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Predkladana rigorozni pracéi7i Frejka (1904-1952)se snazi o poznani osobnosti
Jitiho Frejky a o jeji oftné zaazeni do kulturniho a spaélenského kontextu obdobi
prvni poloviny dvacatého stoleti. Jakditve osobité rezijni poetikytigpel Jiti Frejka
nebyvalou mirou k vyvoji ¢eského divadelnictvi, ale nentryznamné jsou i jeho
teoretické prace, kterymi pomahal formulovat novééisvani ¢eskéeho divadla
zejména v povalmém dvouleti. Redkladana prace je zaloZzena na biografickém
pudorysu, nebt Zivot a tvorba jsou vifipac Jiiiho Frejky €zko rozliSitelné. Osou se
tak stava chronologie jeho Zivota, ohkama vyrazgji nasledujicimi mezniky —
détstvim, dospivanim, prvnimi rezijnimi zkuSenostspjatymi s ranou fazéeského
avantgardniho divadla, apobenim v Narodnim divadle, @hackym vedenim
v Méstskych divadlech prazskych a koéne i epilogem v karlinském divadle. Této
chronologii pak odpovidadeneni do ti zakladnich kapitol, meziéd jsou vioZzena dv
intermezza, zabyvajici se Frejkovou pubtdikia cinnosti a jeho podilem na

konstituovani moderni podoby divadelniho Skolstvi.

This thesis called ii Frejka (1904-1952) tries to get to know the peadity of Jii

Frejka and put it back to the cultural and politicantext of the period of the first half
of the twentieth century. As the creator of thegimil directional poetics idi Frejka

contributed very much to the development of the d@ztheatre, but his theoretical
works, in which he helped to define the new ditf the Czech theatre above all in
two postwar years, are also very important. Thesgmted work is based on the
biographic plan, it is difficult to distinguish wioand life in the case ofiliFrejka. The

chronology of his life becomes the main them of thiesis — the childhood, the
growing up, first directional works connected witie early period of the Czech avant-
guarde theatre, the activity in the National theatihe artistic leadership of the
Municipal Theatres of Prague and finally the epiledn the theatre of Karlin. Three
main chapters then correspond to this chronologyo hterludes, which are interested
in the Frejka’s writer’s works and his participatio the constitution of the modern

shap of the theatrical school systém, are insemeoing.
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Uvod

Jiti Frejka byl¢lovékem, ktery divadlem Zil, a jak napsala jeho vrsieerOlga
Scheinpflugova, na divadlo také zih Jist, divadelnich nadSeng které po jejich
smrti zahali prach zaporami, je celdrada. Jiiho Frejky by se vSak tento konec tykat
nentl. A to i pres to, Ze se k jeho Zivotu badatelé vraci s vigephlstoletym zpozd-
nim, které bylo podmémo politickym sndtovanimCeskoslovenska, pro které bytiJi
Frejka nezadoucim.

Za posledni d¥ desetileti, v nichZ je mozné zaznamenat zvySejgneza jeho
osobnost, jiz byla o im Frejkovi napsana cel@da studii, ¥nujicich se fedevsim
utvaeni jeho rezijniho stylu, ale pouze jedna studimtbipisna. Tato skuteost je
pochopitelnd; 3 Frejka byl gece pedevsSim divadelnikem, ktery formoval podobu
ceského divadla, vnasel d&jmové, avantgardni postupy, &pto dokazal zachovat,
ba co vic, i kontinuaka rozvijet jeho fivodni tradici. A to vSe je§tza nezbytného
zajmu divéka, ktery neni u jinychiirct rozhodé samozejmosti. Zivot, tvorba aip-
devsim smrt Jiho Frejky jsou vSak row vymluvnymi mementy doby, v niz se jeho
osud odvijel, bohaté na ostré zlomy a prudké zvragnto pohled vSakustava stéle
porekud upozadn a jen ®kolik studii spiSe nesdomky upozornilo na jeho aktualnost.

Jiti Frejka prozil svij Zivot v prvni polovirg dvacatého stoleti a byl nucen se vy-
rovnat se vSemi jeho nastrahami, které dodnesgtadvaji myslenky nejen histodik
ale v popularizované forén laické veéejnosti. Ve dvacatych letech se na dot&hklzil
levici a po zbytek Zivotatstal jednim z trojice nejodvagsich, levicow vnimanych
tvarcia ¢ceské avantgardy. A to i navzdory tomu, Ze jehoida&éra se f&s jeho ne-
sporné osobni nadani rozvijeleegevsim z tle politickych elit prvni republiky, nebo
alespa z vrejSiho dojmu jeji existence. Vefidatych letech byl Frejka jednim
z nejvyznampyjSich exponerit oficidlni, tedy statni linie s@éiovani ceského divadla,
avSak lewiactvi jej provazelo i protektordtem a vystaviloijeezprostednimu ohroZe-
ni zZivota. Skutéenym levicdkem vSak Ji Frejka byl jen porérné kratce po svém vstu-
pu do KK v roce 1948. Byt stranikem s levou minulosti viakto dols jiz nestailo
a této noveé situaci serilFrejka jiz gizpasobit nestail.

Predklddana prace si neklade Zadné vyssi ambiceand¥tit Zivotni pibeh Ji-
iiho Frejky v jeho &inné kontinualnosti. Festo vSak touto népryvanou linearnosti

vyznamr pronikaji d¥ tendence pro Frejiw Zivot typické. Jednou,rejmeé caste&né



ocekavatelnou, je silné pnuti mezi hranicemirt¥ svobody a angazovanosti tvorby,
druhou, dosud népis zdiraziovanou, pak wita osobnostni strategie a jej¢jidna
proména, pomoci niz se Frejka adaptoval v dobovém pkéth, spoléenském a ugk
leckém systému a ktera byla sp@eskohistoricky podméma. Tato druha rovina hra-
nici s pojetim teorie elit, které se zejména od seddigeh let dvacateho stoleti
v angloamerickém kontextu z&raje na analyzu politickych a administrativnich ,elit
vznikajicich s rozvojem moderniho statu. Na sklodlewadesatych let byly pak tyto
teorie adaptovany i na realitu otes8iho se vychodni bloku, tj. na tvorbu nové elity
v pacatcich komunistickéhorpvzeti moci.

Z pohledu teorie elit zil di Frejka v doB prudkych zrin, které se v podstat
rovnaly Uplnému vymazani stavajiciho systému gktha nahrazeni systémem novym.
Z mnoha picin se zda byt pravghodobné, Ze i Frejka tuto pronikavou spalenskou
zmeénu, Vv niz se progmila i pavodni role divadelnika ve spgél@osti, nebyl schopen
spravre pochopit a tato ztrata orientace vedla k jehoitkamu konci. Ostathjisté
nepochopeni nového systému je pro celou generdhb Jrrejky typické a ve svém
dusledku vedlo i ke spotenské akceptaci politicky podnémych udalosti, jakymi se
staly procesy ptatku padesatych let. \fipact Jitiho Frejky je vSak @lezity jeSE je-
den rozndr. Sam Frejka se z klasicky pojaté elity vymykahg hlavni dovednosti byla
aZz do roku 1948 dokonala orientace v jejim systépraw schopnost fizpiasobit se,
nalézt vlivného protektora a s jeho pomoci pak pbltastni untleckd vychodiska,
byla dle mého nazoru alfou i omegou Frejkova kaft@ postupu. Zanikéthto postu-
pt v pounorové spotenskeé reall, tedy i ztrata systému protekce, nebo aléspten-
tace na Spatné protektory jsou pakiipou jeho politicky motivovanych postih ve-
doucich k sebevragd

Predkladana prace vSak metodologicky z teorie elitycleazi. Pouze je v ni
piikladan tSi diraz na politické pozadi Frejkovy whacke tvorby, odkryty by mly
byt predevsim dlezité osobnosti a kontakty, uteggici mnohdy podprah@wprofil celé
mezivaléné a valéné spolénosti. Hlavni vychodisko prace ale staliestAva pede-
vSim v rovire Cisté biografické.

Tomuto metodologickému zakotveni odpovida i strikiprace, zachovavajici
klasickécasow linearnicleréni. Prvni kapitola je gnovana l&im détstvi a dospivani,
ktera n€la vyznamny formativni charaktetgoevSim v rovish uméleckého vnimani.

Stejny prostor je pak&movan dvacatym lém, plodnym na osobité uffecké koncep-



ce, ozngované porarné vagnim terminem divadelni avantgarda. V tomto blgkpo-
zornost ¥novana jak Frejkovuisobeni ve viejném Zivot, tak i ungégleckému pinosu
jeho inscenaci. Domnivam se, Ze pro toto obdobzggemné propojeni uttecké tvor-
by a spoléenského fisobeni natolikdsné, Ze by nebylo mozné obféry pojednat od-
delerg.

Druh& kapitola je &novana Frejkovu {sobeni v Narodnim divadle, které se
odehralo mezi lety 1930-1945. V adlenych blocich je zde pojednano jehispbeni
verejné a umilecka ¢innost. Oddil ¥novany divadelnim inscenacim ma vsakde-
vSim kompil&ni charakter, neliok autorskym cilm této a priori historicky koncipo-
vané prace nep@b zhodnoceni vyznamuidho Frejky zCist¢ teatrologického hledis-
ka.

Posledni kapitola je pak z&bhena na hluboké strukturni prény ¢ceského diva-
delnictvi po roce 1945, které az do dneSnich @drznamri restrukturalizovaly cely
divadelni systém. V této kapitole je ve zvySenéenwnovana pozornost jednotlivym
pravnim zasalm a zdkofim, nebd jejich znalost je pro pochopeni osutliiho Frejky
v dobovém spolenském kontextu zasadni.

Nezbytnou, pro ¢koho snad i ruSivou séasti prace jsou dva dilbloky, ne-
souci oznéeni intermezzo. Jsou z&meny na Frejkovu teoretickou a pedagogickou
¢innost, které jsou v kontextu jeho Zivota deiwdr miry specifické. Pravv téchto ob-
lastech se di Frejka choval nejvyrazii jako autonomni osobnost a byl v nejmensi
mife ovlivreény vrejSimi okolnostmi. Pro jistou izolacéthto aktivit, ktera vSak nepo-
piela jejich vyznam, jsem zvolila toteSeni dvou svébytnych blibk

Na zavr tohoto obecného uvedeni do zakruizniku této prace zbyva uz jen
prostednictvim podkovani vyjadit vdéénost vSem, bez jejichz ochoty ai¥shosti by
jeji napsani nebylo mozné.tidik pati nejen archivim a knihovnikm z instituci,

v nichZ jsem sbirala pro napsani této prace matat&i mym rodtam, a to za trgli-
vost téngt neuwfitelnou. Za veSkerou podporu, pomociatplské slovo paké&tuiji i

Dagmar Blumlové.



Jifi Frejka v pramenech a literatufe

Jiti Frejka mé& vzhledem ke svému vyznamu ve vyvefiké rezie a moderniho
¢eského divadladbec jistou smilu na nedostatemé zpracovani ZivotafaiZ teatrolo-
gy, tak i historiky. Fitom pramei k jeho gisobeni neni malo,ckoliv se po¥tSinou
nevyzn&uji Zzddnym dkladnym zpracovanim. Vedle kompletni gstalosti je mozné
v archivech nalézt v mnoha &ith fondech materidly, které ukazuji osobnogihdi
Frejky ve zcela novych a nepochymajimavych souvislostech.

Pro poznani Frejkovych Zivotnich osup bezpochyby nejdezitéjSi jeho po-
zastalost, uloZzena v divadelnim adiehi Narodniho muzea. Jedné se ve své padstat
velmi celistvy fond, ktery po sebevraZdiriho Frejky a smrti jeho Zzeny Dagmar Von-
drové ziskal rodinnyiftel, divadelni kritik Josef Trager, a postoupil §€to instituci.
Velkou slabinou této jinak velmi cenné fstalosti je jeji Spatna zpracovanost; k fondu
neexistuje zadna archivntipucka, pouze listkovy katalog obsahujicikalik stovek
hesel. NejbohatSi z celého fondu je agenda vzi@hsgi k Mestskym divadim praz-
skym (dale MDP). Obsahuje korespondengafou i odeslanou, s@ésti jsou perso-
nalni zalezitosti, zapisy z politickych s, jednani o zaloZeni Divadigskosloven-
ské armady, koncepty projigk souboru, ale i jednotlivé novino¢nky, prednasky a
ankety vztahujici se k ktn 1945 — 1950. Materialy k MDP obsahujietné gehledy
repertoaru, provozni agendu, posudky, kritiky, ialeelmi zajimavou osobni agendu
Jitiho Frejky. Pra¥ z €chto material se da rekonstruovat politické zakulisi odsérdn
Jitiho Frejky z funkce Séféinohry. Vedle &chto pramei spiSe administrativni povahy
jsou vSak sotasti pozstalosti také velmi cenné osobni zapisniky a derktgré jsou
piinosné zejména pro rekonstrukci citoveho Zivotaydlemi Jiiho Frejky ve dvaca-
tych letech. K tomuto obdobi se vztahuji i zlomkgtarialu k divadim Dada a Mo-
dernimu studiu. V pawtalosti jsou i rodinné materialy, které Frejka ¥yyii psani
své knihyOutéchovice Obsahuji zapisky Frejkova otce, plankyé&tiovické hajovny,
svatebni smlouvy, zlomek rodokmenu, poslediii & korespondenci rodiny se spravci
outtchovického reviru. Poénn¢é rozsahlé, ale badatelsky g piinosné jsou i mate-
ridly tykajici se Frejkovaisobeni na Akademii muzickych @mi. Obsahuiji totiz nej-
razréjSi hodnoceni Zakovskychgalstaveni, navrhy osnov a zapisytssthPozornost si
zaslouzi pouze z&pis z jednani, které se tykaloy afésluchde Soustala. Vysledkem

totiz bylo Frejkovo odvolani z AMU.



Do ukité miry zklamanim je korespondence s jednotliutdzena v Narodnim
muzeu. Je sice nesmdrmozsahla, roz&lena na dopisy instituci a jednotliycale
z badatelského hlediska neznamena zadny zvla&mbsp Frejka sice korespondoval
s celoufadou vyznamnych osobnosti, namatkou jmenujméikiag FrantiSka Halase,
Vladimira Holan&i Jaroslava Kvapila, ale obsah dapisél predevsim formalni cha-
rakter, nebo se tykal pracovnich zalezitosti. Zajiénje korespondence s Jarmilou Pfei-
ferovou, z niz se d& rekonstruovat Frejkova osddiae paétku ¥icatych let, dopi-
sy matky a zlomky list E. F. Buriana.

Zejména pro teatrology jsou cenné Frejkovy remhy. V divadelnim odég
leni Narodniho divadla je jich zachovana &mtovka a dokonale o&Wuji zejména
Frejkiv osobity styl reZijni prace, zaloZzeny n&llpg pripraw. Pozornost si ale za-
slouzi i rezisérské vpisky, které zejménaiipad politicky naizenych her obsahuiji i
narazky na dobovou situaci a osobni vztahy v devadl

V divadelnim oddleni Narodniho divadla je k dispozici rasn¢ast fondu rezi-
sérova bratra Josefa Frejky a obsahuje korespondgmeniho dvacetileti minulého
stoleti, kterou Josef zasilal ze studii do rodn@cittchovic. Fond je zajimavy zejména
pro charakteristiku rodinného zazentillo Frejky.

A¢ se divadelni oddeni Narodniho muzea snazilo centralizovat vSegbmay
meny k Zivotu &innosti Jiiho Frejky ve svém archivu, je stéle jegtist material
vztahujicich se k této osobnosti uloZzena v pacawskéuzeu Antonina Sovy (dale
MAS) a v Ustednim archivu Narodniho divadla (dale UAND).

Skromrj$i materialy, nikoliv véak bez vyznamu, se nacfiaz&Jstednim ar-
chivu Narodniho divadla. Badatelie nahlédnout déasti osobniho spisuiiho Frej-
ky, ktera obsahuje pracovni smlouvy, Udaje o vy§imi a korespondenci odesla-
nou vedeni Narodniho divadla (K. H. Hilar, Otokasdrer, FrantiSek Go6tz). Jelikoz
Frejkova poistalost v divadelnim odteni Narodniho muzea obsahuje odftivha
tyto listy, Ize pordrné presré zpasob korespondence rekonstruovat. iedni archiv
Narodniho divadla shromdje prostednictvim vystizkové sluzby také vSechny no-
vinové acasopiseckélanky, které maji s zivotemiho Frejky souvislost.

Pomeérne zajimaveé jsou archivni materialy ulozené ¥stékém muzeu Antonina
Sovy v Paco¥. Oproti divadelnimu odleni Narodniho muzea jsou solidmpracova-
ny a badateli poslouzi zejména sbirkou nepublikgetarbasni, kompletnim souborem

Frejkovych kniznich praci, soukromymi fotografiemigedevsim zaznamy o tém



vSech vzpominkovych vystavach a panickych matiné, které se konaly
k vyznamnym vyréim. VyuZit se déa i zde uloZeny fond Frejkova spodgpvnika,
choreografa SasSi Machova, kde je zajimava koresrared

Timto vy¢tem se uzavira exkurze po fondech, které jsou seg¢m Jiho Frej-
ky bezprogtedre spjaty. DalSi vyznamné prameny k jeho Zivotu glaokécinnosti je
vSak mozné nalézt i v pogtalostech jeho dobovych souputhilpiatel i protivniki,
piiznivcl a mecends ale i osobnosti zainteresovanych na divadle ykieFrejkova
¢innost nemohla uniknout.

V této souvislosti je v prvéad® nutné zminit materialy z pégtalosti Frejko-
vych souputnik z doby avantgardniho divadla — Jiiletia Honzla a Emila FrantiSka
Buriana.

Pozistalost Jinéicha Honzla se, krotnzlomki, ulozenych v Muzeu dr. AleSe
Hrdlicky v Humpolci, stale nachazi v rukou rodiny, ktenzelkou vaticnosti umo#uje
badatelm jeji studium. P& o tyto cenné materialy je ze strany poténzkela pi-
kladna; poastalost byla v minulych letech nédwspdadana a i kdyz vykazuje jisté
odliSnosti oproti BZné archivni praxi, je prastdnictvim gehledného inventa velmi
dolie poznatelna. Nejcensi sokasti poistalosti je pedevSim rozsahla korespon-
dence, dokumentujici vzajemné vztahy uvaiantgardniho hnuti, materialy k ranému
Osvobozenému divadlu a Svazu moderni kulturyds#iva zapisy ze sdizi a divadel-
nich aktivi z druhé polovinytyticatych a psatku padesatych let. Velky vyznam ma i
vystiizkovy archiv, ktery je vSak k velké Skéddasto nedostate¢ bibliograficky speci-
fikovan.

V Literarnim archivu Paméatniku narodniho pisemiigtPraze na Strahé\e
uloZen tzv. Kabinet Emila FrantiSka Buriana, uciytmp osobni fond o rozsahu padesati
kartorti, v €mz se vSak objevuji materialy majici k osobnosthdi Frejky vazbu spise
sporadickou. Réiv¢ budovany fond ¥ totiz rekapitulovat pedevSim Burianovu uéa
leckou ¢innost v divadle D, které se statastou obti marxistickych dezinterpretaci.
NejcenrjSi sowdsti archivu #stava vysizkovy archiv, pedevSim pak materialy
vztahujici se Kinnosti Burianova voicebandu a gleckym draham hetics Burianem
spolupracuijicich.

Vedle €chto rozsahlych fond jejichz vyznam vSak se vzdalenim s&hdi
Frejky od cest ,oficidlni* avantgardy klesa, je mézvyuzit i ponstalosti dalSi. Jedna

se redevsim o fondy uloZené v Literarnim archivu Pamkatmarodniho pisemnictvi,
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jejichz nejdilezit¢jSi souwtasti se z hlediska této prace staly zejména slé@dkgspon-
dence. Podstatné informace, které vysledny pohdeasobnost diho Frejky modifiko-
valy, je mozné naléztipdevSim v porstalosti Josefa Tragera, jejiz gasti jsou stale
dil¢i slozky nalezejici dimu Frejkovi, mimo jiné korespondence hde Jarmily Ho-
rakove, ale i ve sloZzkach Vaclava Tilleho, Arne tiaa, Karla Hugo Hilara, Stanislava
MojziSe Lomati Miry Holzbachové.

Podstatdy vyuzity byly i materidly, uloZzené v Kniho¥nInstitutu ungni-
Divadelniho Ustavu (dale DUK) v Praze, jejichZ kzsbuvisi s cilenou snahou tohoto
pracovis¢ uchovat vzpominky pagtmiku v podol rukopisnych material NejwtsSi
pozornost si vtomto kontextu zaslouzi materialjatps osobou pravnika a byvalého
nadSeného divadelnika Bezha Radla. Ten nejenZzégual do majetku knihovny 8y
rukopis Mé vzpominky na Osvobozené divagénoz vznik spada do obdobi kolem
roku 1955, ale i rozsahlou komentovanou dokumentazici se Kinnosti Untlecké-
ho studia, Osvobozeného divadla, divadla Daddoderniho studia. S@asti této do-
kumentace jsou vedle zlorikorespondence fédnich doklad ¢i divadelnich progra-
mu predevsim fotografie, nebBedich Radl fungoval v p&tcich avantgardniho di-
vadla jako jakysi jeho ,oficialni fotograf‘. Spig@druzrijsi ulohu sehraly materialy
uloZené v Archivu hlavniho &sta Prahy a v Narodnim archivu. V prvnim jmenovaném
byly vyuzity predevsim nezpracované fondy dramatickéhcilead statni konzervate
hudby a provozni arédni agenda divadel, majicich souvislost s Frejroumileckym
pusobenim (divadlo na Vinohradech, Legie mladych &.Narodnim archivu se na-
chéazi rozsahly Archiv Ustavjth KSC, z rshoz byly vyuzity pouze okraj@évmateria-
ly souvisejici s vnimanim Frejkovy sebevrazdy.

Jelikoz Jii Frejka spolupracoval s celdadou vyznamnych a yejnosti oblibe-
nych her@, je mozné informace o jehaigobeni dohledat v cel@dt pantti a vzpo-
minkovych knih. Ke sledovanému obdobi navic nakkldtvi Odeon zslo od druhé
poloviny sedmdesatych let vydavat specialni rozsabhdu hereckych vzpominek,
z nichZz byly pinosné pedevsSim pawti Ladislava Bohé&e, Jana Pivce, Eduarda Ko-
houta a Ladislava PeSka. Cenné jsou vSak i prac®mitofadu, pojednavajici o Zivo-
t¢ Svatopluka BeneSe, Jarmily Kronbauerové, Olgy Bgflegové, Radovana Lukav-
ského, Marie Ragkové ¢i dramaturga Karla Krause (autory byly osobnostiéanebo
jejich vzpominky zaznamenaval fundovany lite¥f&hovin&). Velmi zajimava byla i

memoarova publikac&heater - Divadlptykajici se druhé stové valky, kterou p-
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pravil a doslovem op#t FrantiSekCerny. Prace s timto druhem pétimvsak v sob
skryva zné&nd uskali. Vzpominky jedince na vlastni minulostj$otiz vzdy determi-
novany individudlni arbitrdzi ¥idénim a zhodnocovanim, jejimz vysledkem neni pra-
vy obraz minulosti, ale pouze jeho konstrukt podimjnokolnostmi doby vzniku. Ne-
dilnou sodasti paniti je navic i ¥doméci skute&gné zapominani a ¢as i upravovani
¢i umyslna destrukce pravdy. Kr@ntéto individudlni arbitraZze vSak v Sedesatych a
sedmdesétych letecltiphdzela ke slovu i WjSi cenzura, @iz skut&nd ¢i existujici
v podwdomi autoi samych, kterd vzpominky tvarovala podle formy gatirchého
marxistického vykladu, do&hoz se tkteré osoby ani skutaosti zkratka neésnaly.
Herci maji navic sklon jednotliv&@dstaveni hodnotit z pozice vlastni role, Frejku ne
ameérné glorifikuji, nebo naopak zatracuiji, historické ladi popisuji zkresleha casto
s chybami. Pomaoci jejich vzpominek se ale na datfa#® da rekonstruovat atmosféra
divadla v tehdejSi dab

Pro rekonstrukci obrazu doby, v niZiJrejka zil, byl samazjmé vyuzit i do-
bovy tisk, edevSim pak texty, vztahujici se bezpmdtt k studovanému obdobi.
VyuZzita byla gredevsim kulturni periodikaf'giz s divadelnim, tak obeérumgleckym

zantienim, ale i dobové spalenskétasopisy, v mensi rrd pak denni tisk.

Frejkiv problematicky postoj k vladnouci ideologii a tiepé obvirgni z podilu
nacinnosti protistatniho centra Rudolfa Slanského fizapl nejprve nulovy, posléze
pouze maly zajem o jeho osobu mezi badateli drat@évmy dvacatého stoleti, coz se
samozejm¢ odrazilo do stavu publikovanych studii. Z tich&apomeni se za&al Jii
Frejka vracet zasluhou Josefa Trageractédeset let po své smrti, v roce 1962, kdy
byla na jeho peest usptadana vystava. O dva roky pefdpak vySel k nedozitym
Sedesatinam sbornik sloZzeny ze vzpomineképaiiii. Prvni monografie o fdm Frej-
kovi vznikla pongrné pozd po jeho smrti a jeji autor pochazel z okruhu Frejich
Zaka. Stal se jim Antonin Dudk, ktery se ve své monografirojice nejodvaz#Sich
snazil zachytit pedevsSim urdlecké osudy zakladajicich osobnosti avantgardyekidi
cha Honzla, E. F. Buriana aibio Frejky. Monografie vysla poprvé v roce 1961aa z
chycovala pouze obdobi dvacatyctiedtych let. Osudy diho Frejky tak nebyly hlav-
nim tématem knihy, neldgeho ¢innost ve ticatych letech jiz Dviak nepovazoval za
avantgardni. V osmdesatych letech (1988) Antonini&k svou monografii roz8i o
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zhodnoceni valmé a povaléné tvorby, u Jiho Frejky vSak potkud opomenul zminit
jeho klicova valéna a povalena gredstaveni.

Nevyhodou Dv#akovy monografie je jeji vysoka neobjektivnost. EAlo byl
komunistou, navi€innym v kulturni politice strany pré&w krizovych ranych padesa-
tych letech, a proto odsuzoval Frejkovunnost, ktera nebyla v souladu s kulturnim
diktdtem strany. Frejkovu smrt vy&lil velmi zjednoduSe#r zklamanim vlastnich am-
bici (Frejku nazyva pravidetnnedastnym milencem moci) po odvolani z funkce na
Akademii muzickych urni; Frejka se tak v tomto zjednoduSenémenidstava obti
kultu vlastni osobnosti. Dvak byl navic piznivcem a dlouholetym spolupracovnikem
Jindiicha Honzla, tudiz mordlni profilillho Frejky, ktery byl, jak znamo, s Honzlem
znegatelen, nevychézi préwejlépe. Velkym nedostatkem prace jsou ravmécné
chyby, které se tykajifpdevsim dat premiér. Di@kova monografie byla vSak prvni
praci, kterd hodnoti Zivot a dilofilio Frejky celist¥, ostatni prace se¢muji pouze
dil¢im etapam jeho Zivota.

Antonin Dvadak vSak svou monografii frejkovské téma vyznararpredevsim
oficialné otewel a na jeho dilo navazala celda studii, zastenych v3ak fedevsim
na rekonstrukci Frejkova rezijnihdiposu. V této souvislosti je nutné zminit alespo
systematickou praci bénské teatrolozky Andrey Jochmanové, ktera seéagjm na
Frejkovy avantgardni reZie a rekonstrukce jim vigwmych dramatickych tekt Osobni
Zivot a s nim souvisejici politické pozadi v tektgickych studiich pochopitesnak-
centovany nebyly. Prvni z dith praci hodnoticich Frejkovaigobeni v Mstskych
divadlech prazskych byla studie Ludmily K@pa&é Twvirce styly publikovana ve sbor-
niku Divadlo na Vinohradech 1907 — 196&inosna je zejména z teatrologického hle-
diska, protoZe setnuje pouze osobitému stylu Frejkovych vinohradskgzhi.

V osmdesatych letech minulého stoleti vydal znamagrolog Baéivoj Srba svou
monografiiO nové divadlpv niz se ¥nuje ¢eskému divadelnimu vyvoji valeého
obdobi. Frejkovo dilo na Narodnim divadle zde sa®jog neni opomenuto. Prace se
sice zabyva fedevSim obecnym vyvojem a jednotlivyntedstavenimi, ale zachycuje i
cenné udaje osobniho charakteru. Vynikajici jsgmeera pasazeénujici se Frejkovu
vztahu k okupatiim, v nichz Srba vyuzil sdlectvi nejmenovanych &k, kteri meli
blizké styky <initeli kulturni spravy protektoratu.

Frejkovym pisobenim v Mstskych divadlech prazskych se v druhé polévin
osmdesatych let zabyvala také Ladislava PetiSkae#éa si osudy diho Frejky zvolila
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za zivotni téma. V kolektivnim dilBivadlo nové doby 1945-194&iblikovala kapitolu
nazvanouldifi Frejka v n@stskych divadlech prazskych 1945-19%&hledem k datu
vzniku autorka rezignovala na popis politického gutizFrejkova fisobeni v MDP, a
prace je tak zagiiena gedevSim na charakteristiku jednotlivycteg@staveni. Ladislava
PetiSkova vSak tento nedostatek kompenzovala vdésatych letech minulého stoleti
rozsahlou studiiZe zakulisi jedné Stvanicektera byla publikovana v roce 1999
v oficidlnim ¢asopise Divadelniho Ustavu, Divadelni revue. Stadisnazi zodp@dne
objasnit giciny Frejkova politického stihani, rezignuje tud& modnoceni usteckych
kvalit jednotlivych gedstaveni. Jejim nespornyniiqsem je prace se soukromymi
archivy a vypoed’'mi panttniki, ktei dnes jiz mnohdy neziji. Pr&lLadislava Petis-
kova pod hlawikou Divadelniho Ustavuipravila edici Frejkovych teoretickych studii
a kritik, nesouci nazeRivadlo je vesmirjejiz sodasti je pomrné fundovana Zzivoto-
pisna studie, de facto jedina svého typu, soupés gublikovanych texta pedevsim
rezii a jevistnich vystoupeni.

Dil¢i poznatky o zfisobu Frejkovych reziifjneslo i rozsahlé kolektivni dilo
De¢jiny ceského divadlalehoctvrty dil se zabyva situaci v divadelnictvi v obdelsis-
tence samostatnéliteskoslovenska a Protektor&fechy a Morava. Kapitoly zabyva-
jici se dvacatymi lety zpracoval znalec divadelaragardy Adolf Scherlficatym a
Ctyficatym letim se ¥noval vySe zmiegny Barivoj Srba. Frejkovy rezZie jsou v tomto
dile hodnoceny v Sirokych souvislostech, @iuse &nuji predevsim vyvojo¥ dileZi-
tym predstavenim. Vynikajici jsou rovh informace o hudebnim a scénickém zpraco-
vani €chto inscenaci, kterym jsogmnovany samostatné podkapitoly. Prace je pro svou
vécnou spolehlivost jedid@a pro poznani obecné divadelni situace jednottivyc
epoch.

DalSi samostatné monografie Frejkognavany nebyly, jeho Zivotni a uthec-
ké osudy je vSak mozZné rekonstruovat z praci¢ramych na jeho spolupracovniky.
Z tohoto hlediska je zajimava praeéedéjinam ceské divadelni avantgardgutor
Adolfa Scherla a Milana Obsta, ktera sawje hodnoceni dila Jiidha Honzla a E. F.
Buriana. Pozoruhodna je ratn studie Milana Obst&. H. Hilar a ceska divadelni
avantgarda ktera se zabyva Frejkovynigpbenim v Narodnim divadle po boku K. H.
Hilara. Diki informace o Frejka¥ raném rezisérském obdobi |ze ziskat také z praci o
Osvobozeném divadle (Jaromir Pelc, Zprava o Oswai@n divadle, Praha 1982, Mi-
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chal Schonberg, Osvobozené, Praha 1992 aj.). Dd@imace o Zivat a dile Jiiho
Frejky je pak nutno hledat v monografiich souvisefi s tématemipdevSimiaso.
VySe komentovany et literatury neni saméegjm¢ koneny, souvisi pouze
piimo s osobnosti ilho Frejky a jeho uieckou tvorbou. K plastickému zachyceni
politicke reality, ale i kazdodenniho Zivota dolyyiz se Frejiv Zivot odvijel, gispela
i celatrada dalSich studii a knih, z nichz sit&i pozornost zaslouzirgrdevSim prace
Jittho Knapika a Jindtha Cerného, jeZ novym #sobem interpretuji politické pozadi
kulturniho Zivota v druhé polowérttyficatych a v psatcich padesatych let.
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1. Doba hledani

(1904-1929)
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1.1 Détstvi a dospivani

Nedaleko Pacova, necelych Sest kilometychodnim srérem, lezi Outchovi-
ce (dnes Utchovice, dive uzivana #mecka varianta Guttenbrunn). Obec leZi upro-
stted Ceskomoravské vrchoviny, ktera, jeohata lesy. Jsou pastatkem pohra@niho
hvozdu. Souvislé lesni komplexy se tdhnou na mimattia cesty*. Vesnice se rozkla-
da na upati tamniho nejvysSiho z@mného bodu, Straz&t{(744 m.n.m.), na jehoz
vrcholu byla poatkem 19. stoleti vystéma poutni kaple sv. JanatKele se zazia
nym pramenem.Ougchovice spadaly pod farnost Velké Chysky, zemskly ped
okresni hejtmanstvi v Pglmové. Prvni zminka o obci pochazi z roku 1300 a od roku
1410 byly Ouchovice majetkem strahovského klaStera. Obecitzemkdy [ilis vel-
ky pocet obyvatel, fi scitani lidu v roce 1869 zde Zilo 302 obyvatel digriceti do-
mech. K vesnici p&éil mlyn a pansky revir s myslivhou. PoSta zde napb@uchovice
spadaly pod postu v Pacot

Praw zde se 6. dubna 1904 narodil v radimadlesniho budouci vyznamny reZzi-
sér Jii Frejka. Vzpominky na své&tstvi vypsal v dob protektoratu ve své knizeute-
chovice®, které se dostalo v dslvydani (roku 1942) velmiielého gijeti jak od fratel,

tak i od zcela neznamych Ifdi

Lesy okolo Pacovska, konkrétimvozdy ginalezejici velkostatku Velka Chys-
ka, pativaly premonstratskemitddu z prazské kanonie. Nadlesnimi ve Smilovych Ho-
rach a lesnim velkostatku @Gohovice se stavali od roku 175&dicné muzi z rodu
Frejki’. Hodnost to byla nesmirdileZita, nadlesni & pomgrné velkou moc, odpo-

! Jaroslav DOSTAL(eskomoravskéa vrchovina. JiRraha 1948, s. 5.

2 O djinach kaple sepsal drobnou publikaci d&lgh rodu Frejk, stryc Josefa Il., pater Veéijth, clen
premonstratské strahovské kanonie. ¥t FREJKA,Déjiny kaplicky sv. Jana Ritele na Strazisti u
Pacova Praha 1927.

% Pro zékladni geografické a historick&azeni obce nejlépe poslouZily mistopisné slovnikgclav
KOTYSKA, Uplny mistopisny slovnik kralovsidského Praha 1895; August SEDICZEK, Mistopisny
slovnik historicky kralovstvieskéhpPraha b. d.; Bozena NOVAKOVA a kaZenmepisny lexikonCR A-
Z, Praha 1991.

* Jiti FREJKA,Outéchovice Ceské Budjovice 1970.

® Ve Frejkow pozistalosti se dochovala ceiada dopis, reagujici na vydani této knihy. Pisatetési-
nou chvalili autoiiv basnivy styl, kteryniéten&i dokonale piblizil kouzlo lesnich samot a stary¢hs.
Blize viz kapitola, ¥nujici se Frejko# literarni tvorls.

® Autor Pandti mysliveckého rodu Frejk Josef Frejka houd o tom, Ze Frejkové jsou vedeni jiz
v nejstarSich dochovanych matrikdch obce SmilovyyHoroku 1609, roku 1750 se rodingegthovala
do Ougtchovic. Jif FREJKA, c. d., s. 23.

" Od adicné profese svobodnych laycrémecky Freijager, si i Frejka vys¥tloval i pivod rodového
jména cobyeské zkomoleninydmeckého titulu. Tamtéz.
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vidal za sluzby nejméndeseti hajnych a dvou lesnichednili. Funkce byla i dosti
vynosn& a hlavié velmi spoléensky prestizni; nadlesni byl vzdy titulovan jakahe-
ny pan,casto se Uzcergtelil se strahovskymi opaty a obyvateli byl vninjako jakasi
mistni elitd. Toto mimdadné postaveni si sdomovala i rodina sama,&@mz sedg
vyuziti ¢islovani za jménem, které vyjadalo pdadi jménalena rodu v rodinné po-
sloupnosti. Sam i Frejka k této hodnosti podotykdvyslivec nebyl tedy jenom les-
nim ekonomem jako za dneSnicli,dale skutenym regentem lidi a¢ei, na ®m a na
jeho slov bylo zavislé nejednodstti, staval se bezéhou autoritou v kraji.“*°

Po rekolika vyznamnych osobnostech se roku 1883 ujahbstl nadlesniho po
svém otci Josef Il. Frejkad Narodil se roku 1853, po absolvovani Skoly venta
Vyklanticich studoval na malostranském gymn&ziBydlel tehdy u Frantiska Hajka,
pacovského kreéjho, ktery se s Zenou Terezou a dcerou iade odsthoval do Prahy
a pracoval ve sluzbach strahovskeho klastera.dtalasef Il. praktikoval jako lesni na
Dolech v milevském panstvi a kame roku 1871 slozil v Karlié lesni zkouSku. Pod
dohledem svéhoifsného otce pakisobil jako lesni adjunkt v O&thovicich.

Josef Il. se 27. ¥21885 ozZenil s Kattnou Hajkovou, dcerou svého byvalého
bytného. Svatba se konala na Strahawsnoubence oddaval Jaseftryc, pater Voj-
téch. Katé¢ina byla Zena velmi prakticka v otazkach hosgeda ale byla taktéz velmi
umglecky zangtena. Hrala na klavir a byla rosinvasnivouwten&kou *,

Rok po svath, 2. 12. 1886, se narodil syn Josef. Po Joseféiglypna st
v ponerné dlouhémc¢asovém udobi dalSitd - 5. 6. 1888 Norbert - Berti, 17. 2. 1890

Bedich — Beda, 13. 8. 1893 Marie — Maja, 5. 3. 1890, ®konéné 6. 4. 1904 Ji.

® Platcinil 140 zlatych réné a podily pSenice, Zita, jmene, hrachu, masla, tvarohiews, soli a ryb.
Divadelni oddleni Narodniho muzea (dale NMd) Praha, FomdRTejka, signC — 11.313 — Outhovi-
ce, inv.C. A — 18 829 — Zapisnik B. Frejky z roku 1912.

° Reditelka Mestského muzea v Pagontonina Sovy (dale MMAS) pani Stejskalova si vayod na
vyprawni své bakliky, ktera rodinu Frejk dolre znala (slouzila u nich) a ha#a o nich jako o vzéac-
nych, vzalanych a jemnych lidech.

19 Jiff FREJKA, c. d., s. 25.

1 Josef II. Frejka sepsal roku 1912 pro Pamatkdag kroniku nazvanou Z patirodu Frejka oditvr-
tého toho jména sepsanowkdlik sesifi jeho poznamek i kokaou verzi vyuzil jeho syn iik vydani
své vzpominkové knihy Otthovice. Poznamky jsou v stasné dob uloZeny v poistalosti Jitho
Frejky v divadelnim odéleni Narodniho muzea.

NMd Praha, Fond iliFrejka, signg. C — 11. 313 — Ogthovice, signé. A — 18 830 — Pro pamatkovy
Grad.

12/ roding Frejkii bylo obvyklé posilat &i studovat do Prahy pod patronaci strahovskéhgtéda.

13 Ve svych parttech Jii Frejka vzpomind, Ze seésti rodinné knihovny byly staréamiky Swtozoru a
Lumiru, ale i romany W. Scotta, H. Fieldinga, Thaxdye, Goetha a dalSich; necéighani hoji& za-
stoupena lyrika. 3i FREJKA, c. d., s. 78 an.
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Rodina Zila nejprve ve staré hajéw Outchovicich,éislo popisné 14Cas zde
plynul podle velkych cirkevnich svdtkhomi a pouti v souladu spodou. Na staré
hjovre se manZzéim narodilo @t déti. Patatkem stoleti pak byla vyst&va myslivha
zcela nova, kde se narodil a wgtal Jii. K myslivre patily i hospoddské budovy,
zahrada a obora se psiiiovem™*

Déti byly vychovavany porrné prisrg, ale gresto ngly k rodicaim velmi ely
vztah. Otec jim v&poval velmi gisny eticky kodex, zaloZeny na z&kladetbdanské
moralky, neb6 rodina Frejk byla vZzdy ¥rné katolicka. Vedl je k ctizadostivostiest-
nosti, odvaze, skromnosti, pracovitosti, spoleldiv@a lasce k domovu. Matkatém
zprostedkovala lasku ke kulia; ctem ¢asto recitovala basn vyprawla jim staré
piibéhy, hrdla na klavir a vedlatl k cetbe a hudls. Tyto zaliby vSak nikdy neaty
piekazet praci,Kniha je velika radost a veliké &ti, kniha a hudba. Ale nejsou tu pro-
to, abys pro & nevictl na praci pod rukama® Rodina rovisZ? navstvovala hostujici
divadla, ale i pedstaveni pacovského ochotnického sp§ikien udlal silny dojem na
Otu, ktery ve svych osmi letech¢zh psat divadelni hru. Rodina tdijpla s lehkym
pobavenim, ale nijak jej od jeho umyslu nezrazavala

Déti navSevovaly Skolu ve Starych Vyklanticich, za vysSSim &ladim pak od-
chazely do Prahy. Bydlely zde u pramadimanzek Hajkovych na Malé Stran Prvni
odeSel Josef, ktery se stal jakousi hlavou Rrejkstudeni. Pravideld psal jménem
vSech dopisy, jejichz prastdnictvim rodie informoval o prazském politickém i kul-
turnim Zivog, ale i o tom, zda v gadku doSly zasoby potravin a vypraného Satstva
z domova.

Pri vstupu na univerzitu Josef i Biéch zvolili prirodni wdy. Josef se za#il
na chemii. Byl v tomto oboru velmi G&mny, jiZz roku 1911 odjel na studijni pobyt do
USA, roku 1913 navstivil ze stejnychinddi Kyjev, pozdji, roku 1919, Zenevu a
roku 1922 Berlin. Roku 1916 se oZenil s Marii Hgenbvod’. Po prvni sétové valce

pracoval v chemickém Ustavu Na Slupi, zarov8aK® pravidelr# dojizdsl prednaset

4 Jii FREJKA, c. d., s. 17 an.

1> Jiti FREJKA, c.d., s. 216.

'® Ochotnicky spolek # v Pacow porrérné dlouhou tradici, fungoval zde od roku 18F&matnik jed-
noty divadelnich ochotnikv Paco¥, Pacov 1934.

17 v8echny informace o datechaski pochazeji z poznamek Josefa Frejky st., ktery dgtaje shroméaz-
dil kvili své pedpokladané knize o rodédicnych myslivéi. NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11.
313 — Owtchovice, inve. A — 18835 — Poznamky Josefa Frejky.

'® 0d roku 1920.
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na brrénskou univerzitu. Cestovani v nevytopenych viagéglvelmi suzovalo, a proto
uvital nabidku univerzity a do Brna siegthoval natrvalo.

Norbert nebyl {li$ studijni typ. Josef se sice snazil sehnatrgjos Praze gja-
kou Skolu, ale filiS se mu to, takéast&n¢ kvali Norbertovu nezdjmu, neéitn. Nor-
bert vSak nakonec ziskatgei jen doktorat a po vzniku republiky se uplatrel statni
spra, pracoval na zemském vyboru. Roku 1923 se oZeldiSkou Hejnickou.

Bedrich se zapsal na lékskou fakultu. Rové& intenzivré cestoval a na zahra-
ni¢nich stazich zvysSoval svou odbornost. Stal se pooén na brénské |ekéskeé fa-
kults (roku 19313° nejprve v8ak, v letech 1919-28, pracoval na Kakeého univerzi-
té v Bratislas¥. Specializoval se na chirurgickou ortopedii, zajaméa otazky jpvodu,
lécby a prevence vrozeného vykloubentdiniho kloubu; je autorem jedné z prvnich
studii 0 této problematié® K této specializaci jejiejmsé motivovala rodina, nelio
jeho neté Mdja trpsla chybnym dstem kyelniho kloubu. OzZenil se pamé pozd; az
roku 1927 byl v Polici oddan s Libusi Malou. Spaldiim pati k nejvyznamgjSim
¢lenim rodu Frejk.

Pomeérné primou Zivotni cestou prosla Maja. V Praze studovaaremecké
divci Skole, ktera ji popuzovala svotegiravosti kKeskému jazyku. Brzy, roku 1911,
se provdala za Ottu ProSkeho a Zila spokojenymnyain Zivotem.

Oto piSel do Prahy fed vypuknutim prvni sstové valky. Tehdy jiz nebydlel u
dédetka, ktery se jako vdovec odhbval na penzi do Og&thovic. Rodée mu sehnali
maly byt v Jirch&ské ulici. Vystudoval prava, avSak vratil se jalediny z ati
k rodinné tradici; psobil dlouha léta na lesni sptéve Zvikovském podhratli Zasta-
val rovrsz funkci generalniho tajemnikdeskoslovenské Gstdni rady eevaské a
Svazu majital pil. Roku 1927 se oZenil s Luisou Najmanovou. KWimel Jifi nej-
blizSi vztah, rejm¢ proto, Ze mu byl 8kove nejblize. Jiiho se tudiz velmi dotkla brat-
rova gedcasna smrt ¥ijnu 1942,

Jak uz byloreceno, Jii Frejka giSel na s¢t 6. dubna 1904 v n@évzbudované
myslivreé v Ougchovicich,¢islo popisné 71. Ro¢iim se narodil v pogrné pozdnim
véku, matce bylo osm#ctet a otci jedenapadesat let. NejmladSi ze sonaiz©to, byl
o celych sedm let starSi a parmé zahy odeSel na studia do Prahy. Sourozenci se vra-

celi dom pouze na letni prazdniny. MalyiJtedy vyfistal zcela osamocen. JelikoZ na

19 Mezi léty 1933 — 1963 bylipdnostou ortopedické Kliniky v Ben
2 Josef TOMES a kol(esky biograficky slovnik XX. stoleti A Rtaha 1999.
2L Po smrti manzela roku 1932 se pr&Otovi presthovala Katéina Frejkova.
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n¢j rodice meli pomérné dostcéasu, stal se jejich mitgem. U otce se vSak projevila
zvySena starostlivost, a proto kazdé synovoéntsledoval s velkymi obavami. Kdyz
Jiti spadl ze schdda na kratkyas upadl do bezdomi, otec propadal bezmoci, coz je
patrné z jeho list, které psal star§imstem do Prahf.

Ve vychow vSak otec neslevil ze svéignosti. Jii k otci vzhliZzel s tctou a po-
slouchal jeho Hkazy, nebé ,otec je vevidouci a lidé sefgd nim fesou bazni.
Pres jeho fisnost se jej vSak nebdl a¢gwal se mu se svymi starostmi, nazory a po-
strehy; otec pak jeho myslenkyasto usnarnoval a khem spolénych rozhovair pri
dlouhych prochazkach lesem mu &mival zasady spravného chovani. Otec byl
v détstvi pro Jiiho Frejku velkym vzorem,&kym, komu se ckt podobat chovanim i
dustojnym vzerenim.

Maminka, ktera jej i v dosjosti v dopisech neoslovovala jinak ne#icku, pri-
vedla syna k lasce k litergaia ungni. Ve svych vzpominkéach jifdipopisuje jako kla-
sicky piklad milujici a pracovité matky. Pani Kéten mela skuténé nejradji celou
rodinu alespt na velké svatky pohromé&da to i v dob, kdy jeji cdti Zily vlastnim
Zivotem. Je to patrné zejmeéna z jejichilist nichZ se s wWjtkou obraci k synovi poté,
co rodinu opt nenavstivif*.

Nez z&al chodit do vyklantické Skoly, Zil diuprosted lesa. Udajh byl vaz-
nym, zamlklym a gemyslivym di¢tem. Spoléniky na toulkach lesem mu byli gejs-
t&ji psi, kteri méli v roding vzdy své pevné mistoilse postupfiszival s pirodou, Wil
se znat s pomaoci otce jeji zakonitosti, poznawyhptak a stopy zeie.

Obecnou Skolu navdtoval jako vSechny &i ve Starych Vyklanticich, coz
znamenalo kazdy den cestu lesem. Se Skolou selarodova Jiiho zaliba,teni.
Udajns nékolikrat piecetl celou rodinnou knihovnu, ktera vedle odbornyecaci a ce-
lych raenika casopisi obsahovalaigdevsim titulyceske i sétove literatury 19. stoleti.

Po ctyfech letech obecné Skoly ve Starych VyklanticichSete Jii, jak bylo
v rodiré zvykem, na studia do Prahy. Bydlel u bratra, vémabyg v Jirch&ské ulici.
Niz8i stupé klasického gymnazia vystudoval v Praze Il., v puigsn gymnaziu
v Kiemenco¥ ulici, tzv. Kiemencard, kde se mohl setkavat s budoucimi avantgardisty

Karlem Teigem, Karlem Mg&em ¢i Adolfem Hoffmeisterem, v se&t ve Skolnim roce

22NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11. 296 — Korespondence, irv.A — 17 193-17 222.

23 Jif Frejka, c. d., s. 16.

24 NMd Praha, Fond i Frejka, signC 11. 206 - Korespondence, int. A — 15011-15029 — Dopisy
Kateriny Frejkové.
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1920-1921, pak fiestoupil na Jirdskovo klasické gymnazfinKvili $patnému zraku
sedl v prvni lavici. V septint a okta¥ byl jeho spolusedicim a zahy také pon
blizkym pritelem FrantiSek Smazik, ktery vzpomina, #&ejka nebyl obyejny
,Studak”. Nikdy neeh klukovské napady, neudise klukovsky zasmat a ztropdjaké
ulicnictvi. A co ndm nejvic vadilo, nezajimal se o 8g6rJiti byl pomérng samoté
sky, uzaveny a malo sdilny,festavky ¥tSinou travil sam, pafpac hovdil s dalSim
svym fitelem, Jiim Schettinou, ktery vSak v séxtreSel na dramatické odéni statni
konzervatoe. Z gedneta nenavidl matematiku, vynikal vSak v literate, psychologii,
filozofii, lating, rectiné a tmciné. FrantiSek Smazik vzpomina na latinskou kompozici
pii maturitni zkousce, ip niz se nedalo od &lho ani opisovat, nelvozatimco ostatni
obtizre listovali slovnikem, Frejka ipklddal Homérovu Odysseu rovnouweskych
hexametrecH. Odligoval se vak i jinak. Nekili cigarety, nybrz dymku, ve Skole
stale rco pokusoval (jadérko nebo sirku), sam pro sebgc potichu povidal. Spo-
luzaci se posmivali jeho charakteristickémuisgbu clize, kdy penasel &zist ze
strany na stranu a horni poloviridlat mél schylenou dofedu. Teéem vtipi byly i jeho
pravidelné poznamky do zapisniku; chi@pctotiz kvili nim pripadal spiSe jakodce.

Tyto zapisniky, pozgi diare, které si 3 Frejka ved| pravideky se dochovaly
v jeho poastalosti?® V dobs jeho gymnazialnich studii mu slouZily pro zachyoesj-
rozmanitjSich myslenek. Vypisoval si citaty z pgagiectenych autak, povinnosti, na
néZz nesmi zapomenout, poznamenaval si veSkeré priattkéni akce, je zde i seznam
literatury, kterou mdl v planu si pecist (napiklad odborné prace Kr&ho), adresy di-
vek, ¢i vlastni verSe a Uvahy.

Myslenky, které si zaznamenaval, zachycuji senditio, gemyslivého, zrani-
telného a pedevsim velmi zmateného mladika, ktery si vSakzagth promysSlenim,
ohledavanim problému ze vSech stran, shrdioaanim nazar rozmanitych myslitei

a logickou syntézou snazi vyt#ona danou problematiku jasny nazor.

%> Na dobu Frejkovych studii na Jirdskayymnaziu vzpominal jeho tehdej$i spoluzék Frakt@mazik.
Original rukopisu se nachazi ve Frejkqwzistalosti, text byl vytign ve sborniku k vyré& Frejkovych
Sedesatych narozenin. NMd Praha, FotidRlejka, signé. C 11. 682 — Rukopisy. FrantiSek SMAZIK,
Spoluzak Ji Frejka, in: Josef TRAGER (ed.)li#i Frejka. K nedozitym SedesatinARraha 1964, s. 24
an.

*® Frantisek SMAZIK, c. d., s. 24.

2 Tamtéz, s. 26.

28 7Zposatku si Frejka zakladal spise zapisniky, igatych letech, kdy se stal reZisérem Narodniha-div
dla, preferoval dige, do nichz si zapisoval jiZz jen terminy 8zbk a pedstaveni. NMd Praha, FondiJi
Frejka, signC 11. 308 — Zapisniky.
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Jiz v této dob se vSak také z&a zajimat o urni a postaveni uéice ve spo-
le¢nosti. V roce 1921 se totiZz se spoluzaky aktiztastnil inscenace Vrchlického hry
Diogenes v sud(rezie Josef Schettina), v niz miigadla role Alexandra Makedon-
ského. Hra byla jedvedena v Rmyslovém palaci v Prazefippiilezitosti slavnosti
Cerveného Kze. Frejka nebyl schopen texirpzert odtikat a zajikal se, thz varejné
exhibice kwili své plachosti htzu. Stanislav Mojzi§ Lom vzpomina, Ze kdyZz mu poz-
d¢ji v Narodnim divadle toto fiedstaveni fipomrel a tekl, Ze odeSel jiz igd koncem,
Frejka odetil: ,Mn¢ se taky chio.“?° Od té doby se jiz 7adné Skolni dramatizace
nezastnil jako herec. Divadlo jej vSakéado velmi intenzive pritahovat.

Jiti Frejka se z&al o divadlo systematicji zajimat pra¢ diky jiz zmirtnému
Josefu Schettinovi. Po Schettiopiestupu na konzervatos roce 1920 s nim stale
udrzoval patelstvi, které jej nejednou zavedlo na divadetdé i do zakulisi, kde se
seznamil s &kolika ¢inohernimi elévy. Konzervatae i diky velmi dobrému profesor-
skému obsazeni sas stala Frejkovym idealéfh Doba Schettinova vstupu na konzer-
vata' se tak piblizné shoduje s dobou patku Frejkova teoretického z4jmu o divadlo,
jehoz vyrazem bylo studium dostupné divadelniditery a prvni pokusy o recenze a
kritiky v tisku®’. Klasické vzdlani, laska k antickym autbm, basnicka tvorba ovliv-
néna FedevsSim OtokaremiBzinou a vrozena plachost Zjatku nijak nenasidcovaly
jeho pozdjSimu zajmu o moderni wmi. Prvni literarni a kritické pokusy otiskl jako
mnoho jeho vrstevnikve Studentskénsasopis&, kde se seznamil skterymi svymi
pozdsjsimi spolupracovniky atptel. Do ®sné blizkosti ,opravdového* moderniho

umeéni, reprezentovanéhakolika unméleckymi sdruzenimi vzniklymi hned na giku

? Stanislav Mojzi§ LOM,Vzpominky za dim Frejkoy in: Josef TRAGER (ed.)Jifi Frejka.
K nedozitym Sedeséatinafraha 1964, s. 17.

%0 Jiti Frejka dokonce vyuzivaliftelstvi s Josefem Schettinou k navazani novychakéna jeho pro-
strednictvim zasilal fedevSim Otokaru Fischerovi a Miloslavu Hyskovi bésrE k posouzeni. Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PRRha, Fond Josef Trager, Korespondetiija-p
ta, Josef Schettina Josefu Tragerovi 3. 11. 1964.

3L Frejkiiv dlouholety pitel Josef Trager ve svém bitarim textu o Frejko¥ Zivots piipomina Frejkovu
kritiku dobow nesmirg popularni hry KarlaCapka \&c Makropulos, kterou vroce 1922 ozita
v ¢asopise Redeamus jako smluvni korvérdilo. Josef TRAGERZrozeni reziséraPlamen 4., 1962,
¢. 10, s. 95-97.

%2 Studentskycasopis vychazel v letech 1922-1942 a na jeho sidnkzainalo mnoho vyznamnych
osobnosticeské mezivakné a povalné kultury. Nebyl pesré umglecky ani ideologicky vyhram a
slouzil jako pluralitni nazorové tribunaratioSkolskych studeint Hlavnim organizatorem listu bylist
doskolsky profesor Jaroslav Sochor. Vice KaroliddfROVA, Studentsky-asopis.Diplomova préace,
Ceské Budjovice 1998.

% prispvky do Studentskéhdasopisu psali mimo jiné: Emil FrantiSek Burian, atih Cervinkova,
Karel Sourek, Josef Trager, Mirka:@dlik, Walter Feldstein, Jan MikotaJiti Voskovec.

23



dvacatych let, jej viak zaved! mimo jiné ZderKalista®™*, posatkem dvacéatych let nad-
Seny levkak a vyrazna postava kmské Literarni skupiny, ktery uz ngl jisté zkuse-
nosti i s divadlertf.

Prazska levicay orientovana avantgarda zazivala wlgghu roku 1923, kdy se
zatal o jeji program zajimat maturant Frejka, vyrapmémeény umtlecké orientace.
VnéjSkow se tyto zminy projevovaly ostrym nazorovym rozkoleniedevSim mezi
Jitim Wolkerem a skupinou prezentovanou Karlem TeigeKitézslavem Nezvalem.
Vnittnimi offesy prochazela i bénska Literarni skupina, jejiz periodikum Host sa-sn
Zil Dewétsil postup® podmanit. Nktefi clenové na znameni protestu Literarni skupinu
opustil?’. Zdergk Kalista se pravv této dols, kdy secasténs ocitl v umslecké izola-
ci, sblizil s Jtim Frejkou a jehoigateli.

»A tenhle novy shluk mladych lidi, ktery se s Frejkbjevil v mé blizkosti, za-
sahl mne hloudji, nez jsem samdekaval a nez jsem v té dobbovedl odhadnout. (...)
Rozhovdili jsme se o Gollo¥ Chapliniad, jejiz kus v mémspkladu gineslo roviéz
Honzlovo Divadlo. A tyto hovory nabyvaly jaksi katkejSi podoby, kdyZz se vedle
Frejky vyndili dalSi mladi lidé s prohloubenym z4jmem ocaimdramatické. Pro mne
bylo zejména dleziteé, Ze to bylaova perspektivanaprosto neddgena tim, co jsem
nedavno prozil na:jaé naSeho Zivota literarniho, movi lidé, ktesi newdeli nic, anebo
skoro nic, o intrikdch a inttikach, skupinach a skupinkach, zajmech a zé&fok
otravujicich zivot mého pokoleni literarniho, asktee své mladosti — ztiae naivrejSi
jest a nezkusefjSi, nez byla tehdy mladost naSe, ale o to piérasrejSi a pro mne
pritaZlivejsi, - byli rozkidleni k letim ve sytle.“ 8
Jiti Frejka v této dob napsal svou dramatickou prvotinu, antickou fra&ku

thairon®®, ovlivnénou gredevsim jeho vyraznym zajmem o statav¥ileZitost k jejimu

3 zdergk Kalista byl, alespi dle Gdaji uvedenych v jeho vzpominkéach, s rodinatihdi Frejky gibu-
zensky sgizrén. V dol& sezndmeni o tom vSak ani jeden z nichéd&lv Zderek KALISTA, Po proudu
Zivota |.,Brno 1997, s. 36.

% 0 aktivitach Zd#ka Kalisty v modernim ugmi blize v Zdedk KALISTA, Kamarad WolkerPraha
1933; Zdenk KALISTA, Tvéae ve stinu (Medailony§ eské Budjovice 1969.

% zderek Kalista se pokusil v Benatkach nad Jizerou rezirirkavceJana BartoSe, napsal dokonce i
divadelni hru. V roce 1922 pak navéazal bliz&itplstvi s Karlem Teigem a Jaroslavem SeifertedePr
jejich prostednictvim se v této débseznamil s Jinichem Honzlem, pro&noz gelozil z francouZzstiny
divadelni hry Julese Romainse (Cromedeyre-le-véeljana Golla (Chapliniada).

37 Literarni skupinu v roce 1923 mimo jinych opusdli Kalista, A. R4Z, K. Biebl, F. KropaJ. Landa,
¢i K. Hradec. Zde#k KALISTA, Tvé'e, s. 232.

3 7. KALISTA, Po proudu Zivota I1.Brno 1996, s. 237.

% Dgjova zéapletkaKithaironu odraZi tehdejsi zajmy a nazoryitlo Frejky. Ribsh se odehrava ve fiktiv-
nim sta¥ mrzaki — pivodrg odlozenych spartskychetd. Hlavnim tématem hry jeigt konvence, repre-
zentované zmrz@nou \¥tSinou, a vyjiménosti ¢i odliSnosti, kterou fedstavuje &kolik zdravych po-
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uvedeni mu dali pr&konzervatoristé, k nimz seigruZzili i nékteri eléevoveé Narodniho
divadla. Schettinovym ifinénim vzniklo Volné sdruZeni posluatiakonzervate®,
které si vedle svoleni rektoratu konzervat& (Einkovani posluchai ve he zajistilo i
patronaci Dorostierveného Kze. Konzervatoristé vyuzili ustanoveni, Zze ochukai
divadelni pedstaveni smi gadat i volna sdruzeni osob pod podminkou, Ze cgl v
Zek wnuji na pedem stanovené dokiinoné &ely. A zisk n&l obdrzet pray Dorost
Cerveného #ze. Tradice dobrgnnych shirek pra_erveny kiz pochazela z valaych
¢adl, kdy byla na jeho konto zasilagast zisku ze zabavy. Spojeni konzervatarist
s Ceskoslovenskyntervenym kizem se jevi jako velmi zajimavé a ri@po vypovida
o tehdejSich postojich mladych divadetnilNejmladsi generace @i, pochazejici
vétSinou ze gedostavovskych vrstevgiginou ve dvacatych letech neptmiala pote-
bu vymezit se jednoziie¢ k otazkam vyZadujicim politické stanovisko. Sdsialus,
kieg’anstvi ani pravicova politika prezidenta Masaryka g nestaly v rozporu, nelbo
jejich protikladnost pro &sSinu tehdejSich mladych neexistovala. Doba poatsédstré
delici ¢ary a politické vniméani nebylo zdaleka tak bigofak prosazovala historie
v desetiletich fed rokem 1989. Lakonicky tento stav pg&taharakterizoval Véaclav
Lacina: ,Socialistické sklony se vyskytovaly v prvnich tejen ojedidle a ve formach
velice mirnych.** Projevil se zde jiz v ranych formach problém fgeputikii, sympa-
tizanti s idealy ruské revoluce, kfesSak nebylileny strany.

Prostor, ktery si Frejka a jehdgpelé nasli pro svou dramatizdGthaironu, se
nachazel v budav Méstanské besedy prazské ve Vladislavadici v Praze 1.,
v Nostico¥ zahrad v prvnim pate deveného domu. Divadelni sél vyuzivaktginou
mladi ochotnici, ktd pod patronaci cirkve secwevali divadelni pedstaveni
k vyznamnym svatkm. Ve své podstatse jednalo o Frejk autorsky véer, nebd se
na rem podilel jako autor, reZisér i jevistni vytvarffikkithairon nebylo dilko, které

by vybaiovalo ztady novosti pojetéi osobitosti vystavby. iejnost jeho premiéru,

stav. Zapletka je vyst&ma na sporu Nehrbatého edittvi S€nat po otci. OdliSnost vSak nedava Hrba-
tému Sanci spor vyhréat.

9 Hlavni podil na vzniku Volného sdruZeni poslutthdramatické konzervate, co? je #ejms nejrargj-

Si ozn&eni této skupiny, je'éba spojit se jmény posluctia ktei na konzervatovstoupili v letech 1920
a 1921. Neunavnym organizatorem biggevSim Miloslav Cibulka, mintadny student zbaveny povin-
nosti platit Skolné, ktery vSak do pmlomi SirSi véejnosti vstoupil pod svym wéteckym jménem Milo-
slav JareS. Druhou klbvou postavou se pak stal Josef Schettina.

“Ivaclav LACINA, Co vam mam povidaPraha 1966, s. 45.

42 Emanuel JANSKY Ji7i Frejka a pa@atky scénografieieské divadelni avantgardin: Josef Trager
(ed.), Jii Frejka. K nedozitym Sedesatinam, Praha 19641.s. 4
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jeZ se odehrala 15. &na 1923% témst nezaznamenala, v hledisti se tak objevili spise
nahodni navévnici, na jejichZ reakci Bétth Radl vzpominal takto:

.,Nahodni divaci gijali toto predstaveni, oZzivované&kénim sboru konzervato-
ristek, stale se pletoucich gtyrech po jevisti, podle temperamentwkdd i s prostym
adivem, jini se smichemgtsinou s hubovanim. Podabreagoval i rektorat konzerva-
tore a pedagogové hereckych adem tak pokus Frejkv ztroskotal na nepochopeni
nikoli bezdivodném.**

Skuteny vyznamKithaironu tak tkvi gredevsim ve faktu, Ze se na dramatizaci
této prvotiny seSel pracovni kolektiv, ktery ékalik let pozdji vytvoril zaklad avant-
gardniho divadlaKithairon se zkouSel velmi intenzi¢nv hodinach herecké préace
v konzervatd Na Slovanech, kde Frejku v roli reZiséra zast@balosef Schettina,
ktery se v této roli objevil i na plakatech, &$fch se souhlasem rektoratu konzervato-
fe. Ve volnych chvilich se pak zkouSky odehravalyiwmehradském bytEly Posnero-
vé, povazované ipdevsim Marii Laudovou za nejlepsi recitatorku lematge™.
Hlavni role Nehrbatéhorjpadla FrantiSku Salzerovi, v dalSich rolich sesghij Vaclav
Trégl, HanaCervenkova, Ludmila Frohmanova, Olga DobeSova, Ni#ati, Ela
Posnerova, Madrana Slamova a obarbRadlové®.

Po tomto poatku se cesty konzervatofisa nesmilého gymnazisty v oblasti
umeélecké spoluprace gdas rozeSly. Po matuit kterou vykonal & Frejka o@n do
smokingu s vybornymi vysledky, zaithijako jediny z r@éniku na Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy. Z jeho indextf je patrné, Ze se zail na historii, filozofii a este-
tiku. NavStvoval prednasky a seminéd O. Kadnera, F. Kr&jho, J. Bidla, J. Pekea, B.
Hrozného, Z. Nejedlého, E. Réadla, O. Zicha, J. \6udt Fischera. Ve vy33ich dmi-
cich se ve vyfru predmetia z&inal odklart od cjepisu a upednostnil estetiku a psy-

43 Veter msl pevnou strukturu, za niz stoji s n&fi pravépodobnosti oft praw Frejka. Z jeho tehdej-
Siho patelstvi se Zdigkem Kalistou vysla UvodniipdnasSkaCesty za divadleppiednesend préwKalis-
tou. Nasledovala recitace Ely Posnerové, ktéedpesla Wolkerem ovliwmé Frejkovy bashProsima
Balada o svatém, ktery néhprijit do nebe Poté nasledovala‘@dstaveni samé.

4 Knihovna Institutu urni-divadelniho Gstavu (dale DUK) Praha, Bel Radl, Mé vzpominky na
Osvobozené divadlo. Rkp.

“5 0 hojné spolupraci Posnerové s Laudovou a jéfistém angaZovani na mimoskolnich akciattdv
predevsim Udaje z knih ¥&kt. Archiv hlavniho nista Prahy (ddle AhmP) Praha, Fond Stéatni konzerva-
tof Praha, Knihy vé&irka 1914-1925.

6 Udaje o obsazeni je mozné ziskat z oficialnihd4ila ktery se dochoval v dokumentaci Beda
Radla,&i porovnanim vzpominek pasmiki. DUk Praha, Beich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené
divadlo. Rkp; DUk Praha,Bedich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentagcd=] SMAZIK,
Spoluzéks. 27.

“"Index se do Frejkovy pdstalosti dostal az po smrti Josefa Tragera, kterpdh Frejky ziskal. NMd
Praha, Fond i Frejka, signC 11. 682 — Rukopisy, in&. A - 30 785 — Seznanigdnasek.
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chologii. Poctyiletém studiu Frejka univerzitu opustil a své &ladi zakowil pouze
absolutoriem, které mu bylo vydano 10. 10. 1829

Priblizné ve stejné doky kdy byl pod hlawkou Volného sdruzeni posluatia
dramatické konzervate realizovarKithairon, se z&ali konzervatoristé shlukovat do
pevrgjSich untleckych uskupeni, v ramci kterych se pokouSelijasittjSi obrysy zji-
sobu uchopeni herectvi. Pro mladé nastupujici Heylyetyto skupiny na jednu stranu
vitanou pilezitosti, na stranu druhou ovSsem poeali jejich limity — realizovanaied-
staveni ¥tSinou nepesahovala ochotnickou uravea takto byla vnimana i divadelnimi
recenzenty, ki@ jim negikladali wtSi pozornost. Vyjimku tvidla pouze pedstaveni,
ktera byla zaSttha jako oficialni dramatick§inoherni véer konzervatte.

V Praze brzy ziskaly pro konzervatoristy rig§i vyznam d¥ sdruzeni, umoz-
nujici hranou produkci. Jedna&hto skupin, jejiz prace byla o poznani systettigti
i, se sdruzovala v HoleSovicich a swé&stesi ji poskytla tzv. Legie malych. Druh&a
skupina sdruzovalaétsinou mladsi konzervatoristy, kiehrali v anonymit ¢i pod
pseudonymy podiidly Kulturni komiseseskoslovenskych socialisha Zizko.

HoleSovickou skupinu uvedl| do Zivota posluehigetiho r@niku konzervatie
Miloslav Cibulka-Jares, ktery objevil ve Skolnichdmovach v HoleSovicich, v byvalé
Plynarni ulici, divadelni a ipdnaskovy s&l. Skupina poslucli@ se zaala schazet
v tomto dong Legie malych’, ktery se kolem roku 1924 stal centrem vyznamrixch
dovychovnych podnik Pdadaly se zde odpoledni krouzky pro mladiezzdélavaci a
umilecké veery pro dosplé®’. Konzervatoristé brzy 2ali vystupovat pod hlawkou
Legie malych?, pobaky socidlni instituce Dorosfeskoslovenskéhderveného kze
zaneiujici se pedevsim na preventivni zdravotni program a hygagtiy ale organizu-

jici i mimoskolni zabavu a vthvani dti socialré slabych rodia®. Navazani spolu-

“8 NMd Praha, Fond i Frejka, signC 11.682 — Osobniéei, inv. ¢. A 30. 785 — Seznamigdnasek
(Index lectionum).

9 34l se nachazel v suterénu a byl na svou dobui delbe vybaveny. Bylo zde 20 métdlouhé a 14
metit Siroké hledigt pro 440 osob a jeviSto rozngérech 10x3,5 metru. Sél dink dispozici i topeni a
predevSim 2 jevistni reflektory a 6 reflekiow jevisti. Alfred JAVORIN, Divadla a divadelni saly
v ¢eskych krajich Il. Divadelni salffraha 1949, s. 37.

* Dam Legie malych byl vystawn z prostedki Americkéhocerveného kze, se kterym Alice Masary-
kové spolupracovala jiz od patku vznikuceskeé instituce.

*! podle vzpominky Miloslava Jare$e v HoleSovicicktugovali nafiklad Moravsti ditelé & Sukovo
Ceské Kvarteto. Miloslav JARE&egie mladych. Hrou radost ze hrin: Velké divadlo pro malé diva-
ky, Praha 1961, s. 39.

%2 Legii malych zaloZila dr. Alice Masarykova fikem 26. 1. 1921 v rAmci Dorosfleskoslovenského
cerveného Kze.

*3 Jitif PROCHAZKA — Josef SVEJNOHARO let dorostuCeskéhaserveného kize Praha 2000. s. 9-17.
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prace s Legii malych bylo pro konzervatoristy velmyhodné — pronajem salu byl
zdarma vyninou za vedenidaiskych dramatickych krouzk

Pro vyvoj divadelnictvi je v souvislosti s Legii aalych podstatny rok 1923,
kdy po odchodu ostatnich vedoucich reZig#evzal vedeni organiza¢ zdatny Milo-
slav Jare$ a divadélkagiransformoval za spoluprace Josefa Schettiny eawbadep-
ti>*, kterd se o rok pozjl prejmenovala na Legii mladyth jejiz naph se za&ala po-
stupré pronenovat. Pordrné brzy se vSak v divadélku sy projevovat odliSné ten-
dence ve s@fovani vedoucich pracovnikkteré ponirné zahy vedly k vydleni ryze
moderni divadelni linii.

Tato gredstaveni fitahla z@t k Scér adepi i studenta filosofie diho Frejku.
Ten i Bhem vysokoskolskych studii pokiaval v divadelni¢innosti. Teoreticky se
piipravoval na rezisérstvi soustavnym studiem kniedale roveyz spolupracoval se
studenty konzervate. V roce 1923 dokonce napsal tehdejSimu S&fioahry Narod-
niho divadla, Karlu Hugo Hilarovi, Zzadost o povdleavstvovat hlavni zkousky. Hi-
lar mu v8ak nevysel V§t a doportil mu misto toho studium konzervaed’.

Hilarovo doporgeni vSak nebylo jedinymigtodem, ktery upoutal Frejkovu po-
zornost na dramatické o#ldni konzervatte. Cela Skola #la v ceské spolénosti vel-
mi dobry zvuk zasluhou&hlasnych dgiteld hudby Vitzslava Novaka, Josefa Suka, J.
B. Foerstera. Prestiz Skole, jejiz dramatickéstetd bylo oficidlré ustaveno v roce
1919, zajisovala i jména Zdigka Nejedlého, Otakara Fischera, Miloslava Hyska, Al
berta Prazaka Antonina Frinty. Slovy studenta Vaclava HolzkniechCelkova atmo-
sféra konzervat@ po prvni valce byla vybojna a Ustav vzbuzovagleksu SirSi veej-
nosti.“*’

Prazska konzervaitpktera sidlila az do gatku roku 1919 v reprezentativni bu-
dow Rudolfina, byla po svém zestain nucena hledat si novéigieSi. Volba nakonec
padla na rozsahly komplex Emauzského klastera aaSech. Konzervatoristé tak
travili vétSinu volnéhatasu v &sném sousedstvi gkolika mnichy, v hygienicky pro-

blematickych prostorach, které zahgestaly vyhovovat i po strdnce kapacity. Klaster

> M. JARES Legie s. 39.

%> DrahomiraC’EPORANOVA, Divadlo mladeZe Legie malychjvadelni revue 2, V., 1994, s. 67.

% Ustredni archiv Narodniho divadla (dale UAND) Prahandrdii Frejka, sign. K 921 P — Korespon-
dence — Dopisy K. H. Hilara z r. 1923.

" véaclav HOLZKNECHT I$a Krejf, Praha 1976, s. 47.
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vSak n#l i presto svou osobitou atmosféfukterou zachytil ve svémrazském chodadi
Vitézslav Nezval.

»Znam jen jediné misto, kde jsem se citil bgtidm dlouhych let svého pobytu
v Praze tak bezmezwyniat z jejiho celkového rytmu, tak bezmegndalen vSenvin
jejim cestam, po kterych se ubirame k povinnoattimto mistem je stara prazska kon-
zervatd z dob, kdy byla um#sta v rohu nadvd klastera Na Slovanecit®

Prostory konzervate se brzy konstituovaly jako osobity prostoresi
nejmladsi unidlecké generace. Nedostéatg paet weben byléasto picinou sligovani
jednotlivych oddleni, jehoz dsledkem bylo firozené promiseni jednotlivych whac-
kych obofi, vznik novych patelstvi a urleckych ovlivreéni. KlaSterni chodby a rajsky
dvar se staly jakousi obdobou gen@rich kavaren - epicenter @hackého @ni — spja-
tych zejména s literaturou a vytvarnym amm.

Pomérné zahy mezi studenty dramatickeho 8léai konzervatte vykrystalizo-
vala skupina mladych lidi, které vzaje#gnspojoval stejny uilecky nazor na podobu
moderniho divadla. Jednotligienové tohoto seskupeni nebyli vazani natyrstudijni
ro¢nik. Skupina se konsolidovala répstrukturou nejen gmikovou, ale i strukturou
jednotlivych oddleni konzervatte. Jako nejvyznandfsi se vSak festo jevi ronik
dramatické konzervate, ktery byl oteien na podzim roku 1919 pro celkem sedmdesat
Zaka, z nichz jména deseti se p@éjdbjevuji v souvislosti s divadelnimi pokusy mla-
dych. Druhou vyznan#j§i skupinu pak tviil ro¢nik nastupujici na konzervdtoe
Skolnim roce 1923/1924. V této dobatalo konzervatd navsévovat osm pozdi vy-
znamnych osobnosti moderniho div&8lanimo jiné i Jii Frejka.

Dramatické odd8eni nebylo nijak vniiné oborov strukturované, adepti Thélie
se tak seznamovali postups teoretickymi zaklady divadelnictvi, al€astnili se i
praktickych hereckych zkouSek. R@¥nJii Frejka byl nucen navdtovat ednasky
recitace profesora Jaroslava Hurté,mchz vSak nikdy nerecitoval, ale pouzecetla

pozoroval’. V povinném rénikovém pedstaventi, e Svatopluka&echaVe stinu lipy

%8 pavabnou vzpominku naipodni sidlo konzervate v klastée Na Slovanech ma ve své préaci o 15ovi
Krej¢im Vaclav Holzknecht. Do Skoly se vstupovalo kolehtdmu, pirozenym centrem studentského
Zivota pak bylo druhé nadgios koSatym stromem a laékiami. Nedostatost prostor pak charakterizuje
i skutetnost, Zze vyuka probihala i v zahradnim pavilonighoz sklep péstovali mniSi Zampiony. V.
HOLZKNECHT, I8a,s. 47-49.

9 Vitézslav NEZVAL, Prazsky choded®raha 2003, s. 102.

60 zatimco v réniku 1919-1920 se studenti zajimajici se o modeirgdlo rekrutovali z dramatického
odcEleni, o ti roky pozdji se modernim snaham otela i jina oddleni, pgredevsSim varhanni a klavirni
odcEleni ¢i oddkleni psvecké. AhmP Praha, Fond Statni konzerv®@ha, Grundbuch 1911 — 1934.

®1 Ladislav BOHAC, Tisic a jeden ZivoPraha 1987, s. 67.
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mu byla proti jeho #li ptidélena jedna z roli. Frejka tento rozpor mezi vliastpfanim
a pokyny pedagagvyiesil po svém: na prvritenou zkouSku néggel a definitivig si
tak uzavel vstup na konzervata s nim i moznost legalni rezie. Gah dob se pod
predstaveni jako reZisér podepisujélkpovoleni Josef Schettiffa

Pro Frejkiv divadelni vyvoj vSak tato skuteost nepedstavovala Zzadnou trage-
dii. Posluchai, kteti se snazili jiz v pibéhu studia uplatnit u divadel, beztak zahy zjis-
tili, Ze priprava, kterou jim dava konzervatge pouze prvnim kikkem k osvojeni si
profese herectvi a Zze od amétg odliSuje pouze schopnost kultivovaného mluvniho
projevu, kterou si osvoijili v prvnich dvoudmicich. Mnozi z nich proto Skolu nedo-
korxili a zkuSenosti ziskavalifpmo na scénach divadel. SAm Frejka, ktery se psezku
nosti s konzervatd systematicky otdzkam hereckého &asani ¥noval, situaci na
konzervatdi poznamenal nasledujici;Konservato'...Programova slova a mnoho-
mluvnost nejprve uspokojuji. Zda se, ze je tu messt latky, nezernost pracovni
viile, takové bohatstvi, Ze se ho celého da ekot zmocnit. Je to pocit chaosu. (...)
Ucebni metody, takasto nevdecké a neufmné, jest jen zvtSuji tento pocit chao-
su.“3

Pro Frejku byla konzervataostimulujici ve smyslu navazani podstatnych kon-
takti nejen se svymi vrstevniky, mladymi herci, alepeslagogy konzervaite, velky
obdiv poctoval zejména k Otokaru Fisherovi a Miloslavu HysR&wPraw rovina bu-
dovani osobnich kontakt jejich dlouhodobého udrZzovani &gadného pozgsiho
vyuziti je pro zjisob Frejjkovy prace typicka a je daiiié miry i svornikem jeho poz-
dgjSich usgcha.

Jiti Frejka udrZzoval i nadale s konzervatoristy aktistyky, a to nejen kili za-
ujatosti pro divadelni tvorbu, ale i Avbda citovych. Mladéky student filozofie se
v této dols potykal scetnymi milostnymi problémy, zasadni byledevsim jeho vztah
k talentované hetee Jarmile Horakové. Obdobi prvni poloviny dvachtyet je
v Zivote Jitiho Frejky trochu netypicke, v této doportkud opustil svou rezervovanost
a spontan& se \lenil do mladého kolektivu. Toto obdobi vSak nekovgtilis dlouho,

%2 prednaska Ladislavy Petiskow@ivadelni jazyk u Jiho Frejky kterou peadal Kruh patel ceského
jazyka v posluchanFilozofické fakulty Karlovy univerzity 10. 4. 2002

%3 Jiti FREJKA, Denik Jarmily HorékovéPraha 1948, s. 103.

% K témto profesolim Frejka nejprve vzhlizel v souvislosti se svoarhirni tvorbou. & o tom na-
sledujici vzpominka Josefa Schettiny dobé mého studia na dramatickém e@tihi konzervatee
(1920-24) swioval mi totiz Jii své literarni pokusy, abych je daval posouditfpsotim, ktef tam p'ed-
naSeli. Slo hlav#i o prof. Ot. Fishera a prof. Mil. Hyska. Vytvonteké se jim spontarnnelibily, bez
milosti palil.“ LA PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondeftig@® - jednotlivci, Josef Schettina —
dopis z 3. 11. 1964.
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jak je patrné z denik Frejka pomirné rychle nazoro¥ vyzral a v dob opojného Zivota
generace Deiisilu, jehoz hlavni postavou se v polovidesetileti stal Véizslav Ne-
zval, se jiz zéinal bujarych veirka stranit a vyhledaval jiny, klidijSi typ spoléenské
zabavy.

Z divadelniho hlediska je v tomto obdobi ndgFitéjSi Frejkova spoluprace se
studentskym uskupenimugobicim v Legii mladych. Na sklonku roku 1924 muadvi
slav Jare$ totiz umoznil, po podilu na rézsky hry osudrfé brati Capki, parodie na
milostna zklamani mladi ve stylu komedie dell’anastudovani prvniasti silvestrov-
ského veerd®, pro ktery si skupina zvolila harlekynatfesela smf Nikolaje Nikola-
jevice Jevrejnova, ruského autora, jenz se svym dilexdilsrozbit mechanické navy-
ky, osvobodit lidskou dusi ze zajeti stereotyprithmtniho rytmu, estetizovat Zivot a
rozpoutat utajené lidské vioffy Poprvé mil cesky divak moZnost seznamit se
s Jevrejnovym dilem na sklonku roku 1923, 23. prasi kdy jeho hriCo je nejhlav-
nejSi uvedlo v rezii Vojty Novaka Narodni divadlo. Hrehtly zaujala pedevSim svou
dramatickou technikou, ktera v soskryvala zajimavou s@s lyrismu, filosofie, buffo-
nerie a kabaretniho vysithu“®®,

PredstavenVeselé smrtbylo do utité miry pro budouci vyvoj avantgardy kli-
cové. Jii Frejka se pravv této doks seznamoval se zakladnim dilem moderniho rus-
kého divadla,Odpoutanym divadlemAlexandra Tairova, které vySlo vroce 1923
v Némecku. Tairov se stal pro Frejku na dlouhou doborem gedevSim svym itta-
zem na jevistni vypravu a taim a pantomimickou slozkuiedstaveni a jeho dilo na-
smerovalo pozornost mladého studenta filosofie késskému modernimu divadelnic-
tvi. Podréty vychazejici z Tairovovy divadelni poetiky byl¢lenény prav do insce-
naceVeselé smrtiNejenZe doslo prastdnictvim Josefa Simy k navazani spolupréace
s modernim vytvarnym ugnim a mladi adepti si mohli Ggomit vyznam scénografie
jako organické slozky inscenace, ale po vzoru Kaninr divadla se stal vyznamnou
souwasti fedstaveni a zaroitel jeho vyznamotvornou slozkou tanec. Nejvniav

mladi herci, mezi nimiz vynikalaipdevSim Jarmila Hordkova, tak pt@sinictvim

% VerSovana aktovka Josefa a Kaflapka Lasky hra osudna poprvé vysla v roce 1922egivBohu-
mila Mathesia rdla nesekany Uspch na scéh kabaretuCervena sedma. Emanuel JANSKNocatky
scénografie'eské divadelni avantgargdgcta scenographica 4., 1963-1964, s- 125.

% JevrejnovaVesela smrbyla uvedena od 20 hodin, ve 23 hodin pak naslglddwraska o kadijiz
reziroval Miloslav Jares.

67Vesela smrtkterou snad jiz dve uved| Josef Schettina, byla uvedenaekfadu Jitho Frejky a \éry
Fischerové.

%8 Karel MARTINEK, Ruské divadelni modernBraha 1970.

% Miroslav RUTTE,Tv& pod maskouPraha 1926, s. 136.
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Jitiho Frejky zdali hledat konkrétni tvar moderniho herectvi. Popb&usné, poloa-
matérské scény se tak zvolnatpéely v prvni ohniska divadelni avantgardy.

Vesela smriyla vyznamna i pro upeeni vlivu Jiciho Frejky jako hlavniho
umeéleckého vidce konzervatorifit Zahy totiz zaala holeSovicka skupina zkouSet pod
jeho vedenim novou hru, kterou sam vybrdPejiSteni proti sebevrazéllvana Golla.
Jiz v této dob, jak vyplyva s korespondence Jarmily Horakowéjm¢ skupina uvazo-
vala o %izeni nového moderniho divadla. Tato snaha <t&#jyprav@dpodobnosti
ztroskotala na nedostéteém vstupnim kapitalu &gme i na nemoznosti ziskat konce-
si. GollovoPojisteni proti sebevraztak bylo po tens trech nésicich usilovné prace
uvedeno 31.iezna 1924 v sale konzervigoNa Slovanech spales s Jevrejnovovou
Veselou smrtpod hlavikou V. dramatickéhginoherniho veerd®.

Gollova hra byla ¥eském divadelnictvi prvnimiedstavenim realizovanym
podle princifi syntetického moderniho divadla. Ke scénické spakifbyl snad i fi-
ginénim’* pedagoga konzervat Jaroslava Hurta, tentokraizvan architekt Antonin
Heythum, jehoZ scénicky rukopis vykazoval oblibuosych barev a antiiluzivrieSeni
jevistniho prostoru. Tato koncepcekaliv jeS& postradala konstruktivistickou vyboj-
nost, msobila v porovnani s barevnou expresionistickoumagéafii oficialnich divadel,
jejichz ukujici osobnosti byl Vlastislav Hofman, velmi konftecné a neotele. Spo-
le¢né s Jiim Frejkou vytveil Heythum scénu sigkruhem dveéi, na niz herci négcha-
zeli, ale pijizdeli po Sikmém prky jako po skluzavceéi se vzajema vozili na vozéku.
V Pojisteni proti sebevrazd byl poprvé vyznami zdarazrén herecky pohyb a jeho
odpoutani od slova.

Pritomné divaky toto zcela nové pojeti herectiekvapilo, rkteti jim byl
nad3eni, jini je odsuzovali jako amatérismus. @fidicasopisCeskoslovenské divadlo
vybér her povazoval za nggstny a pro vychovu mladych héroeuzit€ény. ,Horsi
veci je, Ze studenti @thry si rezirovali sami. Ze stanoviska pedagogiokiéy se ned
lo pripustiti, neb@ nemohou bytiddci ti, ktei maji byti vedeni. A pak ¥dhto dvou
eksperimentech nezralost a bezradnost: Zélijevila se v plném a n&pnivém st-

le.“ "% At jiz v&ak byla reakce jakakoliv, mladi konzervagtéia Jii Frejka se dostali do

"0 Oficialng v roli reZiséra oft na oficialnich oznamenich figuroval Josef Schatti

> Antonin Heythum, absolvent architektury @aském vysokémdaeni technickém, si scénické vytvar-
nictvi vyzkouSel poprvé v roce 1923 v divadle vr@gt, kde byl pravépodobr stalym jevistnim vy-
tvarnikem. Spolupraci s Narodnim divadlem zpexdkoval prag Jaroslav Hurt, ktery si jej jako vytvar-
nika gizval ke své inscenaci hry L. N. AndrejeRozum(premiéra 15. 5. 1924). Marie CALTOVA,
Antonin HeythumProlegomena scénografické encyklopedie 10, Ptaia, s. 36-46.

"2 R., Statni konservatohudby. V. véer dramatickyinoherni Ceskoslovenské divadlo 3., 1925, s. 90.
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powdomi moderni kulturni wejnosti a jejich zfisob prace vzbudil zaem i

v umeleckém svazu De¥sil, ktery si dosud jejich snah nepovSimi¢gemz sedcila i
recenze Vizslava Nezvala, v niz stalo, zgitame tyto zajimavé a odvazné pokusy
mladych adepit a polemizujeme /@dem se vSemi, kdoz by je dihtsouditi

s upiliSnenou akademickou hyperkdthosti, podvadz jeden opravdévunoderni expe-
riment znamena pro vyvoj mnohem vice neZ viechingnska, oficielni kultura®.

Po usgchu GollovaPojisteni proti sebevrazélse skupina diho Frejky zaala
poohliZzet po scé&n na niz by bylo mozné uvéidexperimentalni fedstaveni. Sal Legie
malych byl sice technicky dokonale vybaveny, ale program moderniho divadla ne-
byl prostor organizace zaiujici se na volnykas mladeze ifes Fatelské vztahy s
vedenim vhodny. Konzervatoristé proto vyuzili Zzigkké Masarykovy siha pod jmé-
nem ZkuSebna scéna uvedli 10¢tha 1925 ped plnym jevi&m pod nazvemliFi
Dandin, pozdji prezvanou n&irkus Dandiri* adaptaci klasické Moliérovy hry.

Cirkus Dandin & je jeho vyznam teatrologiasto znevazovan s poukazanim na
chykgjici vadei ideu a pouhé bezmysSlenkovité napodobovanétskych vzof, nejen
Ze vyvolal v Praze senzaci, ale zaipge stal prvnim ucelenym programovyiegsta-
venim nejmladsi generace.

Francouzska Klasicistni sponskokritickd hra byla nastudovana v paglob
drazdivé cirkusové frasky s postavami majicimijsaaklad v typologii figur komedie
dell’arte. Antonin Heythum tentokrat vy®oprvni ryze konstruktivistickou scénu
v ¢eském prosedi, kterda se svou barevnosti a tvarovou rozmdhiggname liSila
od sowtskych konstruktivistickych scén.r®véna la’kova konstrukce prostor vertikal-
né rozlenila, s @jem nesouvisejici plakat umdaly ve stedu scény hravodkazoval
K inspira&nim zdrofim cirkusu a kostymy klaun harlekyni i prazskych Pepik do
nichZ byli herci ustrojeni, provokovaly svou nestydstf°. Predstaveni na konzerva-
tivni divaky pisobilo jako nesmysina, blazniva fraska, ktera seyka jakémukoliv
logickému vys¥tleni. Tento nazor ve své kritice zformuloval nejavargjSi soudoby
kritik Jindfich Vodak.

8 Vitézslav NEZVAL,V. dramaticky véer Zali konzervatee, Rudé pravo 5. 4. 1925.

™ Moliérovu hru Jii Dandincili O$aleny manzel, finesl dle vlastnich vzpominek do skupiny Stanislav
Neumann. Neni se osté&tono divit; divadelni hra vysla v roce 1914 kegladu ArnoSta Prochazky §é
jeho matky Kamily Neumannové v edici Knihy dobryahtori. Stanislav NEUMANN,Jak bych za-
cal..., Divadelni noviny 10., 1966-6%, 1, s. 2. Stanislav NEUMANNyzpominaml.isty pro unéni a
kritiku 2., 1937, s. 275.

S M. CALTOVA, Cesky jevistni konstruktivismus II$., 120-121.
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Herci samotni byli vSak moznostmi konstruktivisgckcény, kterd uméavala
volny tvirci fantazijni pohyb, nadSeni. Jejich veselost a &porost spokné s hravosti
a pestrosti scény, to vSe za hudby ISi &ha, oslovila i pdetnou skupinu divak a
piedevsim upevnila zajem D&silu. V Rudém pravu tak otiskl nadSeny referatedp
staveni Jintich Honzl, v #mzZ mimo jiné napsal,Jest ndm uvitat tyto mladé herce a
here’ky, kte&i s mladym rezisérem a odvaznym architekteeky@apili obecenstvo a
pripoutali Zivy zajem pro klasického Moliera, ktegy jgmi stal novym a nevidanym —
stejre jako se staly pestré figury commedie dell” arfisgbivou picinou veselosti a
smichu. (...) Jeviétprestalo byt mrtvou dekoraci, které bylo nebémpese dotknout,
ale stalo se oporou nebo néstrojem herce pro jedto/povy vykon. (...) Myslime, Ze p.
Frejkovi je nutno vzdat dik za tento életky Uspsny a vyzneny ve'er.“ "

V doke uvedeniCirkusu Dandinméla skupina konzervatoristpravdpodobré
jiz vytvoreny rekteré Uzké fatelské vztahy sipdstaviteli Devtsilu. Zrejmé se zvolna
uvolovalo pivodni pouto diho Frejky ke Zdgku Kalistovi a jeho nové literarni sku-
ping Algol, do jejihoz¢asopisu M 20 jestna konci jara 1925impsl’’. SwdEi o tom
mimo jiné i skuténost, Ze Ji Frejka spolén¢ s Jarkou Hordkovou uvedli v Rakovniku
z podrétu tamniho spolku Krakovec nezvalovskyee®. Praw Vitézslav Nezval sle-
doval jiz dive divadelni pokusy mladych se Zngm zaujetim. V dosavaddinnosti
Dewtsilu, s vyjimkou teorii Jinficha Honzla, totiz zajem o divadlo ch§bKarel Tei-
ge navic zpdatku povazoval divadlo za mrtvé &m, které bude nahrazeno filmem.
Clenové Devtsilu sice #ejmé o pokusech mladého divadlg&déli, informace o nich
mohl zprostedkovat mimo jiné Josef Sim# Antonin Heythunm?’, ktery se v Ginoru
roku 1925 statlenem svazu, nejevili vSak @& wétSi zadjem. Situaci tak ziil ziejme
az Vitzslav Nezval.

Nezvala totiz zajimal Zzanr dramatu, inspirovan fiddevsim svym bgmskym

piitelem Jiim Mahenem, ktery v prvni polowindvacatych let zastaval v kimské ci-

% Jindfich HONZL, Cirkus Dandin Rudé pravo 12. 5. 1925.

" Prvni ¢islo casopisu M 20 — My 20. stoleti, pojaté jaketak syntetismuobsahovalo Frejk text
Tendence a scéna. J. FREJKAvadlo, s. 646.

8 Dle zapisniku Jarmily Horékové, do kterého si sapala vSechny své role, se jednalo o zéjezd
v podstat celé Scény adeptjimz dopravu a pobyt hradil rakovnicky spolek Koaec. Redstaveni byla
sehrana v bud@vrakovnické Sokolovny mezi 31. 5. a 2. 6. 1925.0xeg byla jako literarni matiné
uvedena recitace basni ¥islava Nezvala, nazvana Tyden v barvach. Druhywé&ar byla uvedena
Molierova hra Sibalstvi Scapinova v rezii Josefhedtiny a teti veter patil pravé Cirkusu Dandin. LA
PNP Praha, Fond Josef Trager, Rukopisy cizi, Jarkhdrdkova, Zapisnik divadelnich roli z let 1914-
1927.

" Antonin Heythum Zadal o zpréstikovani vstupu do Détsilu Jindicha Honzla. Soukromy archiv
rodiny Honzlovy (dale SarH) Praha, Retalost Jinticha Honzla, Korespondencéjpta, A. Heythum J.
Honzlovi 19. 2. 1925.
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nohte funkci dramaturga a sam byl autoredkalika dramatickych text Skut€&nost,

Ze fred uvedenim GollovRojiSteni proti sebevrazgla MolierovaCirkusu Dandinpri-
mé tvarci spojeni s Dedtsilem, které s&asto povazuje za jediné hlavni vychodisko
mladé divadelni avantgardy, neexistovalo, dokla@avdlovo povzdechnuti v dopise
adresovaném idimu Mahenovi 9. Unora 1925.

,D élam rozsahlé divadlo — balet, tentokrdéfinitivng. Clovek musi naped
vSecko, co je, poznat, aby mobta vynalézt. Mamsesre konstruovanou dramaturgii,
estetiku a choreografii az do poslednich kosty(m.) AZ to budu mit napsano, poslu
Vam. Chci to ostathcist v Brre jako prednasku koncem unora. (...) S Vami bychl cht
mnoho a mnoho mluvit, pracovat édtuse. Zde v Praze prozatim krom Honzla nema o
divadlo zajem zadny z mych kamaraktesi me to Uplre prenechali a &Si se (Teige),
vyleze-li z toho co k &w.“®°

Cirkus Dandinve své podstatznamenal i jisty prvni bod zlomu v pojeti mo-
derniho divadla, ktery po#fl vyustil v znamy rozpad prvniho Osvobozeného disa
Zatimco Jii Frejka se svou skupinou planoval, @sinisgchem, vznik samostatného
divadla, Jindich Honzl zvolna opoust své nadSeni z konstruktivistickér@irkusu
Dandin a @iklanél se k nazoru, Ze je nutné osvobodit se od modemmietod, pokud
nejsou funkni, ale maji pouze ilustéai funkcf™.

Frejka se v této d@bintenzivre seznamoval s novymi zahranimi kulturnimi
a divadelnimi trendy; studoval zndmy holandsky wuii casopis De Stiff, Gryvky ze
studie architekta a teoretika F. Kieslera (projeatswtovou divadelni vystavu v New
Yorku) dokonce citoval v programu Grkusu Dandin. ,Divadlo neni Zzadna bedna
s oponou jako vikem. Jest o elasticky prostor. terge prostorem jen pro toho, kdo se
v nem pohybuje. Pro herce, pro divdka nikoliv. Jestjgdind moznost, jak z&zZitek pro-
storovosti sélit opticky pesre: pohyb, ktery sei@tvad prostorow.®®

Mladi divadelnici, patSeni uspchemCirkusu Dandin touzili provozovat expe-
rimentalni divadlo pod vlastnimi jmény i nadaleufina, ktera ziskala jakousi nalepku
prazské senzace, dostala, jak je patrné z jejedagti ¢innosti, rékolik pozvani na

80 vitszslav NEZVAL, Depe$e z konce tisicileBraha 1981, s. 258-259.

81 Milan OBST, Prace Jindicha Honzla v letech dvacatycim; Milan Obst — Adolf Scherl, K &inam

¢eské divadelni avantgardy, Praha 1962, s- 66.

82 Casopis De Stijl, vydavany Theo Van Doesburgem peylodikem stejnojmenné nizozemskédlea-

ké skupiny. Zaal vychazet roku 1917 ad&nbyt nastrojem pro rozvoj nového estetického ckigry

ucini ¢lovéka vnimavym ke vSemu, co je v &ni nové. Trewin Copplestone, Moderni ¢mfy Praha
1965, s. 36 an.U wejnosti toto sdruzeni nevzbudil@ils velkou pozornost, a tudiz fakt, z&i Frejka
mél o existenci této skupiny pestomi, s¥d¢éi o jeho nesmirném kulturnintghledu.

8 Josef TRAGER, c.d., s. 96.
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vystoupeni k filezitosti spolkovych osla¥i dobraiinnych ve&eni. Stale vSak chyib
prostor k stalé a sousetkéné praci. Jedinym figobem, jak toho dosahnoufistavala
stéle, vzhledem k mizivym prastdkim tSiny a nepravgpodobnosti ziskani divadel-
ni koncese, zakovsk&qastaveni.

Jiti Frejka si jiz delStas, Zejm¢ pod vlivem vlastnich citovych problémpo-
hraval s napadem uvést Aristofanovu Eeny o Thesmoforiickkomedii o dsledcich
moci Zen nad muzi, ktera byla vydanaieldadu Augustina Kré&jho v roce 1914.
kdy se Jii Frejka spatelil s byvalym elévem Narodniho divadla JioHem Vacinem a
jeho druhy, studenty prav a statisty Narodniho dizzaBedichem Radlem a Frantis-
kem Vnowkent™. Jiz na konci z4 se tatostvefice seSla na prvni tajné sdte, jejimz
hlavnim obsahem byly plany n&zeni scény, ktera fa nést nazeCeské Studio. Zda
volbou nazvu Frejkaddone navazoval na kaovné divadlo Vladimira Gamzy stejného
jména, které zaniklo v 1&t1925, nebo se jednalo o pouhou shodu nahod, néma
Prvnim podnikem nového divadlatho byt pr&¢ uvedeni Aristofanovy hry, které bylo
planovano jiz na 3. 10. 1925.

Zrejme v této doks doslo k vyznamgSim zménam v souboru obklopujicim Ji-
fiho Frejku. Sedci o tom i charakter listku, jimz Frejka zval ostamicastréné na
schizku a ktery byl opaéen hlavikou ,divérné®®. Od podzimu 1925 se omezita
aplr¢ odezrla spoluprace ndfklad s Josefem Schettinou, Jarmila Horakova jinéd
newnovala Frejkovym inscenacim toldasu. Naopak se postupabjevila jména Loly
Skrbkové a S&tly Svozilové, které svym hereckym projevem budgyakedevsim no-
vy typ Zenského komického herectvi, prohloubena hydpoluprace s Mirou Holzba-
chovou, souvisejici se W@tajicim dirazem na pohybovou sloZzkueplstaveni. Tato
personalni progma Frejkovy skupiny nebyva #érxhzrena, ale nejspis &a ve vyvoji
divadelni avantgardy ztay vyznam. Z pvodre Siroké skupiny konzervatoristktei
chtli pouze hrat, vykrystalizovalo jadro, zé&fujici se systematicky na moderni &mh
Frejkovo rozhodovani ziskalo v nové skupuyrazrejSi autonomii, ktera byla formal-
n¢ vyjadrena poukazem na jeho déieckeé vedeni.

Z celkem pochopitelnychidodi se nepodd@o Aristofana nastudovat véech
dnech, a tak scizky, obohacené o nowdeny Lolu Skrbkovou, Miru Holzbachovou,
Stanislava Neumanna, Lidttvrtnickovou a Marii Vorlovou, ktera ia zastavat ad-

8 DUk Praha, Befich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace |
8 Tamtéz.
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ministrativni funkci, pokréovaly*® a zkouseny byly s nejtsi pravépodobnosti i jiné
hry. Jak je patrné podle jmen osob, skupina krigst@ti okolo Jiiho Frejky se zvolna
vymaiovala z konzervatorniho préstli, a ndla tak tendence stat se na Skole nezavis-
lou pokusnou scénou.ékdy v dol& po prvni schzce byl Zzejm¢ prehodnocen i nazev
piipravované sceny. Jedinakto lze vys¥tlit skutecnost, Ze kdyz skupinariala po-
zvani Spolku pro stavbu nemocnic na Slovenskéastila se jiz pod nazvem Osvobo-
zené divadld’ dobrasinného véera, usptadaného ve vladni buddw Bratislaw 17.

10. 1925.

Bratislavsky véer nmel nékolik vzajemrg ne ilis pevreé souvisejicicltasti. Po-
fad byl zahajen FrejkovourgdnaskouModerna snezibilita a moderné umenktera
byla doprovazena stelnymi obrazy, poté nasledovaly recitace welgiho Wolkera,
Jaroslava Seiferta, Ztlka Kalisty a Vitzslava Nezvala a taé@ vystoupeni Miry
Holzbachové. Nazev divadelni skupinyi@ak kladeny na pohybovou sloZzku dokazuji
dosud nejvyznanmisi piimé spojeni s poetikou Alexandra Tairova. Keml se navic
s nej\tsi prava@podobnosti vaZze dochovany program, ktery obsahtgeti,Jury Frej-
ky“ O novu senzibilitu divakow némz je vytyen hlavni vyznam zajezdnihdeplsta-
veni pra¥ v souvislosti s Tairovovym pojetim pohybu.

Nazev Osvobozené divadlo, skupina sama a ani pajlecky program nebyly
kratce po svém vzniku, v polomirtijna 1925, nijak stabilni. Zatimco totiz Frejka pro
klamoval v Bratislay zasady nového divadla, tentyz¢ee tedy 17.rijna 1925, se
uskuteénilo v Malém séle Mstského divadla v Teplicich-Sanovystoupeni Unslecké
scény z Prahy. BritOtto a Bedich Radlové zde s&i ¢asti soubortf uvedli realis-
ticky pojatou inscenadperiferie FrantiSka Langera. Navic se v této dabladi herci
stale @astnili pravidelnych tydennich premiér v Masarykeni na Zizko¥, kde byla
v této dols ziizena jakasi pokusna scéna, kterou vyuziviaybéru nového ansamblu

piedevsim venkovsti divadelrdditelé.

% Dle vzpominek Beficha Radla se zkousejici schazelegevsim ped Narodnim divadlem a samy
zkousky a pipravy probihaly v kavamSlavieci blizkém byt Jiciho Frejky v ulici V Jirch&ch.

8" Nazvem Osvobozené divadlo skupina davalagjamjevo svj piiklon k divadelni poetice Alexandra
Tairova, kterd pedevSim Jiho Frejku oslovila jiz #ive. V 1é& 1925 vSak Alexandr Tairov se svym
Komornim divadlem v rdmci Evropského turné zauwl@aVidre a jeho pedstaveni si nenechal ujit neje-
den vyznamny divadelnik. Neexistuji sice zpravya Xidei navstivil i Jii Frejka, ale proklamace‘ip
klonu k Tairovovi a jeho letni cesta po Evégpolu nepochybnizce souviseji.

8 podle divadelniho plakatu, dochovaného v dokuneérBedicha Radla, se ipdstaveni ztastnili
F. Vnouwek, F. Velebny, B. Zahorsky, S. Neumann, S. Sveaild.. Skrbkova, M. Makariusova, F.
Fencl a F. Kurka. Inscenaci reziroval Bed Radl, jeho bratr Otto byl autorem vypravy. DBkaha,
Bediich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace |
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Znana prekotnost provazejiciifpravu jednotlivych pedstaveni, nepropraco-
vanost ditich inscenénich slozek @&asté proklamace, davajici tyto pokusy do souvis-
losti s modernim usmim zaaly vrhat na skupinu dho Frejky v @ich avantgardist
nelichotivé s¥étlo. Hlavnim kritikem zgsobu prace mladych byl tehdiepeé Jindfich
Honzl, jemuz ochothnaslouchal Viizslav Nezval. V dopise z patku listopadu 1925
tak Nezval Jimu Mahenovi rozhodnhnapsal, Ze Honzl je jediny z mladych schopen
opravdu vaza a moder@ divadelr pracovat. Frejka to lepi z chvatnych napaal je
mu kdejaky efekt dobr§

Ke konci roku 1925 seidmu Frejkovi a jeho fateiim kone&n¢ poddilo najit
divadelni sal, vhodny pro moderni produkci. Wiadaci spolek vySehradsky, ochotnic-
ky spolek spojeny se jménem Vaclava Sommera — daRyldvana, redaktora oficial-
niho ¢asopisuCeskoslovenské divadlo, totiz od roku 1924 na ponNmiého Mesta
budoval nové divadlo, kterédio byt ,nejielngjsim v Praze®. Podle navrhu architek-
ta Josefa Barka, ktery zaraverijimal Zadosti o pronajem divadlaiegnosti, vzniklo
rovymi kamny, které nabizelo mista az 317 diwak"

O moznosti vyuzit prostory nového divadla se mpbkluchéi doslechnout na
konzervatdi, ktera z&ala prostory vyuzivat Einohernim veéeraim. Jii Frejka se svou
skupinou v této dabstale nerdl koncesi a vzhledem k tomu, Ze tot@dni povoleni se
vydavalo pouze osobam, které jiZljndivadelni zkuSenosti, nebyla ani ggedo bu-
doucna, Ze by ji mohl ziskat. Byla tudiz ugnva dohoda fiimo s vySehradskymi
ochotniky, kté poskytli mladému divadlu zastitu vlastniho spe#oo jména. Vzniklo
tak Divadlo mladych Vz#&avaciho spolku vySehradského. Soubor vSak musel by
k dispozici i no¢ angaZzovanému reziséru ochofpilEduardu Nadvornikovi, nebo
valna ¥tSina pivodniho souboru po roztrzce,igmbené pravstavbou divadla, odesla.

Prvni gedstaveni, nadmz se mladi podileli, byl silvestrovsky komponovany
vecer. Po prvni, ochotnickéasti, kde byla uvedena v rezii Josefa Barka Mahanov
Ulicka odvahy nasledovalari vystoupeni Divadla mladych. Hlavni pozornost né&ws
niki na sebe strhla svou pohybovou skictaneni orchestrionMira Holzbachova.
Poté byla pedvedena starofrancouzska farce v rezihdi FrejkyFraska o mistru Mi-

minovia na samy zav nastudoval stat@skou hruO trech MariichEduard Nadvornik.

89V. NEZVAL, Depeses. 261.

% Pryni zpravu o stawbnového divadla finesly divadelnicasopisy jiZz wijnu roku 1924. RdvNové
divadelni budovyCeskoslovenské divadlo 2., 1924, s. 250.

L A. JAVORIN, Divadla, s. 231.
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FraSka o mistru Miminovivychazela z dobové obliby istlowkych her —
na programu tégt kazdého ¥tSiho divadla se &aky takovy titul objevil. FraSka o
mistru Miminovinavic svou zapletkou, zaloZenategevsim na tehdy velmi oblibeném
slovnim humoru, odpovidala natadilvestrovského vra. Zprava o mibéhu vetera
se nedochovala v Zadnych novinach, a tak je nuirjéhp rekonstrukci spoléhat pouze
na vzpominky Beficha RadI&. Scénu ot v duchu konstruktivismu navrhl tentokréat
architekt Otakar Mrkwika a vertikalg ji roz¢lenil Zek¥iky a houpakami. Frejka se
s nej\tSi pravépodobnosti poprvé rezignzanttil na zvukovou stranku slova. Herce
donutil k nerealistické deklamaci vyuzivajici nejajstik pres prsni ton az k fistuli,
ale i rytmickou modulaci, 2, ¢i zménu intenzity a sily hlasu. Se slovem bytarg
propojena i scéna — houpakef byla pronasSena z houfly, pii lezeni na Zetk byla
slova fazovana podle jednotlivychiigek. Casti souboru v3ak toto osvobozené herectvi
nebylo blizké a tito herci se dostavali s nesmloywaFrejkou, ktery nebyl ochoten ze
své fedstavy ustoupit, do drobnych spoFrejka byl ale jedinym rezisérem souboru,
prace jiného moderniho reziséra jim zatim nebyknzn Jindicha Honzla ¥tSina zna-
la spiSe podle jména. ¢Avtéto dol soubor prochazel vyznamnou prémou
z amatérského studentského divadélka v profesiorsaiénu, mezilidské vztahy stale
odpovidaly patelstvi.

.Frejka nebyl vS8ak pomaly afpkypoval ndpady, rad se smal a osé®bgl neo-
bycejne srde‘ny a roztomily, takze vSichni herci hellnradi a snazili se vyp&adat
s jeho dojemnou neobratnosti teoretika, nadto¢jesttizenou &Zkou abstraktni dik-
ci.«9

Jiz na silvestrovsky vwer byla planovana premiéra dlouhidppavované Aristo-

fanovy hryZeny o Thesmoforiigipiejmenované Frejkou né&dyz Zeny éco slavi.Pro
silvestrovsky komponovany ver se vSak nezdala hra byt vhodna, a tudiz bylavgop
a naposledy uvedena 9. ledna 1926. Héamebyvaly Usgch, celé divadlo bylo vy-
prodano. @Mvodem byla vSak iejm¢ piedevSim skutaost, Ze Bmé role ziskaly i
hlavni ikony De¥tsilu, Karel Teige a Véizslav Nezval. Obecenstvo se takézsv miry
rekrutovalo z rozsahlyctad Nezvalovych fatel a piznivci, coz bylo ¥ejmé i jeho

vystupu. Kdyz se Karel Teige ¥mé roli piStce Teredona usadil spoile s Nezvalem,

92 DUk Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
% Tamtéz.
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odénym do trikotu a zahalenym SkraboSkou, na praktjkidyi privitani ,dizstojnym
Fevem a radostnym houkanim,amz zaniklo basnikovo kvileni na flexatoh*

Predstaven? bylo zabavné, mnozi kritici mu v8ak vytykali née§enost, ab-
senci myslenky, nelognost vyuziti konstrukce ai@devSim neorganickou textovou
montaz — H Frejka totiz do Aristofanova textuiggmeé ve snaze vokhasociovatizneé
podoby vzajemného igttavani mui a zen, vkomponovalékolik monologi ze dvou
Shakespearovych hedRomea a Juliea Zkroceni zlé ZenyKladné hodnocena naopak
byla Jarmila Horadkova za &vvykon v titulni roli Mikky, pozornost si zaslouzi ta-
necné ladkény projev Miry Holzbachové v roli piStce Agathongahybovy vykon Sta-
nislava Neumanna. Na studentské gcgmtak z&aly rodit prvni hezdy, které divadiu
zaji¥ovaly griznivce i do budoucnosti, ale zardvee objevovaly i prvni zndmkigv-
nivosti a hwzdnych manyr.

ZajimawjSi nez z ¥tSi miry opravaina kritika arove predstaveni je po&th
kritika Miroslava Rutteho, ktery snahu mladydfjimal pomérné benevolent# jenom
korigoval jejich terminologii poznamkou, Ze spi&¥Z rk so¥tskému konstruktivismu,
naplrenémuradem, inklinuje k hravosti poetismu. Ve svém refem@vnez upozornil
na skuténost, kterou si Zal uvdomovat jiz i Jinéich Honzl — totiz na nebezpie Zze
ve snaze zlid vSechna divadelni klisé mladi svou nekoordin@mwahonbou za moder-
nosti a modnosti vybuduji klisé nova, velmi povichremajici navic ¥eském diva-
delnictvi organitgjsi pavod™.

Hra mela byt pro velky zajem wejnosti opakovana &yii dny pozdiji, ale jeli-
koZz konzervatoristé vystupovali bez povoleni rektorkonzervatie, vedeni se snazilo
pod pohtizkou vyloweni ze Skoly jejich ofiovnému vystoupeni zamezit. Nakonec
v8ak byla hra zakazana policgjm divodu mnohem prozétéjSiho a postradajiciho
dobrodruzny rozrer — Jii Frejka totiz opomél autorsky zakon aipkladatel Augustin
Krej¢i se lehce domohl zakazu provozovani. Policejnazgkedstaveni, ktery by vesel
v platnost pouhychkolik okamziki pied zahdjenim, Praha od dob Rakouska - Uher-
ska nezazila, a tudiz ve spatesti vzbudil znény ohlas a zaujeti. Zaly se it famy
a spekulace, divadlo bylo zavaleno dotazy a chybaikla nejspiS z neznalosti ne-

dbalosti, zajistila souboru nebyvalou reklamu. WtélokE vrcholila jednani diho

% Tamtéz.

% Vynikajici rozbor jednotlivych divadelnich sloZekedstaveni KdyZ Zeny&no slavi zpracovala An-
drea Jochmanova. Andrea JOCHMANOVRejkova inscenace KdyZ Zenyco slavi,Sbornik praci
Filozofické fakulty Brignské univerzity $¥ada teatrologicka, Brno 2004, s. 67-90.

% Miroslav RUTTE,Tv&* pod maskouPraha 1926, s. 80.
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Frejky s vedenim DeXsilu o moznosti zastity mladého divadla timto &pah a tato
.prazska senzace" s ngjgi pravépodobnosti jednani zrychlila. Herecky soubor sice
jes€ 6. unora 1926 odehrdl v reZii a rokokové dekoEatuarda Nadvornikaredstave-
ni romantické veselohry Karla GozziRmzmary laskyale jiz v té dob byly vylepeny

plakaty ohlaSujici fedstaveni Osvobozeného divadla, divadelni sekcétBikrn

Na paatku roku 1926 se tak uzavira epocha pokusnychddin&ch scén, Uzce
spojenych s prazskou konzervatd?oslucha a absolventi konzervate sice stale (p
sobili v Osvobozeném divadle a jeho pgsich matéskych scénach, rozdil je vSak
v tom, Ze tyto podniky byly jiz profesionalni, vtesdy divadelni koncesi a jejich pro-
gram byl¢asto vypracovan v séinnosti s undleckym programem. Epocha experimen-
ta a owrovani moznosti divadla spojena s jistou formou estigkée divadelni recese a
s vyraznym vlivem oficialniho pojeti konzerviégokteré slouzilo jako hlavni diferenci-
acni zdroj, se uzavirala, vytty se jiz prvni problémy a limity navvznikajici poetiky
a za&inalo obdobi pizkumu a pehodnocovani vlastnich vychodisek. Mladé divadel-
nictvi se jiz vymezilo i oficialnim scénam a nyni jejekalo dilezité porozumani

sok® samému.
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1.2 Divadelni projekty dvacatych let - Osvobozené divadlo,

Dada a Moderni studio

Jednani mezi skupinourihio Frejky a Destsilem byla svym zfisobem bizarni.
Ac¢ se odehravalaipdevSim v kavarnach, geptji v Narodni kavars - Narkavuci ve
Slavii, jejich phabéh byl presré podizen stanovam Svazu moderni kultury Bsil.
Podle nich musela afieti novych¢lena rozhodovat porota, v niz bylo kazdé gletké
odwtvi zastoupeno minimatnjednim clenem. Jii Frejka si zarove vyminil sepsani
piesré formulované smlouvy, ktera davala divadlu @mau miru nezavislosti na vedeni
De\gtsilu.

Neni znamo, kdy dosSlo ke katreé@ dohod a jak intenzivni jednani jitpdcha-
zela. Faktem vSakistava, Ze konceiDewtsil, cobyiadrs zapsany spolek s platnymi
stanovami, neziskal, ale priednictvim Jingicha Honzla, ktery mohl vykazatedre
poZzadované zkuSenosti, dostal pravo provozovat slastni amatérskou scénu. Honzl,
¢len poroty za oblast divadelnich &mi, si tak mohl v no¥ vznikajicim divadle vymi-
nit funkci reziséra a jednoho ze spravdak je patrné ze smlouvy mezi Besilem a
jeho divadelni sekci, spojenectvElm pevrgjSi charakter préyprostednictvim osob-
nosti Jindicha Honzla, ktery do jiz fungujiciho souboru vgibyako vicemén znadma
osobnost s&hlasem nejlepsSiho teoretika avantgardniho divadtisponujici tak zria
nymi pravomocemi. Osvobozené divadl@élonna De¥tsilu nezavislou finaéni spra-
vu, ktera podléhala pouze hlavni revizi. V majedikadla byl roviZ fundus. Adminis-
trativni vedeni fevzala Marie Vorlova, znama jiz ze slupského Digadladych, ktera
spole&né s Honzlem a Frejkou byl&eti osobou ve spravnim triumviratu Osvobozeného
divadla.

Znainou svobodu ziskalo i uftecké vedeni divadla, které bylo na Besiu vi-
cemér nezavislé a #o pravo veta. Ve smlodvse navic piSe, Zeke spolupraci jsou
zvéaniclenové Ustedi v prvéade, oviem sprava Osvobozeného divadla neni vazana na

«98

jejich spolwinnost Smlouva byla podepsan&epné patatkem unora 1926 Marii

9 pasinaje rokem 1850 zavedla rakouska statni spraveérsysrganizace profesionalniho divadla na
zivnostenském zaklgd(divadlo mohl provozovat pouze drzitel divadeloinkese, jednotlivé produkce
podléhaly cenzie v kompetenci mistni policejni spravy), ktery \dp@t pievzal pravni systém prvni
republiky.

% SarH Praha, Pdstalost Jinticha Honzla, Slozka 45 —Osvobozené divadlo, 45-\&mlouva mezi
SMK Dewtsil a Osvobozenym divadlem.
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Vorlovou, Jiim Frejkou a Jintichem Honzlem za Osvobozené divadlo, &sw byl
zastupovan Karlem Teigem a Jaromirem Krejcarem.

Vnitini personalni situaci divadla smlouva nijak nekotoeala, byly tedy
ziejmé pIné v kompetenci spravyCleny divadla se tak zcela organicky stali herci Di-
vadla mladych — kolektiv vytweny Jiim Frejkou. Novou tvid divadla ve funkci dra-
maturga, kterou dosud neprofesionalni divadélkatiepovala, se stal \&tslav Ne-
zval, funkci lektora zastaval Karel Teige. M&ny Osvobozeného divadla se v této
doke zatal objevovat i Emil FrantiSek Burian, velice talevany skladatel a hudebnik,
ktery mel za sebou jiZ celogadu Gspcha®. Buriamiv piichod do Osvobozeného diva-
dla byl ostats jen otazkowasu; znal se z konzerviétos Frejkou a ostatnimi tamnimi
studenty, prace v amatérskértimickém divadelnim souboru jefigedla do blizkosti
Jindficha Honzla, zarovese od druhé poloviny roku 1925 uza&telil s Vigzslavem
Nezvalem a filmékou Zet Molas.

Jiz od sameého #Zatku vSak Osvobozené divadlo bylo plné osobnicindlec-
kych rozpot. Jindich Honzl, ktery nejprve vital pokusy mladych s $eaim, se po
vydani své knihyRozt@ené jevist a po zkusSenostech ziskanych zdjezdem do Moskvy
v listopadu 1925 z@l na Frejkovo urtlecké pojeti divat s jistym despektemialpi-
Zenim. Po osobnim setkani s realitouctskeho divadla se mu &alaceska pedstave-
ni jevit jako pouhé neznalé plagiatorstvi a snahgraout publikum médnim ne@ym
trendem. lhned po jehofiphodu do divadla dochazelo dle Betia Radla k ostrym
vyménam nazar mezi Honzlem a Frejkou, kdy Honzl upo#toval, Ze pouhym plagia-
torstvim ruskych metod seské avantgarda pouze zeésmi ed oficialni kritikod®
Honzlovi se ostathnelibil ani nazev nového divadla; jedti roky po jeho vzniku tak
ve své studii o modernirieském divadle podotkl;,,Osvobozené divadlo” — jméno,

jehoz mvod nalezi Tairovovi (Das Entfesselte Theater, w@@meckého vydani Zapis-

% Emil FrantiSek Burian # i pres své mladi za sebou jizkolik vyznamnych skladatelskych .
Prvni operuAlladin a Palomidna text Maurice Maeterlincka rozpracoval jiz veot923, dokoena
vSak byla az o vice nefvrtstoleti pozdiji, roku 1949. V této dob Burian rozpracoval jedtnekolik
oper, nej¥tSi Usgch pak zaznamenala operée® slunce vychodem, kterd byla uvedena v Narodnim
divadle 24. 11. 1925 zdzeni Otakara Ostila. V této dols se Burian z&al, jako aktivni¢len Komunis-
tické strany (do K& vstoupil v roce 1923), angazovat v organizacicble®kultu a pro Federaci prole-
tarské tlovychovy (FPT) slozil #kolik scénickych melodii pro symbolistick&dcvi¢cné scény. Kolem
roku 1925 se jeho zajem po vzoru Alexandra Tairavatizské Sestky i@sune k baletni hudbBlize
Adolf SCHERL,E. F. Burian divadelnik (1923-1941ij: Milan Obst — Adolf Scherl, K&inam ceské
divadelni avantgardy, Praha 1962, s. 151-155; He®PURNA K mérs znamym kapitolam hudebniho
divadla Emila FrantiSka Burianaivadelni revue 11., 2000, 2., s. 26-41.

10 O péatelstvi s E. F. Burianem &ki Nezvativ dopis, ktery zaslal bezZgsrjsi datace Jimu Mahe-
novi. V. NEZVAL, DepeSes. 259.

91Uk Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.
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kii reziséra) - bylo fijato sekci De#tsilu zase z nefliS sympatického eklektického
estétstvi.*%? Kontrast mladicky veselého Frejky, milujiciho dadimky humor a ab-
surdni slovni konstrukce, a vazného, zasmusilébristergnimi starostmi zatizeného
Honzla, ktery zp&atku humoru mladych nerozéimbyl vice nez napadny. V souboru
zatala postupdé panovat napjata atmosféra, kteras od¢asu svym podstnym sar-
kasmem a nevybiravym slovnikerfigstil E. F. Burian.

Pro prvni pedstaveni pod hlaskou nového divadla, jehoz plakaty roxdobil
cerny disk — znak Dedsilu, ale které stale hralo wviypodnich prostorach divadla
Na Slupi, byla zvolena néwastudovana arpobsazend® hraCirkus Dandin Zcela se
zmenila vyprava Antonina Heythumaird®levSim z Uspornychudoda byly prevzaty
praktikably a zekiky z predstavenKdyz Zeny #co slavi Scéna fipominala oploceny
vchod do cirkusu, nové byly dva plakaty a lampion.

Divadlo stalo na pgtku Unora ped zasadnim ukolem. Po vicera@bnoveneé
premiée Cirkusu Dandinmuselo totiz zvolit linii undleckého smrovani pro nadchaze-
jici obdobi. Po kazdodennich vzruSenych debatdangchci verejnych sckizkach se
uskut&nilo 13. Unora 1926 vyznamné setkani vedeni OswaiE divadla s jeho
dramaturgem, vychazejici éedou prazského spaenského zivota, Vdzslavem Ne-
zvalem, v Narodni kavaén Krom¢ uzawveni zavaznych provoznich ustanoveni doslo
také k narovnani vztahutiho Frejky a Jinticha Honzla, coz vedlo k p¢steni atmo-
sféry uvnit divadla. Dale byly zvoleny hry pro zbytek sez8iya fijato rozhodnuti,
Ze 0 moznosti uvedeni dalSich her budélikautorskému pravu jednano se svazem
nakladatel Kmen.

Praw zde se v plné podstgprojevil vliv Vitézslava Nezvala, ktery zastaval roli
dramaturga. Nezval natihzadné pedchazejici zkuSenostézko fici, zda si wbec do-
ké&zal v této dob uvedomit vzajemnou provazanost provozu divadla a jekki'® a
proto se jednozria¢ zan®iil na repertoar, kterému se ostatagka, ale evropska diva-
dla vyhybala. Zatimco dosud hry vybiraledevSim Ji Frejka a upednostioval své
oblibené antické a klasické autory a hry napsamasiddou formou, které modern

192 jindtich HONZL, O modernost veském divadldn: Avantgarda znama a neznama |l., Praha 1972,
S. 622-623.

193y/ roli Andgly se fredstavila Mira Holzbachova, Klitandra ztvarnil diiich Vacin.

104 Jindrich Honzl nél nastudovat hru G. Ribémonta Dessaigrieamy kanar nezvalovsky véer dostal

za Ukol gipravit Jii Frejka a Emil FrantiSek Burian mohl uvést s¥éslovi.

195 Bedich Radl ve svych vzpominkéach uvadi, Ze tiphu vzrusené sdlzky v Narodni kavam13. 2.
1926 Marie Vorlova, starajici se o administrativiinance Osvobozeného divadla, poZadovala repertoar
zaméteny na divaka. DUk Praha, Béch Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.
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adaptoval, Nezval zal prosazovat dramaturgii ryze moderniho soudolvépertoaru.
Divadelni avantgarda &ala opousit hranice formalniho experimentu a sblizovala se
s pojetim komplexniho moderniho divadla zaloZzengterlevSim na nav pojatém
dramatickém textu. Nezual vybér her odstranil posledni limitu, kterodgustavoval
autorsky text, a umoznil rozvinout jevistni lyrisenu celé jeho &i

V pocatcich byl prostor ponechartgalevSim Jintichu Honzlovi. Zatimco Ji
Frejka jiz n&l se svym souborem¢hkolik her nastudovanych a mohl sénevat jejich
propracovani, pro Honzlag¢ an¢l jiz divadelni zkuSenosti, byla prace s profesioma
hereckym souborem novinkou. Jeho metoda prace Beegkbvych intuitivnich &asto
témef nesdlitelnych napad a postup diametral@ odliSovala svou systematiosti,
piesnosti a pdivosti. Oba dva sice povazovali reziséra zadilou osobu celé inscena-
ce a ¥idka gipustili tvarci zasah heifg Honzl vSak dokazal s§yzamer [épe vys¥tlit a
tento gristup byl pro mnoho heficschidrgjSi. Krome odliSnosti v pracovnimifstupu
a povaze se navic jiz pémé brzy za&ala projevovat nazorova rozdilnost Frejky a
Honzla v oblasti sefti divadla s politikou. Zatimco Frejka, politickpakrateny mezi
Uctu ke klasickym pravicovym hodnotdm zasSenych osobnosti prezidenta Masaryka
a intenzivni touhou po socialni rovnosti a spraneslti, povazoval divadlo za wimi,
které by nglo zastat na politice neiastné, Honzl pozadoval angazované divadlo
s jasnym politickym n&zorem. Zatimco pro Frejku kginstruktivismus spiSe hrou,
nanttem, prostedim, které umatovalo rozpoutani hercova pohybu, pro Honzla se stal
nazorem, obecnym principem, tigwbem uchopeni Zivota, protivhikem klasickych
ument, ,leninskym zapasem o organizaci hmotnych zéakkzdota“*°®.

Po Unorové salzce a pedevSim us§sich, kterych mlada scéna naejdl 926
dosahla, se situace stabilizovald&i Brejka a Jintich Honzl si nasli zfisob, jak spolu
v prostedi jedné scény vychazet, jejich vzdjemna korespocel dokonce dava tusit
jistou formu pgatelstvi. Undlecké otazky se pokousSesSit na spoknych scliizkach,
které se viceménpravidelrs odehravaly dvakrat ty@h®’. Zvolna se navic kolem kaz-
dého z reZisérzatala vytvdet sympatizujici skupina, o niz bylo mozné se sgench
realizacich ofit.

Stalym problémem divadelniho provozu vSak byly ficen Divadlo neziskalo

Zadnou stétni dotaci ani nenaSlo bohatého mecepéssz byl tedy financovanig-

19 Jindtich HONZL, O modernosti veském divadlen: Avantgarda zndAma a neznama Il., Praha 1972,
S. 624.

197 sarH Praha, Pdstalost Jinticha Honzla, Korespondence — jednotlivci, SlozkaJii Frejka — dopis
bez datace {&jmé z doby ged uvedenim Nezvalovy DepeSe na kkéeh, tj. ged 17. 4. 1925).
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devsim z pispsvki herd'® Financi na vybudovani divadelniho fundu se nekado
vibec, a tak fedstaventasto vznikala v improvizovanych podminkach za vygdho
pfispéni manualni zrénosti herd, ktef hrali ténet zadarmd®™.

Ze spoléenského hlediska vSak pozivalo Osvobozené divaztitedem kiad:
aspsnych pedstaveni a realizovanychepinaskam zahrafmich unglca (mj. Kurta
Schwiterse), znaé prestize. Na prazdniny tak odgkdiii Frejka plny novych napad
a planmi do budoucnosti, dokonce osnoval plany na vystambderr pojaté divadelni
budovy, kterou by navrhli architekti divadelni sekoewtsilu, ARDEVuU. BEhemer-
vencového pobytu na letnim By OuSovci u Zrge nad Sazavou navic spate
s Lolou Skrbkovou, Marii Vorlovou, $tlou Svozilovou, Ottou a Bérthem Radlem
Frejka vypracoval koncepci jakéhosi abonentnihadliz, které bude dotovano pro-
strednictvim pispsvka tzv. Kruhu atel Osvobozeného divadtd Sowasti letaku,
ktery nechal Frejka na sklonku léta vytisknout, bylanovany program na dalSi sezo-
nu. Planovan byliedevsim pvodnicesky a francouzsky moderni repertdérz rnshoz
se vSak nakonec realizoval pouhy zlomek.

V srpnovémxisle ¢asopisu Reflektor Frejka na podporu svého plarskiotla-
nek Spolupracujte s Osvobozenym divadlemémz shrnul hlavni principy, inspi¢ai

zdroje a cile Osvobozeného divddfa V radcich tohoto textu se ukryvala vira ve

1% Dle dochované pokladni knihy bylyippsvky herdi znaing rozdilné. Nejvice — az 270sKmssins -
prispivala Jarmila Horakova, kterd pochazela z bobhtéodnické rodiny a byla povazovana za nejma-
jetrgjSi. VySe pispsvka ostatnich herficse pohybovala mezi 35-100KZisky s ffedstaveni se pohybo-
valy mezi 100-300 K SarH Praha, Pdsgtalost Jinicha Honzla, sloZzka 45 — Osvobozené divadlo —
Hlavni kniha Osvobozeného divadla.

199\y8e nisicniho honorke zaleZela na ziscich, ale zéatinich 30 K se v dubnu zvysila na 56K

110 yyse clenskych pispsvki byla, jak je patrné z ti&ého propagmiho letaku, stanovena na 100,K
které mohly byt slozeny ve dvou splatkach. V letdkudéale viejnost zada ofiispsvky na stavbu nové
budovy Osvobozeného divadla a zajédmcje nabizena moznost vstupu do elévské Skolynizajy je
rovréz bod tykajici se tzv. Inmodkultu — Instituce madekultury Detsil, jejiz sogasti nEla byt i
divadelni fakulta. DUk Praha, B#ich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.

111 Osvobozené divadlo pro sezénu 1926/27planovaldenienésledujicich her: M. Achard — Marlbo-
rough jde do boje — Chcete se mnou hrat?, G. Al — Prsy Tiresiovy, L. Arragon — Libertinage, P
A. Birot — Clovék rozsekany na kousky, J. Cocteau — ManZelé zIEyffeés. Ribémont Dessaignes —
Cinsky cis# 1. Goll — Methusalem, A. Hoffmeister — N&sta,G. K. Chesterton — Létaci hostinec, A.
Jarry — Krél Ubu, J. Luncz — Novy pél&s, Moliere — Hrabnka s Eskabarnas, V. Nezval — Muz za 18 —
Podivuhodny kouzelnik — Deus ex machina, W. Shadeasp— Veéer tikralovy, B. Shaw — Methusalem,
F. Tetauer — Nova revue. DUk Praha, Bel Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.

112 'Smich, odpor k patosu, fantazijiekkost jsou znaky této scény. Smich nejprve. Skiték,je jaksi
filosofickym néstrojem tohoto nepraktického stoldgiprojevem fantazie, velmi jasné a pozorné &eisv
Hlupék se nes#fe nicemu, [épe‘eceno, smije se diky své branici sam gol\le oste postehnout ¥ci,
vyhledavat mezi nimi absurdni spojeni a smat sejgkn basnickym metafordm — coZ to nenknim
fantazie? Znamena to hledatés\nepateticky a neromanticky, hledattsjasny a lyricky, nedavat se
predem ovladnoutdiakou mystickou naladou, ale dat se vzrusit kaadwoi jako rgjakym kouzlem, jen
je-li dost bezprosgedni a nova."Jiti FREJKA, Spolupracujte s Osvobozenym divadiemAvantgarda
znama a neznama Il., Praha 1972, s. 265.

46



spravnost prace aekavani dalSi sezony. Podzim vsdkesl mnohé komplikace, kte-
ré pivodni Frejkovo nadSeni zmily ve zcela opény pocit.

Sezdna byla zahajena 2gna 1926 premiérou Apollinairovy higrsy Tiresio-
vy, kterou nastudoval Jitidh Honzl. Soubor do nové sezony vstoupil v pkoémé
podolE — nékolik pavodnich¢lena odeslo do jinych divadel, vyznamna byi@gevsim
ztrata Jarmily Hordkové a Stanislava Neumanndj kideSli do Narodniho divadla, a
jediného fyzicky zdatného herce Jiimtha Vacina. Vitzslav Nezval byl po mnoha od-
kladech donucen nastoupit alesgaatkou formalni vojenskou sluzbu a Bett Radl
se v souboru objevoval vzagmrotoZze dokotoval studia prav. Na podzim 1925 pro-
Zival osobni krizi, spojenou s Gmrtim dttei Emil FrantiSek Burian, ktery se uzaV
do sebe a potykal se s nervovou nerdcPod no¥ signovany jednadéd se viak 20.
fjna podepsali jiz i novélenové — Ji Voskovec, Jan Werich, Milo§ Nedb& Hugo
Slipka, Mika Mayerova, Sasa Machov, Josef TrajaAntonin Nalevka.

Jiti Frejka a Jintich Honzl si v této dobzatali uvédomovat omezeni nepravi-
delného provozu divadla, které dosud hralo pouzeoleych dnech. Exkluzivni posta-
veni Osvobozeného divadla coby vrcholné scény nmilder divadelniho projevu
v ocich veejnosticasténé diskreditovala i skutanost, ZetastjSi nez jeho pedstaveni
jsou Na Slupi ne&ini odpoledni dtska gedstaveni s KaSparkemiiZeni Ungleckého
studia reziséra a herce Vladimira Gamzy na tézesst#vic znamenalo ztiaou kon-
kurenci, ktera navic byla podporovana i kladnotikau.

Na podzim 1926 zml soubor Osvobozeného divadla decky stagnovat.
ZkouSelo se sicecholik her, ale Zadna nebyla nakonec uvedena. Situsnit soubo-
ru se zvolna stabilizovala az @&kem prosince 1926. Do souboru se vratil gxStav
Nezval, kterému se poiid vojenskou sluzbu ukait |€kaiskym potvrzenim, diagnos-

113 Otec Emila Franti§ka Burianagyec Emil Burian (12. 12. 1876 - 9. 11. 1926)I megilis silny,
piijemny, tenoro¥ zbarveny baryton, ktery dokonale technicky ovla&abslul perfektni vyslovnosti v
cestirg, ntmeing i italStiné. Byl vynikajicim interpretenteskych oper, jejichz postavdm dal moderni
stiizlivou podobu, a vytwvidl interpretani tradici. Emil Burian ukogil svij zivot tragicky. V roce 1925
utrpel na jevisti Uraz, ktery zp@tku nevypadal nebezfi@. Vyvinul se vSak z & sarkom, léké byli
donuceni pi druhé operaci k amputaci nohy a pas@sném zdanlivém zlep3eni zdravotniho stavu paci-
ent nemoci podlehl.

114 Swedei o tom zachovany dopis adresovany fictii Honzlovi z 13. z 1926. SarH Praha, Pista-
lost Jindicha Honzla, Korespondence — jednotlivci, sloZzka BEmil FrantiSek Burian, dopis z 13. 9.
1926.

115 Milo$ Nedbal, konzervatorista, ktery byl pro leghist propudin, se staklenem Osvobozeného
divadla i gres odpor svého otce. V pstalosti Jingicha Honzla se totiz dochoval dopis akademického
malire prof. V. Nedbala, ve kterém piS@¢stuje se ve VasSem divadle Gpadkové a nemravé@idran-
couzské. Nevychovaval jsem syna, abystda ndtlal za rok cynika.” SarH Praha, Pégtalost Jind-

cha Honzla, Korespondence — jednotlivci, sloZzka W. Nedbal, listek bez datace.
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tikujicim u velkého basnika psychozu.cBmk roku 1927 se tak stal pravym opakem
piedchazejicich #siol nefinnosti. Osvobozené divadlo vyjednalo ndjemni swiou
s Umsleckou besedou a ziskalo tak moZnost stalého pmov®al na Malé Stran'®,
ktery byl ote¥en spoléné s no¥ postavenym sidlem Wttecké besedy v roce 1926,
byl sice navrZzenyigdevsim pro koncertnicély, cemuz odpovidaly i vestamé varha-
ny, ale jak ukazovala dosavadni praxe diéokého studia, které tu nalezlo azyl, pro
divadelni pateby byl rovéz vhodny. Navic byl mnohem |épe dosaZitelny pra@gké
publikum, nebé v jeho blizkosti byla stanicétyi tramvajovych linek'”. Osvobozené
divadlo se v sale Ustecké besedy &talo pra¥ s Ungleckym studiem — pro jeho
produkci byly vyhrazenytvrtky a soboty. Pravidelny provoz umoZznil Osvohuaau
divadlu jistotu pijmu, z rthoZz mohli byt podle smluvnich podminek vyplacehier-
ci''®, Primym disledkem now se rysuijicich finagnich jistot se tak stalo i zaloZeni no-
vého &tu Osvobozeného divadla u PoStovniigetny, na rjz prispéla zakladnim
dlenskym vkladentada vyznamnych intelektuéf°.

V lednu byl véasopise Host, jako reakce na stagnujinhost Osvobozeného
divadla, uvéejneén ostry vypad Erika Adolfa Saudka, dramaturga ds@glivadla Le-
gie mladych, nazvanfaralyza stoleticili Cisarovy nové SatySaudkovy argumenty
mnohdy postradaly pochopeni hlavnich prificgpvadelni avantgardy, ale jeho vypad
se stal prvni kritikou vychazejici z vlastnich gexieich a nazorovychfad. Saudek
Osvobozenému divadlu vytkk@devSim absenci &ového marxistického nazoru, jeho
produkci obvinil z povrchniho &tactvi a pouhé touhy po madnosti, kritice neunikli
ani hercic¢i publikum.

Ackoliv text je mfen gredevSim proti Jindchu Honzlovi, jehoZ jméno autor
nekolikrat zminil, kritika se dotkla i@devSim Jiho Frejky, ktery mil k m¢stackému

divadlu bliz, nez si byl sdm ochotehigustit. A snad i toto upozoéni ,hlasu véejnos-

118 Dim Unelecké besedy, ktery se nachazel v Besedni ulidia Strag byl postaven v roce 1926
podle plari architekfi FrantiSka Jandy &eiika Vorecha. Rvodre koncertni sal byl febudovan pro
divadelni @ely v roce 1928. Alfred JAVORINDivadla a divadelni sély veskych zemich I. Divadla
Praha 1946, s. 232.

17 Osazenstvo Osvobozeného divadla na tuto skast speciel upozoiiuje na svych plakatech, vytis-
ténych @i prilezitosti zahajeni stalého provozu v Blatké besetl . DUk Praha, Beich Radl, Osvobo-
zené divadlo 1926-1927. Dokumentace |.

118 O vysi pevnych pldtjednali v nedli 23. ledna 1927 v Narodni kavérdindich Honzl, Emil Franti-
Sek Burian a Marie Vorlova. Nemocnéhdildd Frejku zastupoval B&gh Radl. DUk Praha, Béith
Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

119 7akladni vklad, kterginil 180 K&, na &et Postovni spitelny vioZilo 33 osob, mimo jiné Artu§er-
nik, Karel Honzik, Roman Jakobson, Egon Ervin Kjstiti Mahen, FrantiSek Halas, ¥#slav Nezval,
Josef Sima, Vit Obrtel, Toyen, Jaroslav Seifentprdér Krejcar aj. SarH Praha, Ristalost Jinticha
Honzla, SloZzka 6 — Detsil — Zizeni &tu OD u PoStovni spielny.
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ti“ na skut&nost, Ze je Osvobozené divadlo vnimano jako modistacky podnik,
zaselo zrnko nedéry mezi Frejkou a Honzlem

Zahajovaci pedstaveni, které bylo planovano &artek 20. ledna 1927, bylo
piedevsim prezentaci dila Jiwha Honzla. Ji Frejka ngl své rezie uvést v sobotu
22. ledna, ale zdarnyiseh vetera poznamenala epidemierigiy, kterd zasahla Pra-
hu. Rychl& improvizace sice rozveselila divaky,ikse bavili gedevsim Jindlchem
Honzlem v roli konferenciéra susSe vyjmenovavajiciSechny onemoc¢té herce, ale
ziejm¢ pokazila radost dimu Frejkovi. Pedstaveni, které se konalocatkem unora a
na kterém byly uvedeny inscenace obou reétjsgavic vyzglo spiSe ve prosgh Jin-
diicha Honzla. 3 Frejka,ieSici v této dobintenzivré suvij soukromy citovy Zivot, se
po odchodu svych oblibenych h&érse kterymi se jiz nail pracovat ténsi intuitivng,
zatal citit opusEny, ztratil svou divejSi rezijni jistotu, které dosahoval v okruhu jemu
blizkych herd. Navic se v této daélzatalo kazit i jeho patelstvi s Betichem Radlem,
ktery se z&al priklanét k Jindichu Honzlovi. V divadle oft zavladla, tentokrat snad
spiSe vinou Jiho Frejky, napjata atmosféra. Zadminkou neshod &ovsituaci stal i
casovy rozvrh zkousek.iliFrejka si v této atmosgfé zapsal 23. tnora 1927 do svého
deniku nasledujici:

»A prostred gaunerskych Honzlhloupych Nezvd| uprosted vSechéchto lidi
stojim zde velmi osamocen, a najednou jako bydeeltchy Ziti. (...) Tohle neni uz
detsk& nemoc, to je spiSedatek stdi. Tak brzy? BoZe, tak brzy? S viky vyti — kdy se
nawim?*!?°

Osvobozené divadlo se pozvolna stale vice dostgaklantlecky, tak i ideo-
logicky do podrdi Jindicha Honzla. Pravon ¢asto zajisoval predstaveni pro Prolet-
kult, jehoZ byl spolupracovnikendj pro witelské organizace. Divadlo tak zisk&valo
stale ¥tSi politicky podtext a z@lo byt véejnosti vnimano jako divadelni vyspa Ko-
munistické strany. Sdcila o tom i blizSi spoluprace s Juliemdkem, ktery zahajoval
svou fednaskou 10. unorde’er moderniho basnictviDalSim signalem \vejnosti,

k jaké politické strat se Osvobozeni hlasi, byla ifgonaSka |Ilji Erenburga
O modernim u@ni, k niZ do$lo na improvizovanémaeru 14. Ginora 1927 Honzlo-

vi bylo takovéto angazované divadlo blizké, skntest, Ze takto pojaté divadlote

120 NMd, Fond Jii Frejka,C 11. 308 — Zapisniky, A 17 344 — Zapisnik 1925-1928

121 Herci Osvobozeného divadla narychiippavili recitaci¢asti Blokovy poemyDvanéacta nkterych
basni Jesenina a Majakovského. Obecenstvo vsak piedevsSim mladi lidé, které zajimalgoevsim
llja Erenburg. Po skamni jeho pednasky se tak wer prongnil v jakousi autogramiadu. . DUk Praha,
Bedrich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo.Rkp.
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prosperovat, si @il pii svém zajezdu do Seétského svazu v roce 1925tiJrrejka se
sice v pfibshu roku 1926 v &kolika svych studiictf? snaZil, zejms pod vlivem patel-
stvi s mladymi komunisty Radlem, Skrbkovou a Hotttzavou, s komunismem a pro-
leta'stvim vyrovnat, spojeni uwni a politiky mu vSak nikdy nebylorhis blizké a citil
se tim pilis svazan. Vyhovovala mu dosavadni nadstraniakacp, diky niz se mohl
umeélecky angazovat na scg€tevicow vnimaného Osvobozeného divadla a zatave
prispivat do promasarykovsky orientovaného Demokkétio stedu, pro jehoZ rubriku
Kulturni prehled byl ziskan Zdd&em Kalistou.

Jiti Frejka, spateleny s administrativni Séfkou Marii Vorlovou,nsivic z&inal
stéle vice usdomovat uzakenost nejen Osvobozeného divadla, ale i celéh@rsyst
moderniho uréni proklamovaného Détsilem veejnosti. Gekavany piklon proletdt
k avantgard se vzhledem k intelektualmaranému programu neuskutal a divadlo
si krome spiSe pelétavych, médu sledujicich zajeimcedokazalo vytviat stalé publi-
kum. Jii Frejka ale byl na rozdil od Jindha Honzla komeén¢ podnikavy a nebylo
mu proti mysli vyuZit ve prosgh divadla reklamu, uvejnénou ve spol&enskychéa-
sopisecf?®. Nad reklamni prezentaci Osvobozeného divadidabelarie Vorlovd®*
ktera nela coby pracovnice pofidvny bohaté zkusSenosti s firanctvim. JelikoZ sou-
bor nendl prostedky na kvalitni profesionalni fotografie, kterépstizovaly prosperu-
jici scény, ulohu fotografa zastavali Bird&adlovi. Mnohym¢lenim souboru vSak ten-
to zpisob prezentacetipadal [FiliS samoliby a navic odpovidal spiSe povrchnim maod
nim spoléenskym trendm neZz profilu protispok&enského, polujiciho divadla, ja-
kym se Osvobozené divadlo élat stat. V @&ich Jindicha Honzla nebylotéba rekla-
my, lidé si dle & dok&zali pravé ugni nalézt sami.

V této dol¢ se z&ina podle svych sympatii k hlavnim rezZigérdiferencovat i
samotny soubor afpdstaveni zAnaji byt vnimana jako konkurémi podniky. Bitev-
nim polem slovnichiestelek, ve kterych &sSinou vitzil sarkasticky a uspacny E. F.

Burian, se stala i divadelni Satna, a situacelspra&tSinu souboru stala nednosnou.

122 5naha fiblizit se k proletariatu pros&dnictvim ungni se objevuje mimo jiné ve studii@polupra-
cujte s Osvobozenym divadldReflektor 1926¢. 16), Bezfidnost divadl® (Reflektor 1926¢. 21.) a
Uspoadame manifestai privod (Rudé pravo weernik 26. 5. 1926). ili FREJKA, Divadlo je vesmir,
Praha 2004.

128 Swdei 0 tom predevsim Frejkova spoluprace s aventinskym Pesty¥imemn. Pedstaventi, fipravo-
vand Frejkou, seasto prezentovala ukdzkami z insceria&ostymnimi navrhy. Cestou reklamni propa-
gace vykrgil Jiti Frejka i pozdji se svym divadlem Dada. Osvobozené divadigakareklamu vyuzivat
az po nastupu Voskovce a Wericha.

124/ Radlow dokumentaci je dochovan dopis Marie Vorlové,émi upozoiuje na nutnost dodani
fotografii souboru do tisku na gé@tku sezony 1926-27. DUk Praha, Bell Radl, Osvobozené divadlo
1926-27. Dokumentace |.
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Rozhodny zvrat finesl 24. bbezen 1926. Toho dne seila v Osvobozeném di-
vadle uskutenit premiéra dlouhoifpravované Cocteauovy h§vateldané na Eiffelce
v rezii Jiiho Frejky. Pedstaveni o byt doplréno jeSt StinohrouKurta Schwitterse.
Swtla Svozilova o pibéhu sporu informovala svého partnera Belda Radla, ktery
kratce gedtim odjel do Réze, takto:

.M éla jsem hrat za Balcarovou, ktera oneméanzapalem plic, ve ,Stinak"

a roli jsem dostala den/pd premiérou. (...) Roznemohla se Majerka a mezileona
jimi spor vyvrcholil, takZe fedstaveni by byl dal Honzl policéjmakazat, kdyby se bylo
snad @lalo. Hezké, coz?!? Frejkovci vystoupili nadobr@gvobozeného divadld®

BohuZel se k této vyznamné epizoddéjinach ceské divadelni avantgardy ne-
dochovaly materialy obou znigelenych stran. Zadna reakce Jiclia Honzla, kterou
by prezentoval sij pohled na vzniklou situaci, bohuZel neni zn&fhale tudiz nutné
pokusit se o0 jednostrannou rekonstrukci pouze gitiyo material vztahujicich se
k Jitimu Frejkovi, ktery v této vyhrocené dobaslal Jinéichu Honzlovi dopis, v &mz
se snaZi jeSto smirnéieSeni situacd®’. Z Frejkova pera row pochdzi i text
O roz8tpeni Osvobozeného divadla,némz je za vinika rozpadu ozfen odliSny
vztah dvou generaci, pracujicich v Osvobozenémdtbyak divakovi. Zatimco i
Frejka s Emilem FrantiSkem Burianem usilovali o @a@gedntnéni divadla ve smys-
lu realistické satiry, spekulativni Honzl budovialil nepristupného laboratorniho diva-
dla, v imZ doved! plodné pozadavky konstruktivismu ad aihsut?®. Fakt, Ze hlav-

12 DUk Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadigp.

126 Nejblize jeho tehdejSimu vnimani rozpadivguniho Osvobozeného divadla budejm nazor,
publikovany roku 1934 ve stud8ituace divadelni avantgardyCeska mlada rezie — jaké kazdé hnuti
mladych — nebyla ovSem jednotna. Aby se stala&kateavantgardou, tj. skupinou diti, kterd jde za
vedomim cile, aby nebyla jen protikladem mladi &istétomu bylo/ebacasu a prace, ktera odtiije

lidi i vyznamy.“ Jindfich HONZL, Slava a bida divadel. ReziggrzapisnikPraha 1937, s. 19.

12" Dopis, ulozeny v Honzlavpozistalosti, ma nasledujici &ni:

.Mily Honzle,

myslim, Ze je |épe Ti psat. BudeS snad mit via,kidbudes se divat na mne, ale bude$ mocicklida-
Zit, co piSi. Prosimdo to.

Zda se mi, ze dochazi ke Tvé nechiti lnne. Ficiny neznam, protoZe jsou hlubsi, nez jsi mi
rekl a protoZze nechcigiit ngjakym dohadm — zavado by nas to obailiS daleko. Nechapu, peoTva
nechu dosla tak daleko, ze fikdS mi@ p/imo, o co jde. ¥im, Zze dvody jsou urieckého razu. Neni
mozno o nich mluvit? &am-li chybu, uznam ji velmi rad, aleckmu je to ostatni?

Domnival jsem se, ze na$ pone pratelsky. Co se tedye, Ze jim neize byt? Budu velmi
rad, vyjasni-li se vSechno a poetidohodne.

Srdeéné Twij
Frejka“
SarH Praha, Pdstalost Jinticha Honzla, Korespondence — jednotlivci, slozkdif Frejka, dopis b. d.
128 Text je uloZen ve formstrojopisu ve Frejkaypozistalosti v divadelnim odteni Narodniho muzea
v Praze. Poprvé byl otit v roce 1967 v Divadelnich novinach, ve zvlastivojcisle wnovanému
tiicatému vyradi uvedeni Voskovcovy a Werichovy hry Vest Pocketie Jii FREJKA, O rozSepeni
Osvobozeného divadl®ivadelni noviny 10., 196%, 19-20, s. 1., 9.
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nim divodem sporu se mohl stat itgmb, kterym se Osvobozené divadlo obracelo na
divaka, naznéuje i nazor Beficha Radla v dopise Honzlovi, ktery zaslal bezpeaht
po rozvratu uvnitOsvobozeného divadla, napsal:

,VS8ichni Ti, kdo s Frejkou opustili nyni Osvobozgebgli snad dobrymi kama-
rady, ale kochali se/liS ve své samolibosti a nedovedli pracovat préekivni \&c.
Pomohu Ti po svém navratu hledat nové lidi, budémetebovat.“**

Odchod skupiny’® Jitiho Frejky byl tak nenadaly, Ze nebylyiegeny ani &né
provozni zalezitosti. Planovanoiiepdnasku Beiicha Vaclavka Problémy moderni po-
ezie, ktera rdla byt doplna reprizouSvatelban: a Stinohry bylo nutné nakonec zru-
Sit. Vystoupenim ze svazku D#silu zaniklo Frejko¥ skupiré pravo na divadelni
fundus i penzni zisky z pedstaveni. Jelikoz vSak Osvobozené divadlo opustitetni
knihou, s pe&nimi zisky za nerealizovanégulstaveni a sifstupem ke kontu,ize-
ném na pdatku roku 1927 u PosStovni gitelny, i Marie Vorlova, kterda jiz od samého
pocatku upozafiovala na finadni nerentabilitu Honzlem uvédych her, il Frejka
moznost vyjednavat. V listu datovaném 2B:2ma 1927 tak v ramci navrhu podminek,
za jakych opusti Osvobozené divadlo, poZzadovaFiejka spoleéné s Marii Vorlovou
vyrovnat nedoplatky odesly#enim. Finargni nesrovnalosti navrhovali vyrovnatep
nechanim vypravy kifpravovanym hram — Cocteauovy8vateldanim na Eiffelcea
Stinohfe Kurta Schwiterse. Skupina byla ochotna vzdat seun&svobozené divadlo a
ponechat jej Honzlavdruzirg, poZzadovala vSak mozZnosigobit dale v sale Ushecké
besedy*’. Stidani soubar bylo nutnosti, neltb Umgleck& beseda byla v této dob
matdskou scénou jizit nezavislych scén — po Weckém studiu a Osvobozeném di-
vadle zde od poloviny Unora zahdjili sezonu Nedgvidxas v tisku nazyvani Neod-
vislé jevisE, jejichz ¢innost vSak byla spiSe sporadicka a kteryimpfedstavenich vy-
pomahali pedevsimtlenové Gamzova divadla.

Dulezita opaiteni vSak dinil i Devétsil. Novym gedsedou Osvobozeného diva-
dla byl zvolen Jintich Honzl, obchodni a provozni agenda bytavgata zkuSenym
nakladatelem Janem Fromkem. Burianovi a Frejkaei krystoupili z De¥tsilu, bylo

zakazano fejimat divadlem fipravovany repertoar, coz vyrazpoznamenalo jejich

129 sarH Praha, Péstalost Jinticha Honzla, Korespondence — jednotlivci, slozkaBRgrich Radl,
dopis z 30. 3. 1927.

130 gpolene s JHm Frejkou Osvobozené divadlo opustili JaroslaweBe#arie Vorlova, Emil FrantiSek
Burian, Lola Skrbkova, bratEman a Josef Trojanové, Hugo Slipka a Ludmiladydaska (provdana
Burianova).

131 sarH Praha, Pdéstalost Jinticha Honzla, slozka 45 — Osvobozené divadlo, 45 — Mavrh smlouvy
ohledré podminek, za kterych Frejka a jeho skupina opDistiobozené divadlo.

52



puvodni plany zaloZit nové divadlalgrevSim na komeéne uspgsSnychVeselych vée-

rech, kde byly pediitany gedevsim ukazky z tvorbylend Dewtsilu™®% Na tSing

Frejkou stanovenych podminek se tak zatglené skupiny neshodly. NéjdzitejSi

véc vSak Devtsil ovlivnit nemohl — pronajem salku v Wihecké beset] o kterém roz-
hodoval majitel sélu, Uthecka beseda. Ta, nezatizena osobnimi spory, gronsyé-
ho salu novému divadlu umoznila a stala se na krédls matéskou scénou i n@av
vzniklého divadla Dada.

Zatimco Osvobozené divadlo stale §espoléhalo na relativni U&gnost dosa-
vadniho repertoaru argdevsim se mohlo & o jizZ zavedené divaky a zazemi na-
smlouvaného divadelniho sélu Uecké besedy, skupinafiiiio Frejky se ocitla
v nezaviénihodné situaci. Bez finanich prostedki, s Uzkym repertoarem aque-
vSim bez koncese a divadelniho salu stalt o samém p@tku cesty, kterou jiz jed-
nou proSli. Pouze vynikajici Frejkovy kontakty sipikatelskou vrstvou a w§Zeni
obchodniho potencialu senzace, kterou rozkol v Bsxeném divadle v Praze vyvolal,
umoznily oteweni nového, stale vSak jg&tmatérského divadla v dglkdy se jiz chy-
lila sezéna ke konci. Ro¥a Dada se muselo vyrovnavat s novymelaokym zangie-
nim, i kdyz v gipacd Jiciho Frejky nebyla nutnost orientace na kofnérrepertoar
v tak zasadnim rozporu s hlavnimi zasadamélaockého smrovani, jak tomu bylo u
Jindficha Honzla.

Jaro 1927 tak pr@esky divadelni vyvoj znamenalo vyraznoué&m. Dosud
jednotna avantgardni scéna se ré&zit na dva tabory, které se od sebe vzdalovaly
nejen lidsky, ale i ulecky. Po zkuSebnim,ipdevsim amatérském obdobi se avant-
gardni divadla, pokud skutes ch&la vytvait platny a z historického hlediska zavazny
umeélecky program, musela postavit t& tv& ekonomické realit a pokusit se gy
program profesionalizovat argrlevsSim ziskat si divaka. @goby, jakymi se snaZilo
vedeni divadel tohoto cile dosahnout, &nily a tizny byl i jejich &inek. Avantgard-
ni divadla se zsmla vyznama diferencovat nejen v rownumelecké, ale pedevsim
odliSnostmi svych obchodnich strategii.

Jiti Frejka z#&al ihned po svém odchodu z Osvobozeného divadl&onai
biezna 1927 hledat moznost, jak v co nejkrat8ase zalozit Osvobozenému divadlu

vzdoroscénu. Hnacim motorem miejmg byly predevSim silnd nendvist k Jifichu

'3 Jindich Honzl informoval o dchto opatenich Dettsilu Bedicha Radla, ktery pobyval v Fiai,
prostednictvim dopisu, jehoz citace je uvedena v Radibwzpominkach. DUk Praha, Biéch Radl,
Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
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Honzlovi**® ktera ostath byla oboustranna agtrvala az do pgtku padesatych let, a
zarova i touha ukazat s%¥u vlastni undlecké kvality.

Okolnosti vzniku divadélka Dada jsou dnes kiéigjasné. Dochovalo se mnoho
poznamek painika'3* o ,finanénich injekcich* z hradnich krihci finanni pomoci
dr. Jaroslava Preisse, kapitana viajkové tmdikoslovenského bankovnictvi — Zivnos-
tenské banky®. Tyto informace je mozné nalézt v materidlech ixabianych pede-
v3im na poatku Sedesatych let dvacatého stbidtkdy zaala byt rehabilitovanaeska
divadelni avantgarda jako whacky vyznamna epochéskych kulturnich gin. Jiii
Frejka byl vSak stale jeShaziran jako odpadlik, nebo spiSe emisar burzdadhiry,
jehoz spojeni s avantgardou bylo nahodné a nevyaéam epoSe tehdy stale jest
pietrvavajiciho socialismu bylo i@s reformni snahyifznéni spojenectvi s vysokymi
financnickymi kruhy skutén¢ zasadnim argumentem. Ostatmni @iznani zavislosti
levicoveho unini na zisku, ktery byl podminkou jeho existencehyhe téma nijak
zvla¥ zdiraziované.

Zadné pimé doklady v podab smluv &i G¢etnich materidl, vztahujici se
k finantnimu zabezp®ni Dada, sice bohuzel nebyly nalezeny, ale spdjeajky
s politicky i finarén¢ vlivnymi kruhy je vice pravé&podobné, nez se na prvni pohled
muze zdat. Ji Frejka totiz od roku 1926ispival do tydeniku Demokratickyist,
kam jej zlakal Zdetk Kalista. Orientac&asopisu byla tehdy vnimana jako vyseéstn
prohradni, silny vliv v dm vSak ngli i stoupenci Jaroslava Preisse. VSechny tyto-okol
nosti neodradily tehdy jeStevicow orientovaného Kalistu od intenzi§gi spolupra-

ce, jejimz cilem bylo vytvat ,, vyraznou protivahu proti froet ktera se zatim zformo-

133 Na vzajemnou osobni nevraZivost je mozno usuzpedte udalosti, které nasledovaly v pgith
letech. Zndmy je mimo jiné podilitho Frejky na zmi&ni Honzlova angazovani Narodnim divadlem
vroce 1935. V roce 1945, kdy se Honzl stal Sétamohry Narodniho divadla, pakidiFrejka radji
odeSel do Mstskych divadel prazskych. Sporiefrvavaly i v dob spol&ného fisobeni na Akademii
muzickych undni. K dok# bezprostedre souvisejici s tématem této prace, tj. ke sklonkacdtych let,
se vaze i vymluvna vzpominka Ladislava B&hé&a nabidku angazma, kterou mu Frej&aili ,, Chtél,
abych k @mu Sel do Studia. Na moji namitku, Zze mam jiz pséiep u Honzla, mi odpegel: ,To je
jedno, a ma vztek!“Ladislav BOHAC, Tisic a jeden ZivoRraha 1987, s. 68.

134\/aclav LACINA, Co vdm mam, povida®raha 1966.

135 Jaroslav Preiss (1870-1946) se spades Aloisem Rasinem podilel na konsolidaci ekononpiaya-
le¢ného Ceskoslovenska. Po jejim upewii se sousedil na posileni viivu Zivnostenské bankege-
vSim prostednictvim fazi s pimyslovymi podniky. V polovi# dvacatych let organizoval Preiss také
fazi plzeiské Skodovky s automobilkou Laurin a Klement Jadé Boleslavi. Pod patronaci Zivnos-
tenské banky doSlo také k fuzi Dalnskych kaolinovych zavéd se Zapad@eskymi kaolinovymi
zavody v Horni Bize. Mozno tedyici, Ze jako nejsilg3i banka v pedvaléném Ceskoslovensku
kontrolovala Zivnostenska banka asi Sedesat fineming nejwtsich, a ovliviovala mnohé jiné. Sou-
¢asre rozvijela styky s francouzskymi a britskymi bank.

136 Zminka o finasini podpde z hradnich kruh¢i o spojenectvi s dr. Jaroslavem Preisem se olgevuj
mimo jiné ve vzpominkach Vaclava Laciny. Upaage na & i Milan Obst ve své zasadni praci o rezi-
sérské praci Emila FrantiSka Buriana, 2dsto citované.

54



vala v naSem ueteckém Zivat pod vedenim Karla Teigehb”. Pra¥ tato vyrazna
protidevtsilska opozice snad mohlaibio Frejku inspirovat ke spolupréci, jejima-d
sledkem s neptSi prava@podobnosti bylo i feklenuti pgateniho krizového obdobi
divadla Dada.

Prvnim krokem, ktery Frejka, v ekonomickych zalegiech podporovany Marii
Vorlovou, winil, bylo vyteSeni najemnich vztals Umeleckou besedou, kterd s nim
pies nesouhlas Détsilu uzavela najemni smlouv®. To umoznilo divadlu Dada
uvest 9. dubna 1927 prvni samostatné premiéréedspaveni. Praha tak po dlouhych
peripetiich poprvé korie¢ uvidéla Cocteauovu hr&vateldané na Eiffelcektera byla
doplrena kabaretninVisacim stolemPredstaveni bylo dlouho¢ekédvano celou praz-
skou kulturni véejnosti, bavici se na prvni pohled malichernymbo$mi spory uvnit
levého Siku avantgardist kr&ejicich pod hesly jednoty kolektivu. NavidiJirejka
ucinil n¢kolik propaganich kroki, jejichz prostednictvim prosazoval fpdevSim

zanrow novy Visaci stl**

, revue-zurnal, koncipovany jako fotbalovy zapas pest
hr&t, rekordé vykonnych improvizatar'*®. | tato skuténost byla picinou Usgchu
vecera, ktery popsal Josef Trojan:

.V nedeli 9. dubna rdlo Dada silny Usgch, nebd@ netouzilo po jiné lyrice nez
groteskni a po jiném projevu nez vtipu a/satMalovali jsme kulisy na papir v Séatn
na jiném prostranstvi a byla to ndramna legraceaut¢ pripravovat dalSi nadherné
predstaveni. Divaci stali namikani vSude a clili se stij co siij bavit. Cocteauova
pantomima ,Svatetané na Eiffelce” byla ovSem bezrfth podivana pro toho, kdo ji
chtel rozumo¥ ovladnout (...), ale o obsahrgre neslo — byla v tom ovSem poezie po-
hadky. 4!

Mnozi z&astreéni kritici si povSimli, Ze komika divadla Dada semnohém p-
blizila absurdnimu humoru satirickékasopisu Trii*2. Tuto linii do divadla #ejms

vnesl spolén¢ s Emilem FrantiSkem Burianem Eman Trojan, praZbkystarostny

137 7dergk KALISTA, Po proudu Zivota I1.Brno 1996, s. 264.

138 podle Ladislavy Petiskové byla smlouva uema fejm po pimluvé piedsedy literarniho odboru
Viktora Dyka, dobréhoifitele Zdgika Kalisty. Ladislava PETISKOVAJi/i Frejka, basnik jevigt Zivot
a dilo,in: Jiti Frejka, Divadlo je vesmir, Praha 2004, s. 20.

139 Autorsky se na/isacim stole’. 1 podileli V. Lacina, E. F. Burian, J. JeZzek, Hp®#, J. Trojan.

190 Ji¥f FREJKA, Visaci sfl. Revue — ZurnaRozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 180.

141 Josef TROJANDiIvadla mladych ve dvacatych letea, Kniha o Praze, Praha 1962, s. 219.

1“2 Trn byl povaZzovan zaasopis studentské a trampské levicovientované generace. & vychazet
za redakce Karla Konrada jako hektografovany orstadent Masarykovy koleje. Nahradil satiricky
casopis SrSatec, pod vlivem expresionistickych zabinéch casopisi (piedevSim Simplicissimus
v redakci Georga Grozse) vSak opustiVpdni realistickou rohodnost pvodnich secesnich humoris-
tickych ¢asopisi a nahradil ji ze zkratky a abstrakce vychazejaildaturou. Silny vliv na Trn # rov-
n&z komunisticky¢asopis Avantgarda. Radko PYTLIKesky kresleny humor XX. stoléfaha 1988.

55



bohém, znamy z hosgek i od taborovych att, ktery byl gispévatelem satirickych
¢asopis Trn a Tramp. Podobné inspirace jako Eman Trojampl i Emil FrantiSek
Burian ve svém, samggme ironickém profilu, uvéejnéném v Rozpravach Aventina:
»Jinak projevuje sklony spiSe tamtamistické nezZiokgséa z filosofickych soustav je mu
nejblizsi trnismus. (.. Jada jeho opusje rada velmi neakademicky nezarovnand, pro-
toZze si — vyznavaje neslednost i teoreticky —eth zasadd a programo¥ co a jak
chce.* 43

Podle nadSené reakce publika Praze absurdni hursatira, které se po smrti
Jaroslava Haska vytratily, chglly a Dada tento nedostatek vice nez vitooltstranilo.
Eman a Josef Trojanovi se ostapostupw stali vedle Emila FrantiSka Buriana nejza-
jimawjSimi komiky celého divadla, kiedivaky pgivadckli k vybuchim smichu svou
détinskou prostotou a naivitou, s niz prochazeli éggm Fedepsanymi zapletkami.
Tato linie gildkala i Jtiho Voskovce a Jana Wericha, tpod hlavékou Dada uvedli
prvni dw reprizy své veleuspnéVest Pocket Revwepodileli se i naffjpraw dalSich
inscenaci. Spojenectvi, které jim nabidl Frejkapstati v doke, kdy se na dalSirpd-
staveni nedostavalo z fondu absolvedtjonského lycea pem, zdalo byt velmi vy-
hodnym. Krond¢ dvojiho uvedeniVest Pocket Revu®oskovec s Werichem hrali i
v revualnichVisacich stolechpro které napsali spale¢ s Jaroslavem Jezkem gke
Rize z JerichaVoskovec a Werich by pravpdodobré s Dada udrzeli spolupréaci, ale
vyosftily se jejich vzajemné nesympatie s E. F. Burianemémz Jii Voskovec i pes
propast gkolika desitek let napsalBuriana jsem nikdy nefhrad. To byl foua a vej-
taha a takovy zvlastni Sefdi'** Ke konci sezény se spory natolik vyilst Ze se Vos-
kovec a Werich vratili na scénu Osvobozeného dava@lstats, k tomuto pestupu
stailo pouze pijit do Umklecké besedy v jiny den...

Do konce sezdny se tak repertoar divadla Dada niakzre neprongnil.
Ostatréd mnoho véeni se jiz ani nepoddo uskut&nit — pred prazdninami se odehrala
pouha i predstaveni. Groteskjsi obdoba Veselych ¥erni Osvobozeného divadla,
kabaretniVisaci stoly byly sokésti kazdého wera a lakaly nav&tniky mnohem vice
nez malo srozumitelnd Cocteauova pantomima a kitelzovany, ale nefis zabav-

ny Stin pavodre Stinohra Kurta Schwitterse.

143 Jisi MARANEK, Profil E. F. Buriana,Rozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 128.
144 M. SCHONBERG Rozhovorys. 65.
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Jednou vyznamnou udalosti se vSak divadlu Dad& pstlglo Prahu za-
ujmout. Emil Frantiek Burian, ktery si ve své jazé op&e Bubu z Montaparnasstr
ovéril, Ze jazz nedokaze spasit moderni hudebni divamithiz kon€né zrealizoval
dlouhodolé promysSlenou koncepci voicebandu, novéhasgbu sborové i sélové reci-
tace, zaloZzeného na rytmickych a melodickych kaehitlidského hlasu.

Prvotni impuls ke vzniku voicebandu dal s &V pravépodobnosti Jindch
Honz!**® ktery se dastnil 7. ledna 1927 i ustavuijici $ide. Honzliv D&drasbor vsak
nebyl pro Buriana jedinou inspiraci; velmi vyznaran@ohu v procesu vzniku voice-
bandu sehraly i produkce amerického jazzového wiidlkvarteta The Revelléf a
lingvistické teorie Romana Jakobsona. Teoretick§ pojeti voicebandu postuloval
Burian v rekolika odbornych statich, nejucetg$i vyklad vSak finesla jeho kifova
kniha sklonku dvacatych letJ3azZ*®. Prvni véejné vystoupeni giclennéhd*® voice-
bandu, v jehoZele stal, dirigoval, recitoval a obsluhoval bicstraje Emil FrantiSek
Burian, se uskut@ilo pod hlavekou divadla Dada 22. dubna 1927¢itkujici se na
holém jevisti postavili za notové pulty, na nichZlnpouze rozmnozené basnické tex-
ty. Na programu byla qvodni ¢esk& tvorba, z niz Burian uvaaliwybral geedevsim
skladby vyznaujici se silnou melodnosti. Na jednom weru tak odezly verSe Karla
Hynka Machy, Jana Nerudy, Karla Jaromira Erbengespbs dilky Adolfa Hoffmeis-
tera, Karla Schulze, Jiidha HdejSiho, Jaroslava Seiferta a Konstantina Bieblai-Ur
tym zpestenim tohoto statického obrazu, &iwiho na city divaka ifizvukem,éasomi-
rou, prodluzovanim samohlasek i rytmem jazzovydanipéi slovy nelogicky roztrze-

nymi synkopou, se stalo az Zés¢nécislo. Na rytmus basrKonstantina Biebld/arie-

145 Blize 0 op#e Bubu z Montparnassiktera byla znovuuvedena Statni operou v Praze 169 Josef
HERMANN, Opera z let poetismiDivadelni noviny 8, 199%. 8, s. 6.

196 54m E. F. Burian k gatkim voicebandu napsaldednou, po domaci deldat Honzlem a Zorou, kdy
jsme vzpominali na dobrou funkciedasboru, napadlo mne/emyslet o zdivadedni slova. Vznikl
voice-band. Bvodre jsem myslel, Ze vznikne mezi mnou a Honzlem spokip tomto séru. Nahoda
tomu chéla, Zze se Osvobozené divadlo répib na Dada a nové Osvobozené. J&3el s Frejkou
k Dada a Honzl @stal s Osvobozenymi. Zdivadéih slova jsem se tedynoval sam a zalozil jsem
voice-band, ktery proSel s igthem sytovym férem a nadial jiste v té dold tolik ramusu, Ze n&tba na
to zvl4¥ vzpominat“.Emil FrantiSek BURIAN,Od divadla k politickému jevistin: Bofivoj Srba (ed.),
Emil FrantiSek Burian a jeho program poetickéhadla, Praha 1981, s. 56.

147 Siroka obliba The RevellersGeskoslovensku, jejiz ohlas se projevil v mnoha agbb hudebnich
projektech (mimo jiné jimi byly inspirovani i trar8p Settl&) byla zpisobena i progédnictvim Joh-
na Gollwella, vlastnim jménem Jana Beky. Tento prazsky rodék studoval jazgrpo v jeho kolébce,
v USA. Po svém navratu zaloZil v Praze popularmirteto New Rewellers, ve kteréniirikoval i obli-
beny operetnigrec Jara Pospisil.

8 Emil FrantiS§ek BURIAN,Jazz Praha 1927.

199 Na prvnim veéeru vedle E. F. Buriana vystoupili E. Trojan, Jojan, L. Skrbkova, N. Balcarova,
K. Koval-Schleiss.
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té-Akord-Tangdartila Mil¢a Mayerova se Sasou Machovem tango a za rytmurSeife
tovy Svatebni cestgredvedla taZ dvojice charlesth

Patatkem ketna se konal druhy voicebandovycee bithem rghoz usedlo za
recitani pultiky jiz vice osob' a program byl roz&n o ApollinairovoPasmoa Bu-
rianovu skladbuvalka, ktera vysla knizé o pouhych #kolik dni pozdji. Uspsch
voicebandu byl naprosto #kany,Ceskoslovensko na sklonku dvacéatych let zavalila
mabda reciténich soubal, objevila se i prvni pos&sna pojmenovani a voiceband byl

prekitén na,kvokalni soubor®>

| odborna kritika tak byla nucena E. F. Burianovi
piiznat jisty vyznam pro vyvoj divadelniho @mi. Nejzasad¢jSim projevem tohoto
uznani se stalo jehdipvani ke spolupraci na reprezentativni publikdovéceské di-
vadlo®®, kter4 vznikla z podfiu Dramatického svazu. Ostatrpiizvani Buriana
k autorskému podilu reprezentativni divadelni pkaae s¥dci rovnez i o jistém vyjas-
néni vzajemnych pogra mezi oficialni kritikou a Dada. NejtSi zasluhu na tomigj-
me¢ mél Jiti Frejka, ktery k demokraticky orientovanymiteim s¥edni generace ve
skute&nosti nikdy nenil ptili§ daleko, a pravtyto styky mu v budoucnosti umoznily
dosahnout vysokého postaveni na oficidlnich scérm@shatit toto sblizeni s pravici,
jehoz pivodnim znakem bylo pro mnohé ztotéanse s konzumnim &stskym Zivot-
nim stylem, bylo na sklonku dvacéatych let symptook&t pro mnoho levicovych inte-
lektuali. VétSina z nich se seSla v redakci médniho sfgoiského tydeniku Pestry ty-
den, jehoz profil utovali vedle odpo#dné redaktorky StaSi Jilovskéedevsim Adolf
Hoffmeister se svou tehdejSi partnerkou Milenowedskou. Lewiactvi a takiecena
avantgarda se zkratka tehdy ,nosily“, byly snobsk§dni>* a kulturni zapas se tak
odehraval pedevsim v pedstavach bigotnich komunistkterfi se z&ali hlasit o slovo
po roce 1925.

S wdomim uspchd, kterych Dada za pouhé dvasice své existence doséahlo,
se Jii Frejka v piibéhu léta 1927 pokusil nejertipravit pro hadchazejici sezénu novy

repertoar, ale zajistit amatérskému divadélku stptofesionalni scény, ktera by mohla

%0 Jan MIKOTA, E. F. Burian a jeho voicebandProlegomena scénografické encyklopediel4, Praha
1972, s. 86.

131 Novymi shoristy se i voicebandovém wveru, ktery se uskuteil 8. kvstna 1927, stali H. Slipka,

N. Popelovéa a K. MaSek.

152 3. KOHOUT ,Hop, s. 95.

133 E. F. Burian zde otiskl svou stu@borové recitace a scénicka hudtanil FrantiSek BURIAN Sho-
rova recitace a scénickd hudba; Josef Kodiek — Miroslav Rutte, Novéeské divadlo 1927, Praha
1927, s. 90-93.

134 K vytvéreni této snobské médy programiquispivala pra¥ Milena Jesenska se svou médni rubrikou
v Narodnich listech. Blize Jaroslava VONDRKROVA, Kolem Mileny JesenskBraha 1991, s. 61.
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nabidnout vice jistot svyrflenim. V letnich ngsicich tak usp@dal v pronajaté chat
na Svatojanskych proudechitdi soustedni souboru, které se podobalo spiSe zabav-
nému trampskému tabenf>° bshem rhoZ bylo navazanorgtelstvi sleny osady
Ztracena natJe, mimo jiné i s Karlem Schulzem a Jaroslavem Muott Sam Frejka
horeng vyjednaval podminky zrodu nové profesionalni scémkruhem Karl& apka.

V prib¢hu léta 1927 byla totiZz ustavena spolest Nova scéra’, usilujici o oZiveni
drobného scénického wmi. K doho@ nakonec doSlo a Frejka setabhse svou skupi-
nou giblizovat okruhu proslulych pateiki a avantgardisty nenawidé Peroutkod
Piitomnostt®’. Na konci léta tak zbyvalo Hdit provozni formality - koncese byla
zemskym #adem vydéna #imu Drémanovi, zkuSenému kabaretiérGervené sedmy,
divadlo dostalo vlastni divadeliad™® a na poatku listopadu tak mohly byt v kancela-
i Prager Presse, u Zurnalisty Arne Laurina, podgppéavoplatné smlouvy o angazma
sc&leny hereckého soubdfl. Repertoar divadla &hbyt orientovan na politicky kaba-
ret, satiru zam¥enou na pravicové strany. Toto z#&eni se jevi v souvislosti
s hlavnimi mecenasi divadla, rekrutujicimi se aubkr givrzendi Hradu, jako vice nez
pozoruhodné. Dada v3ak spiSe neZ na vlastni palitiorientaci statu Gtdo na ugité

%% 3. TROJAN Divadla, s. 227.
156 7akladajicimicleny Nové scény, druzstva pro jevistni amhv Praze, spol. s r. 0., byli dr. Nebigsa
dr. Frikryl, bratii Capkové, J. Kopta, K. Palék, arch. J. Dréman. —n&novuzrozené Dad&eskoslo-
venské divadlo 6., 1928,2., s. 25.
157 Mezi prateleteditele dr. Jiho Drémana samégjme patili jeho spolupracovnici £ervené sedmy,
feditel Ochranného sdruzeni autorského Karel Ballkbgry se dokonce autorsky podilel na repertoaru
divadla Dada¢i Eduard Bass, prazsky redaktor Lidovych novin.
138 Djvadelnitad Dada méa v kontextu ostatnich dokumgradobného zagtieni specifické postaveni. Je
formulovan ve stylu jakéhosi hereckého jedenactitanz fikazy gesré vymezuji hranice svobody
hera.
.Divadelni 74d Dada
Nepijdes pozd nejen vzhledem k pokugle jiz z kolegiality k ostatnim, které tim zge3u
Druhy den umis roli;
Stara$ se o rekvisity a svou upravenost na jevisti;
Herce tv@i védoma prace, ne primadonské naroky;
Reziséru pat rozhodnouti na jevisti. Kazdou stiznost falni a vadu fipomej;
Divadlo je kolektivni prace. Mysli a pracuj na jekepSeni. Kazdou roli a praci je moznasud
lat nadprzmérné dob®e a nadpiimerné rychle;
V3Se, co je trestné&“pd zakonemy¢ba jen jako gestupek, finasi v divadle okamzZitou vypok;
Odepeni role je_odepiranim prage
Omluvou pro nedostaveni se na zkouSku je pouzecn@nduvenkou pouzeedni Iékaske vy-
Sefent;

10. Navsevy pijimejte doma, kde se jispred hosty nefeviékate. Vyhdte se stihani pro/ekrace-

ni policejniho zakazu;

11. Hrubstvi bude hrubtrestano.”
NMd, Fond Jii Frejka,C 11 287 — materialy Dada, A 15 755 — Divadeé#d Dada.
139 v/ profesionalizovaném divadle Dada vedlght Frejky a Emila Frantika Buriandigobili brati
Trojanové, Hugo Slipka, iina Sejbalova, Bohu$ Zahorsky, Lida Otahalova, |SHebkova, Sasa Ma-
chov. Smlouvy byly uzateny k 1. 11. 1927.

ogkrwnpE
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spoleenskopolitické stereotypy a na tgob oficialni prezentac€ eskoslovenska
v zahranti. OstejSi vypad si dovolilo jen proti ultrapravicovéast Jiriho Stibrného.

Pivodni plan na pronajemskterého z divadelnich s8f° v centru Prahy, ktery
nabyl konkrétsj&i podoby pi uvolngni prostor divadla Mozarteuftt, se bohuZzel ne-
poddilo realizovat, a tak snad praviti Frejka navrhl po dlouhém obdobi hledani jiz
oswdcené divadlo Na Slupi, které proslo \iipghu roku 1927 rekonstrukéf. Sal za-
tim nengl Zzadné najemce, a tak si jej mohlo divadlo Dadangimout na ¢ dni
v tydnu. Odlehlost salucabyl v dosahu tramvaje, mnohé naplala obavami o osud
nove sceny. Sdci o tom i dochovany texDivadlo nadSeni ktery z&ina slovy:
.1 vtom je velky kus odvahy, zakotvit s divadleiakvmrtvécasti Prahy. (...) Kdo by
v téch mistech hledal divadlo®® Mladi divadelnici vSak naivndiaveiovali viastnimu
uméni a schopnosti fpakat divaky a nefipouseli si pripadné &Zkosti, plynouci ze
znané odlehlosti scény, ktera divadlo Dada, ve srovsarysokym pétem dolie pri-
stupnych scének, jizipdem vyazovala z boje offzei publika.

Optimisticky vyhlizejici z&atek sezony tak iimu Frejkovi a Emilu FrantiSku
Burianovi umoznil za&it spradat plany na rozvinuti Siroce koncipovaného kualtup
proudu, kterym by mohlo divadlo Dada oviowat, podob#é jako Detsil, kulturni
déni Prahy sklonku dvacatych let. Idedlem se jim gdsluly curySsky kabaret
Voltaire, ktery oteteli ve val&nych letech dadaistédele s Tristanem Tzarou. S timto
Ucelem byla 31fijna 1927 v kavathWestend zaloZzena skupina D-blok (zkratka slov-
niho spojeni Dnesni blo¥f odpowdna za rozvoj Siroce pojaté kulturihnosti, fre-
devsim za vydavartiasopisu Dd (Dnesni dilo), realizace teoretickéesdide i Zizeni

zvlastnich untleckych oddlen®>. Hlavni motto uskupeni komentoval Emil Frantisek

180 podle informace otighé viasopiseCeskoslovenské divadlo &byt divadlu Dada pronajat ndv
adaptovany sal (wodrg kinosal) na Narodniiide, pakici provozovateli lexiaky nesmirs oblibené
kavarny Metro, panu Kleinhamplovi. —-nZnovuzrozené Dadas, 25.

181 Syoucinnost préae v této dok ukortila Komorni scéna, zaloZena spisovatelem Frantis&enmem.
O ziskani Mozartea se v3ak ¢ahvedle divadla Dada uchazet i byvaly dramaturarisova divadla
J. Lébl. —k -V Mozarteu bude divadl@eskoslovenské divadlio 6., 192813., s. 203.

162/ gervnu 1926 daval Vzdavaci sbor vySehradsky tuto skinest na ¥domi viem, ki mohli mit o
pronajem salu zajem. AhmP Praha, fond Statni kemtg#rPraha, Konzervatespisy, A1 — Dramaticka
Skola 1921-1950, Vzi#avaci sbor vySehradsky rektoratu statni konzetea2@. 6. 1927.

163 N\Md, Fond Jii Frejka,(11 287 — Materidly Dada, A — 15 757, -ad- Divadimi$eni.

164 Vedle ¢leni souboru se ve skugirangaZovali i izné orientovani intelektualové, jako nagMirko
Ocadlik, FrantiSek Kovarna, Ctibor Blatny, Karel Smirdaroslav Kdera. L. PETISKOVAJiFi, s. 20.
1% D-blok planoval #izeni literarni sekce, v jejiniele by stil V. Lacina, sekce vytvarfilmové vedené
K. Sourkem a divadetshudebni, jejimZ fedsedou se #hstat M. Gadlik.
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Burian, jeho prvni jednatel nasled@vn,Chceme revidovat omyly, které se staly
v poslednich letech, a to zejména ze stranyBiw. 1

D-blok pati v kontextu druhé poloviny dvacéatych let k pogng ojedinilym
uskupenim; nebyl totiz spojen jednotnymdmekym programem, ale snahou o univer-
zalni postizeni problematiky soudobého kulturnihmta. Hlavnim cilem skupiny se
meéla v kvétnu roku 1928 stéat realizace celoevropské vystawglamiho scénického
umeni. Z tohoto dvodu se stal z Frejkovy iniciativienem D-bloku i univerzitni pro-
fesor Vaclav Tille, ktery byl zvolenipdsedou fipravného vyboru vystavyj filmovy
publicista Karel Smrz, pozgi ¢len Klubu za novy film.

Praw kontakty s Tillem nmily na Jtiho Frejku Zejme silny vliv. Tille byl roze-
ny praktik a v prazském kulturnim &y mél vlivné pratele, byl navic i protektorem a
piimluvcem mnoha zénajicich undlcia. Jako pedseda vystavniho vyboruczah vétsi-
nou nezkusené mladiky z D-bloku &vat ke skuttnému zsobu realizace kulturni-
ho podniku. Vaclav Tille fSel s mysSlenkou spojit vystavni podnik s gevm nov
stawné nestské knihovny, ktera &a byt dokoena na podzim roku 1928. Vystabvy
tak bylo mozné dodat jeStvyznamny statni rozén; pokud by se otdela 28.fijna,
bylo by ji mozné vnimat i jakéestny dar k desatému vyiovzniku republiky a v této
souvislosti by bylo mozné pomyslet na statni dotRa prvotnim ohledani situace a
zjisteni, Ze ze statni pokladny na projekt Zadné pergépstecou, se Tille z&al orien-
tovat na soukromy sektor, v jeho hléka uvizla gedevsim Zivnobanka, v jejim&le
stal dr. Jaroslav Preiss, rodinnymi vztahy sympéitz s divadlem. Tille rov& skupi-
nu nabadal k opatrnym politickym styk, jejichZ intenzitu by bylo pozg mozné
regulovat ve vztahu k nastolené sitd&ci

Z odvaznych plain se nakonec potito z¢asti realizovat pouze vydavakaso-
pisu; v periodiku Signal, redigovaném FrantiSkenv&wmou, z&ala vychazet kulturni
piiloha D-blok, ktera vSak po jednom roce zaniklaomsslosti s peménou formatu
Signalu na noviny.

Profesionalni divadlo Dada zahdjilo pravidelny ppwvedenim prvni ze série
planovanych dada-revui, kritiky i divaky rozjit& prijaté revueDona Kichotkd®® kte-

186 NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11. 682 Dokumenty, in&. 30. 793 — Kniha protokdlskupiny
D-bloku.

17 Tamtéz.

188 \synikajici rekonstrukce této hry se stala tématmiborré fundované studie Andrey Jochmanové.
Andrea JOCHMANOVA,Zapomenuta dada-revue Dona Kichoti&hornik praci Filozofické fakulty
brrénské univerzity, Q ¥ada teatrologicka, Brno 2005, s. 87-117.
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ra byla uvedena 26. prosince 1927. Hra, na niZzusarsky podilela Siroka skupina
umelca®®®, byla Zejms rozdslena do sedmadvaceii osmadvaceti obrédiza parodovala
nejen zabhnuté spoléenské stereotypy hratici mnohdy s absurditou, ale v postav
hlavni hrdinky Dony Kichotky i slavné HonzlovdeustavenPrsi Tirésiovych’® Ja-
zykovou hravosti ¢kterych vystuf, predevSim uvodniho obrazu Horoskop a girls,
s vyrazi akcentovanymi vyznamy jednotlivych znamenérpkruhu, snad mohl sati-
ricky osten divadla Dada zasahnout i kultovni pastBewtsilu, Vitézslava Nezvala,
znamého svou zalibou v okultnickkdach. Nejvice kritizovanaiisna exkluzivnost
hry, jejimz disledkem bylo divakovo nepochopeni, tak mohla bybdagm vyrovna-
nim se s divadelnimi postupy Jitcha Honzla, které bylo tak dovetlskryto, Ze mu
skute&né nikdo neporozur.

Kichotka se na repertoaru udrzela pouhé d¢sioe. Divadlo Dada se &lo
dostavat do stale hlubSich firauich probléni, zpisobenych mimo jiné i odlehlosti
slupskeho divadla, kam se é&lat v ¢ase Siroké nabidky zabavnich podnik centru
Prahy trmacet malokterému divakovieBstaveni vSak bylo pro Frejku vyznamné hned
z rekolika divodi; pomalu totiz z&al chapat vkus fimérného @astnika divadelnich
piedstaveni a Zygob jeho vnimani satiry a zarévee mu poddlo navazat spolupraci
s lidmi, ktei byli jeho untleckému nazoru velmi blizci — se smyskrasnou a talento-
vanou her&kou Jiinou Sejbalovou, vychazejici émdouceského divadla a nastupkyni
Jarmily Horakové, a mlatkym, vZzdy odndiers elegantnim architektem Karlem Sour-
kent "%, o nsmZ Véclav Lacina napsal:

,Karel Sourek, mladik siZze zeleného olsje, tehdy jegtbez kniru, byl dosti
dlouho peziran pres utly ¥k. On si vSak z toho nic nédl; celkem nemluvny, rozho-
voril se, kdyz doSlo nagfakou zasadni otdzku scénické vypravy, tu ohromeig-
mostmi a napaditosti**2
Karel Sourek byl 3imu Frejkovi - alespd pokud Ize soudit porovnanim jejich

tvaréiho rukopisu, pedevsim stylu vyja@vani v zdsadnich studiich - velmi blizky

189E F. Burian, J. Dréman, V. Lacina, H. Slipka &rdjan.

7 Tomu naswdéuje nejen Gvodni Kichein proslov (Byla jsem vic muzem neZ Zenou.é@hjsem
dobyvat, vladnout, ale co je to platné, jsefeqe jen Zena.“)ale i vystup v obrazu nazvaném Vysoké
uceni politické, v 8mz Kichotka, Bhem deklamované karikatury politického tisku a aliemi, vystu-
puje v Uloze ¥esticiho a vrniciho dite, frebalovaného souborem t&ne — girls.

" Ucelena monografie o Karlu Sourkovi (1909-19503xistuje, jisty palom do tématu tak znamenala
vystava, uskutiéna v Galerii hlavniho #sta Prahy 26.6.-2. 9. 1990. Sésti katalogu je mimo jiné i
striina Zivotopisna studie Marcely Pankové a kapitalrovana Sourkovym scénografickym pracim
z pera Marie Judlové&arel Sourek (1909-1950). Katalog vystaRyaha 1990.

172y, LACINA, Co vdm mam povidag, 78.
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svym obraznym a velmi komplikovarvyjaditelnym zpisobem mysleni. Frejka tak
v Sourkovi nalezl prvniho vytvarnika, ktery dokamaporozunil jeho koncepci.
V dobké, kdy po odezéni konstruktivistického obdobi hledateska avantgarda novy
scenicky vyraz, bylo toto nalezeni ,idealnihofitve pro zhmoténi rezisérovych fed-
stav velmi dlezité. BohuZel spoluprace se Sourkem #landlouhodoby charakter, a
tak byl Frejka nucen navrhnout sit$inu vyprav sam.

Patdtkem roku 1928, kdy se Dadaeptalo dostavat financi, byla zahajena,
ziejm¢ z popudu Marie Vorloveé, rozsahla reklamni kampatinaSejici nejen rozhovo-
ry s tvirci divadla, ale pedevsim zaplavu atraktivnich fotografii, otiskoveimyxrede-
vSim na strankdch Pestrého tydne. Nejenze bylyazobany zatry z predstaveni,
diraz byl kladen i na nejjtazlivéjsi hwzdy — vedle Jiny Sejbalové bytastym objek-
tem kamer urostly Hugo Slipka, ktery v Dada zadtéwakci ,vudce biomechanické
skupiny Zonglét, akrobat a atle“*"®

Dada se snazilo svym diviétk nabidnout vSe, co by mohlo upoutat jejich za-
jem, kabaretni vtip, revudlni veseli, akrobaticledzace i tan@ni vystoupeni, kterd
zaji¥ovala skupina Jarmily Kréschlové. Navicilm oproti ostatnim scénam trumf —
Burianiv voiceband. Resto divaky, které v této ddmejvice vzruSovaly okultismus a
rozmanité jasnovidecka vystoupeni, ktera se st&lfgrem®’* neziskalo. Pravdivymi
se tak ukézala byt slova Prokopa Laichtéedjtele zkrachovalého divadla Akropolis a
recenzenta revue NaSe doba, ktery napsalobecenstvo je zkkané jak rozmarné
deécko. Co kdysi odhodilo, k tomu se dnes vraci. Forevaalni se mu /jgjedla — jaz-
zova hudba vrétila ho k Slagru a nasladlym melodiiir) Obecenstvo pluje po povrchu
a Zivi se v své zabasentimentalitou, lascisivnosti a sensaéi

Po pokusu o zavazny repertoar, dramatitérciiny zapaduJohna Millingtona
Synge, jejiz premiéra se odehrala 9. uUnora, byha dgt prednost titulu, jehoz finan
ni UsgsSnost byla prawpodobrjSi. Na samém sklonku Unora, v den, ktery se ogakuj
jen jednou zatyti roky, 29. 2. 1928, byla uvedena dalSi ze sérdm@lanych dada-
revui —Bim Bam Revuautofi Karla Ballinga, Jiho Drémana a Jiditha Plachty,

178 Termin skupina byl ve skuteosti zn&né nadsazeny. Cela ,skupina“ se totiz skladala paez8lip-
ky samého a akrobata Hargena, ktery vystupovahga #iletym synem.

174 pestry tyden nafklad od Gnora 1928iimasel pravidelnou diskusnitifphu, kterd se vztahovala
k navstveé Marie Silbertové, rakouského média. V roce 1928 Paahu vzrusSily hypnotické seance,
porddané slavnym jasnovidcem Erikem Janem Hanusseledm.nebyvaly Gsgh nel dokonce soudni
dohru, poté co jej mnozi udali za SpatnoéSteckou radu v oblasti cukerniho podnikani.
Na tzv. litongficky proces vzpominal mj. i prazskyéMec Bedich Rohan. Betich ROHAN, Kafka
bydlel za rohemPraha 1997, s. 94.

%> prokop LAICHTER Divadelni bilanceNase doba 36., 1929, s. 562.
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znamych Zervené sedmy, kterym sekundoval Josef Trojan. Svi&psana revue se

setkala s fiznivym pijetim kritiky*"®

, ale @ekavany piliv divaka se bohuZel nedosta-
vil. Situace bylatasto tak tiziva, Ze&Sinovymi divaky byli krong recenzerit, (kast-
nicich se zdarma premiér, zrovna &elujici herci.

Snaha kombinovat zavazny repertoar s kabaretnigrgomeem wtila charakter
dubnovych premiér. &r dramatickych studii, dhem rhoz byly 11. dubna 1928
uvedeny hryKral Oidipus klasicka Sofoklova tragedie wgbasgni Jeana Cocteaua,
Muz, ktery vysedaval telgteozmarna sedowka hricka Hanse Sachse PoutnikPier-
ra Reverdyho, byl inscenovan k oslawedeni ptadvacaté premiéry, adntak podobu
bilanéniho ve&era. Vedle zavazného Oidipa a kabaretniho Sachebjeeila na scénh
v ReverdyhoPoutniku skupina Jarmily Kréschlové, kterd hlavni rympochézejici
z proslulého Chaplinova filmu, zachytila pr@stnictvim typickych btinek. Svym
zpusobem se Dada takto vyrovnavalo i s konkurenci.ddman Oidipa reagovalo na
anorovou premiéru, ktera se odehrala vdléoké beset] nikoliv vSak pod hlawikou
Osvobozeného divadla, ale druhého tamniho soubdtecevislych. Jejich ,zcivilg
ni* Sofokla, které uvedli pod pikantnim nazvedidipova aférd’’, bylo nelitostd a
jednohlasy ztrhano v&emi kritiky/®. Pro uvedeni veselé tadiae MuZ, ktery vysedaval
telata norimberského Sevce a basnika Hanse Sachse sezstam Rozpustily véer
masopustnich her Hanse Sachseedeny s malym Gsphem divadlem Akropolig®,
dalSi scénou bojujici na prazské periferiiiizg divaki.

176 yvymluvna je pedevsim kritika objektivniho A. M. Pi8i, kteryquistaveni fedpovidal velky divacky
ohlas: Konené — jestlize pi Don¢ Kichotce, ignorujici publikum, obecenstvo ignodovaa oplatku
rovnéz divadélko Na slupi, bylo by to pochopitelné. KdyBak rdla i nyni hrat druzina Dada ifed
prazdnym hledigm, netrgla by svou vinou.’A. M. PISA, Divadelni avantgardas. 11.

1" premiéra Oidipovy aféry, kterou zadaptovali Hor&kjickmann a R. Gottlieb, se uskinéa
14.2.1928.

178 Ceskoslovenské divadlo néklad prineslo tento nazor:Rjes vdechno Usili a dobrou snahu tito expe-
rimentatai ztroskotali tak, Ze se tak brzo neodvazi novékmgu. K novostem jéeba rozvahy a uémi.
Obé jim vSak schazi.Da se pedpokladat, zZe fipdstaveni mohlo mit Groiieodpovidajici nejrafSim
piedstavenim Legie malyah Masarykovy zkuSebni sfn Experiment se vSak v této dobtal jiz [ilis
béznym a byly na & kladeny zvy$ené pozadavky. — jpNeodvisli v Urdlecké beset] Ceskoslovenské
divadlo 6., 1928¢. 2., s. 25.

179 Divadlo Akropolis bylo uvedeno do provozu v roc®27, kdy byl dokoten podle néavr architekta
Svobody dm, jehoz vlastnikem byl spolek pro gbfvani Zehem Krematorium. Poloha divadla na roz-
hrani Zizkova a Vinohrad, kde byldgvaha lidového obyvatelstva, vyvolavala v mnohytizky po
jeho zivotnosti. Od ledna 1928 zde zahajil pod wéaeProkopa Laichtera sezénu soubor ze zaniklého
divadla Komedia, mezi jehod@eny patili mimo jiné konzervatoristé z okruhu ZkuSebni sgdaroslav
Tumlii, nyni zastavajici funkci dramaturga, a Vaclav TrBjvadlo nabizelo vhodny repertoar pro lido-
vé publikum, jako problematicka se vSak mnohymlgewzie a podgmeérné herecké vykony. Divadlo
tak v |é€ 1928 zaniklo a do nové sezoény ziskalo novédditele. Déjiny ¢eského divadla IV.Praha
1983, s. 163-164.
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Posledni revui sezony bylo spaié dilko Karla MeliSka a Josefa TrojaBau-
¢o a krava(Revue pro studenty, trampy a politikjetre), uvedené 27. dubna 1928.
Touto revui dala skupinaiiio Frejky nejjaséji najevo své nové politické zairent,
které bylo vzhledem Kk tragh¢ levicow chapané avantgardni minulosti divadeinik
dlouho grehlizeno.

,Divadlo Dada vyhouplo se z této politicky indifatai linie iseky své nové re-
vue ,Gado a krava“ a pesunulo se Upkk politickému nastupwikalo-li se, ze Dada
jako literarre divadelni skupina spataosti ,Scéna“ je vlastd ve sluzbach utté poli-
tické falangy, ne#i nikdo valné chuti tomugviti, trebaze ekteré znaky ustaveni spo-
lecnosti tomu nasidcovaly stej@ jako nebyly tyto zpravy dementovanyeflo vSak
Dada svym udleckym programem, svou snahou projiti vyhni nowest divadelniho
projevu nutilo k pozornosti i kriticky épmmné @asti, neba@ je-li novému divadlu dan
vyhradre un¢lecky ukol, nutno respektovati takovou pomoc padeig, & je jim kdo-
koli.« 18

Slupské divadélko si 2alo pomalu ziskavat okruhripnivci, jejich premiéry
dokonce byly povazovany za spidaskou udalost aastnila se jich prazska smetanka
ve veernich robach. Bohuzel W®stajici zajem pSel @ilis pozd. Divadlo z&ali
opoustt herci, které zlakaly finameé vyhodrgjSi nabidky, a Dada se tak ke konci sez6-
ny ocitlo gred finagénim krachem. Vzpominka Vaclava Laclfly Zze &nec biitd, re-
kvizita z revueGauwo a krava byl ¢asto jedinym ptadnym jidlem herit, vypada jako
ironicka nadsazka, ale pravda nebytejm¢ zase tak vzdalena. Jedinou prosperujici
slozkou se tak v zasadstal Buriariv voiceband, v jehoz rezii bylaikec posledni
premiéra divadla Dada,istdowka hraMistr Ipokras, mastk&* drkolensky uvedena
23. kwtna 1928.

Emil FrantiSek Burian zZ=l ostatg Jiciho Frejku zastiovat i v oblasti odborné-
ho uznani. Voiceband totiz nadchl Aloise Habu, peda prazské konzervidgoa ev-
ropsky uznavaného objevitele novych ténovych sy8téhen jej nejen feswdeil o
moZnosti spoluprace s konzeriat®, ale také jako jednateéeskoslovenské sekce Me-

zinarodni spolénosti pro soudobou hudbu Burianovi nabidl moZnastagtnit se

180 i, (Emanuel JanskyRolitické divadloCeskoslovenské divadlo 6., 19288., s. 1.

181y, LACINA, Co vam mam povidas,77.

82 Emil FrantiSek Burian podal na Ministerstvo Skeisa narodni osity, ziizovatele konzervate,
Zadost naidzeni jazzového a voicebandového éddi. P@atkem z& byl jeho navrh zredukovan na
Sestitydenni jazzovy kurz s dvouhodinovou tyderotadi. Ani tento navrh nebyl ministerstverfijat,
neba’ jazz je yéci casovou a efemérhiAhmP Praha, Fond Statni konzerdafraha, Konservato-
spisy, Al — Dramaticka Skola 1921-1950, slozka deezoddleni.

65



s voicebandem mezinarodniho hudebniho festivaliens®® Burian nabidku fijal a
stravil spoléng se&leny roziistajiciho se voicebantftt nadchazejici létoifpravami
na tuto prestizni udalost. Ctizadostivy Burian sgZztrozhodl gipravit mezinarodni
program — pednes basni v ital$8nnsmeing, francouzstit a angléting'®. Na festivalu
v Siert pasobilo voicebandovérpdstaveni, které se odehralo 1%i 2828 v ras od-
polednich hodinéch, jako zjeveni; zahtahinoviny se naplnily zpravafif o nové
hudebni metad objevily se nadSené i odsuzujici reakce. Voicdbaak kazdopadan
obhajil svou powst ryze moderniho, avsak plfunkéniho hudeb& dramatického Utva-
ru. Voicebandova skupina uzala exkluzivni dohodu s uffeckou agenturou Ente
italiano del concerto, ktera ji zpréstikovala finatiné zajimavé zimni turné po ital-
skych a evropskych velkychastecH®”.

ltalsky Usgch samorejmé nasel svou odezvu i Geskoslovensku, kde byla
uzawenafada smluv na pohostinska vystoug&hiEmil FrantiSek Burian se talés-
tecné osvobodil od matského divadla Dada a vys§ijmy mu umoznily gkolikrat si
pronajmout oblibeny a divacky na#ébvany sal Undlecké besedy pro voicebandova
predstaveni. Vedle repertoaru uvedeného na sienséstindiu byl pro I. komorni ve-
er nastudovairest svatého Vladimit& Karla Havltka Borovského, ktery byl obo-
hacen i o vizualni rozén — pantomimickou akci, zprasidkovanou skupinou Jarmily
Kroschlové. K rezijni spolupréaci bylfigvan v té dob divadelrt zahdlejici Frejka,
hlavni atrakci véera, voicebandidil vS8ak Burian sdm. Do konce roku 1928 pak Buri-

an jest inscenoval, oft s pomoci Jiho Frejky a s choreografickym podilem Kil

183 Bezprostedrs po ukoreni prvni setové valky byla ustavena Mezinarodni sgolest pro soudobou
hudbu, jejimZ pedsedou se stal profesor cambridgeské univerziatdd). Dent. Projevem jajinnosti
bylo predevSim ptadani mezinarodnich festiviadoudobé hudby. Prvni se konal v roce 192¢festiva-
le uskuténéném v nasledujicim roce v Benatkadch dosahtrébo Uspchu LeoS Jari@k. V roce 1927
se stala mistem konani dalSiho festivalu italskén&i Organizato se rozhodli na program it
zvlastni Matinée cecoslovacco, jehoZ organizéevpal pra¥ Alois Haba. Prvni polovinu programu tak
tvorila étvrttonova hudba, ke spolupraci na druhé pak Haleva praw Buriana,cerstvého absolventa
mistrovské kompozni Skoly (absolutorium v roce 1927). J. MIKOTR, F. Burian s. 88.

184 Cleny voicebandu, kié se ziéastnili mezinarodniho festivalu v Stemyli M. Hlavka, J. Mikota,
J. K&era, B. Zahorsky, L. Skrbkova, A. Franclova, M.ifBtava a L. Burianova-M&jovska, Burianova
prvni manzelka, ktera soubor doprovazela hrou aaikl

18 Jednalo se o francouzskyepnesené basrl pleut G. Apollinaira aChansonP. SoupeultaThe
PythonH. Bellocka v angtiting, némeckou base Der arme PeteHeinricha Heina a koreg italsky
prednesenou skladhion fuocoA. Curcii.

188 prepisy zahrartnich recenzi uvadi ve svém textu Jan Mikota. J. ®TW, E. F. Burian,s. 89-93.

187 Bshem prosincového turné navstivil voiceband Milaorifi, Benatky, Palermo, Bratislavu, Vide
Zahreb, Lubla, na z&éatku roku 1929 pak bylo sjednan@sini angazma v Londyn

188 v/ pribghu fijna a listopadu 1928 voiceband vystoupil v &r@lomouci, Plzni, Hradci Kralové i
Ceskych Budjovicich. LA PNP Praha, Kabinet E. F. B. — iygkovy archiv, V 163-182 <lanky o
voicebandu.

189 veger voicebandu se sienskym repertoarem se uskiliteUmelecké besetl9. 10. 1928, I. komorni
vecer, jehoz hlavni napini byl préKrest svatého Vladimira mesic pozdji, 14. 11. 1928.
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Mayerové, parafraziPisre pisnt® uvedenou vramci druhého komornihosem
voicebandu. Biblickému textu dodatgklad Maxe Broda mnohem civéj§i vyzreni.

V tomto predstaveni navic voiceband dosahl vysoké divade/nosiha’ vedle samo-
statného hlasového projevu a tamieh ¢isel byly funknim zpisobem vyuzity i kos-
tymy a dekorace.

Naranost podzimniho programudleni Burianova voicebandu zastinila staros-
ti, kterymi prochazel 3i Frejka, jehoZ scéna zvolna upadala. Iniciativiejka se snazil
zalozit nove divadlo, v jehorfpdstavach se &vo jednat o skutn¢ profesionalni scénu,
ktera by sdruzovala vSechny mladé divadelniky gdwala by po vzoru moskevskych
studii jako divadelni dilna. V deélBurianovy nefitomnosti vSak astalo pouze u pla-
na, neba@ kzaloZzeni nového souboru ckjib herci. Nejistota, pramenici
Z nedostatého existetniho zajiséni, tak na podzim roku 1928&ho Frejku donutila
zapsat se na néwiizenou Knihovnickou Skolu, oblibenou mnoha absdlvéiloso-
fické fakulty, strachujicimi se o své uplatn Jeji absolvovani mohlo poslu¢haajis-
tit misto koncipisty ve &decké knihoviy™®*, K vyberu této $koly jej snad mohl inspiro-
vat i osud herce a dramaturga Jaroslava Teméipoluzaka Jarmily Horakové z kon-
zervatde, ktery si po mnoha netgmych divadelnich pokusech nalezl seridézni za-
méstnani v nistské knihovis'®%. Nepiznivy vyvoj jeho undlecké drahy a osattost na
Frejku intenzive doléhaly. Z&al se zabyvat hledanintipin negedvidag Spatného
ohlasu dada-revui akteré jeho z&ry swdci o jist ne vyjime&nych pocitech ven-
kovskéhocloveka, premiséného do organismu velkassta. Frejka tak na strankach
casopisu Signal, jehoz sgasti byla dadaistickaiipoha d-blok, nesdome shrnul za-
kladni paradox pov&teé nestskeé civilizace, na ktery upozmvali i sociologové — jeji
vnitini nezakéergnost, neschopnost akceptovat novy zZivotni rytmjeha dynamicky
se prondiujici mravni ramec a 2e¢hto skuténosti plynouci rostouci odcizeni a izolace
méstského anonymnihtioveka™?

,P 7isli jsme nefastnou ndhodou do dnkteré bylo tak lehko dobyt. A dobyli
jsme je tedy. Ale nahle panorama nekmsti se stalo kulisou, a skdtmst, relativni

a odpornd, vztahuje rucesjak ne@ekavad skutené. A tak my, kieé se zdamereky-

1901 komorni veer voicebandu praihl v sale Undlecké besedy 15. 12. 1928.

191 vzpominky na Knihovnickou $kolu zaznamenal ve $vpanttech Mirko Novak. Mirko NOVAK,
Usmevné vzpominanPRraha 1998, s. 91.

1920 osudu dramaturga divadla Akropolis, Jaroslavanlite, referovakeditel divadla Prokop Laichter.
Prokop LAICHTER,Divadelni bilance NaSe doba 36., 1929, s. 564.

193 Mimo jiné na kriticky dopad &stského konzumniho #ipobu Zivota upozornil Ferdinand Fried. Fer-
dinand FRIED Socialni revoluce. Progma hospodéstvi a spolénosti,Praha 1943.
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povati vyboji a silou, jsme konec kamemutni pod svou smavou maskou. Smich je dav,
uprosted rehoz touzime po Ugmé samat

My venkované, kteéjsme @isli do nest, domnivali jsme se, Ze jsme je dobyli,
znajice jejich plan. Ale zatim jsme neznali a nikdpozname Zivotnigipodni zakony
techto nest a jejich civilizace, ktera nas zagia a ma nas.*%*

Na sklonku dvacatych let Zal Jii Frejka podob#jako mnoho jeho dalSich ge-
neranich souputnik, pociovat prdzdnotu a neperspektivnostélenkého sriru, je-
hoz apoStolem se snad spiSe &levnky stal. Kratkodechost avantgardy, respektive
riziko jejiho uzaveni se wuci divakam, které s sebou uflecky experiment logicky
piinasi, si Jii Frejka u¢domil i béhem letnich studijnich pohyit které absolvoval
v roce 1927 a 1928. Prvni jej zavedl na dva dny-{B8c¢ervence 1927) do Dessavy,
centra Skoly Bauhaus. Bauhaus (1919 — 1933) zaWailter Gropius s programem
jednoty vSech ugmni, zruSeni hranic mezi monumentalnim a dekorativai spojeni
umilecké tvorby afemesla za wwjiciho vlivu architektury. Divadlo v pivodnim
programu Bauhausu nebylo, ndm ani zvlastni odéeni, ale ¥novali se mu tér¥
1912 gipravoval zcela nové abstraktni baletibégstaveni, které nazval Triadicky ba-
let. Ten byl poprvé uveden ve Vymaru roku 1923k jpodstatou byl tanec geomet-
rické abstrakce lidskehala, casto za pouziti kostymu, ktery hercemenil na zcela
novy objekt®. Praw toto gredstaveni Ji Frejka v 16& 1927 i zkouSce navstivil. Za-
nechalo na &m hluboky dojem; neda s¢&i, Ze by jej okouzlilo, spiSe mu zadaketné
podmnety k premysSleni o vyuZziti pohybu v divadle. Do zapisnilad$eg popsal styl
Schlemmerova vyiovani, skepticky vSak byl ki@ abstrakce, ktera byla
v predstaveni uzita. Frejka nabyl dojmu, Ze takto jethamré orientované fedstaveni
neodpovida jeho pozadavku divddla

V lét¢ roku 1928 pak odjel iiFrejka do Péze, kam byl pozvan vyznamnym
divadelnikem Firminem Gérmiérem na letni divaddéstival Société universale du
Théatre, ktery zdnal jiz 22.¢ervence. Zde se Zastnil redstaveni vrcholného dila
sowtské divadelni avantgardy, Vachtangovova nastudawnCarla Gozzihd@ uran-

dot, ale i jinych pedstaveni avantgardnich rezigdnimo jiné Louise Jouveta. O zazit-

194 Ji{ FREJKA, Divadlo je vesmirPraha 2004, s. 148.

19 Radislav MATUSIK, ,Bauhaus Bratislava 1965, s. 13 an.

1% Magdalena DROSTHBauhausBerlin 1991, s. 251 an.

19" NMd Praha, Fond fiFrejka, sigré. C — 11. 308 — Zapisniky, in¢. A — 17 345 — Z&pisnik na rok
1928.

68



cich Frejka nad$emeferoval®® na strankach Narodniho osvobozeni, jeho? bylecket
1926-27 hlavnim referentem. SamatiPasSak v gm xilis silny dojem nevyvolala.
Frejka nabyl dojmu, Ze v tomto&ste umeéni jiz degeneruje a celé francouzskésniije
prebujelé®®.

Unavovala jej navic i smtdvecirka, jimz dominoval vymluvny Vitzslav Ne-
zval, a které kromnespoutané zabavy nemsely Zadné nové mysSlenkogiéumelec-
ké impulsy, ale nebylo zde moZné ani navazat vyrgaspoléenské konexe. Frejka
nikdy do bohémské spaleosti nezapadl, ale na sklonku dvacatych let sagl tenes
zanern¢é vyhybat.

Krom¢ obecr pocitované unavy vSakidho Frejku silg zasahla i udalost, jejiz
dopad na generaci roku 1900 snad¢jedbyl plreé objasin. Po kratké nemoci, inva-
zivnim anim tumoru, totiz 20. ledna 1928 zimla v necelychityfiadvaceti letech
Jarmila Horakova, talentovana héta, jeden ze symbiblavantgardé pojatého ,nové-
ho* Zenstvi, sesitka basnik. Jeji smrt znamenala pro generaci 8slu urité vy-
stiizlivéni z opojnosti Zivota, ale s nim souvisejici beacstl a hledani nové cesty.
Jitiho Frejku navic k Jarmile Hordkové poutala davaské a hlubokéiptelstvi. Bez-
prostedre po jeji smrti tak zkontaktoval hesgnu sestru, MiladuCalkovou, a pokusil
se s nf vyjednat vydani Jarmilinych denikovych zaat®°. Milada Céalkova po delsim
vahani svolila a denik Jarmily Horakovéidiu Frejkovi ¥novala. K jeho edici sice
doSlo az o vice nez desetileti p&rdv roce 1928 v Aventinu vySel pouze pémi
sbornéek’®, pro Frejku viak Jainy zapisky znamenaly vyznamny impuls v pojeti
vnimani Glohy herce v modernim divadfe Pra¥ do této doby je mozné datovat po-
gatky prace na jeho prvni knizni publikaci, utléatky Clovek, ktery se stal hercem
ktera vysla v Melantrichu o rok po%if®®

Od roku 1928 je tak mozné uibio Frejky mozné nalézt vyznamny mysSlenkovy
posun. Pes stalé sympatie k levicifgrevsim jejimu @#kazu na spokenskou rovno-

pravnost, se jeho nazory&aaji piblizovat prohradnimu, demokraticky orientované-

198 Blize viz Ladislava PETISKOVAJi7i Frejka, basnik jevigt Zivot a dilo,in: Jii Frejka, Divadlo je

vesmir, Praha 2004, s. 21.

199 Tamtéz.

200 NMd Praha, Fond i Frejka, signC 11 065/I. — Korespondence A-L, ing. A 14 229-32- Milada

Calkova.

291 Jitf FREJKA (ed.)Jarmile Horakové. PamatniRraha 1928.

292 Erejka si do jednoho ze svych #Higpoznamenal nasledujiciJar cina smrt se mia stat ukazatelem
cesty. Zivot, ktery byl zlomen nacptku své pracovni drahy. (...) Smrt ma vésebdy cosi impozantni-
ho, & tedy tato smrt je celé naSi generaci ukazatelgmpslem, straznym obim.” NMd Praha, Fond
Jiti Frejka, signC 11 308- Z&pisniky, in&. A 17 346- Zapisnik 1928-29.

293 Jif FREJKA, Clovek, ktery se stal hercerRraha 1929.
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mu politickému stedu. Vyrazem tohoto stfovani byly jednak Zurnalistick&igpsvky
do Peroutkovy Ftomnosti, ale i vstup do Spaéknského klubu naifkopech a navaza-
ni styki s Séfredaktorem statem podporovanéhametky tiséného deniku Prager
Presse, Arne Laurinem. fiJiFrejka se tak nenapatizapojil do vlivné, z ¥tSi miry
ceskozidovské skupiny, vzniknuvsi kolem Peroutkowybdny, ktera pra¥ v druhé
polovingé dvacatych let vytviila paté prazského vejného Zivota a ovlivovala véej-
né mirgni ve prospch masarykovské demokratické koncepce.

Podle Frejkovych denikovych zaznamje vSak pravépodobné, Ze
k podobnému nazorovému ukroku jej motivovala i BaarkuSenost, souvisejici se
zpisobem financovanéeské kultury, konkréth divadelnictvi, které bylo dotovano
z prostedkii soukromych provozovaiigl pripadré vyjimeené ze statni dotace. Vnimavy
Frejka pochopil, Ze slevit alespdormalre z unméleckych a politickych pozadavkoy-
va rekdy paradoxa jedinou moznou cestou k jejich nagii. O této pragmaticke filo-
zofii, kterou pak usgsnre zastaval az do druhé poloviggyiicatych let, si Frejka v 1ét
1927, kdy dostavalo jagj$i obrysy jeho prvni skuteé divadelni angazma, pozname-
nal do jednoho ze svych defikasledujici:

»Ad divadlo. Nyni, kdyZ je sjednano divadlo Koléte mé prvni stalé divadlo,
mam dojem, Ze jsem koupen. (...) Zaj@ to Zivot, ale bohuzel i jistotu prodejnosti. Je
to straSné, klepeta péna burZoaznich magnagsou vSude. @radéji bych dtlal mod-
rou bluzu.“%*

Frejka se vSak ifigs nafistajici pocit osagni a touhu zakotvit v rodinném Zi-
vots s kunsthistotikou Olgou Vakovou'® jeho? pedpokladem vsak bylo solidni
hmotné zabezgeni, stale pokousSel uplatnit se v divadle. S poraégié Marie Vorlo-
vé, hospodiky vSech dosavadnich divadel, se pokusil na skleoku 1928, kdy se mu
poddilo ziskat vlastni divadelni koncesi, zalozit nalréadelni druzstvo, do jehazla
se sam postavil. Nové divadlo takélm byt organizovano na principu Upjskteré se
Frejka pokusil nabidnout bankdm a vyznamnym osdbnogapitalového sf¥a. Ten-
tokrat jiz Frejka poital s politickou protekci a sestavil si velmiepny seznam osob-
nosti, které réfly byt s nabidkowlenstvi v druzstvu oslovené. Mimo jiné na tomto se-
znamu figuruji jména Véaclava Tilleho a Arne Lautikderé Frejka planoval oslovit

z davodu jejich vlivné pozice v bohatém Rotary Clubedaktor Tribuny Hlav&, na-

24 NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11 308- Zapisniky, in&. A 17 344 — milostny denik.
295 \/iz poznamky ve Frejkovych denicich. NMd Prahandrdii Frejka, signC. 11 308 Zapisniky, inv.
¢. A 17 360 — Denik 1929.
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rodné-socialistického politika Jaroslava Stranskétiokrejkovy byvalé intimni fitel-
kyné Véry Fisherové, psobici naeskoslovenském konzulatu v New Yoffu zrej-

m& opst zapisobily Frejkovy dobré styl)’, neba@ se mu progednictvim Gpid poda-
filo shroméazdit paebny kapital a na gatku Unora zahajiléinnost nova profesionalni
divadelni scéna — Moderni studio. O skutesti, Ze Frejka sice ¢al ovladat diploma-
cii a vybudovaval si systém vlivnych protekipale nijak vlivnou osobnosti v soukoli
prazského kulturniho Zivota dosud nebykdi poznamka Séfredaktora Prager Presse
Arne Laurina. Ten si v souvislosticastou dezinterpretaci vyznamu a bujicimi intrika-
mi posteskl v dopise Vaclavu TillemyDoufam, Ze si pamatujete, jak jsem Vam vy-
pravoval, s jakymi trampotami jsem stloukal dohrdgnpenize, aby se udrZelo to diva-
dlo ,Na Slupi“. Za péar nesia: po jeho neslavném konci, kdyZ kde kdélyite shast
nove penize je oslovstvi, énwvypravoval Hilar, Ze Frejka reziruje na Narodnimoio,
protoZze na nejvysSich mistech je o to zajem. Kujsiaze nejvysSi mista nemaji ani
poreti, Ze wjaky Frejka existuje 2%

Osobnost Arne Laurina jefgmé s kariérou Jiho Frejky velmi Uzce spjata.
Drobné pracovni styky, iniciovanéegme ze strany diho Frejky, navazali - jak je patr-
né z korespondence e jiz pred polovinou roku 1926. Od té doby byl jejich kon-
takt kontinualni, Arne Laurin se snaZil dotovatatielni podniky mladych uéti?®, o
nichz nechaval na strankach Prager Presse refesodattispivatele.

Moderni studio fedstavuje v é&inach ceské avantgardy scénu, Kkniz
s vyjimkou divadelnich recenzi, odkazujicidlegevsim k prognam ungleckych poe-
tik, neexistuje téri Zzadny pramenny material. Rouskou tajemstvi jschaleay fi-
nartni zdroje, na jejichz{vod Ize usuzovat pouze zesdectvi vzpominek. Ostatniz
samé poslani Moderniho studia odpovida némgkkteré pedstavitelé oficialni politic-
ke linie vznaseli na oficialni divadelnictvi.

Konec dvacatych let je totiz dobou intenzivnichn@di o budoucnosti Narodni-
ho divadla. Divadlo o byt vyhato z pravomoci Zemskéhdaau, pod ktery od roku
1918 spadalo, a funkcitipného spravce, rozhodujicihdedevsim o finagnich otaz-

295 NMd Praha, Fond fliFrejka, signC. 11 308- Zapisniky, inw. A 17 345 Z&pisnik 1928-1929.

27 yzpominky E. F. Buriana @p swd¢i o finaréni (casti dr. Jaroslava Preisse. Adolf SCHERL,
E. F. Burian divadelnik (1923-1941j: Milan Obst — Adolf Scherl, K&indm ¢eské divadelni avant-
gardy, Praha 1962, s. 163.

2% A PNP Praha, Fond Véclav Tille, Korespondentig, Arne Laurin, Dopis z 30. 1. 1931.

290 finartni podporu jej Zadala mimo jiné i spolupracovniitéhd Frejky Jarmila Kroschlova, fotky do
Prager Presse zasilalthvfinanénimu gilepSeni i tajemnik Osvobozeného divadla Jan Mikotanoz-
nosti vydani Tairovovych Zapigkreziséra s Laurinem v roce 1926 jednal i dictd Honzl. LA PNP
Praha, Fond Arne Laurin, Korespondenéigf, Jindich Honzl, Jarmila Kréschlova, Jan Mikota.
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kach, n¢l zastavat fimo stat. Vyjaséni finartni situace, které by odstranilo dosavadni
vazanost scény na fin&m vynosnost, davalo n&dna zisk finanich prostedki pro
provoz experimentalniho studia, pokusné scény Ndhoddivadla, o &mz Karel Hugo
Hilar uvazoval jiz ped polovinou dvacatych let.rdFrejka v dob nejvypjagjSich jed-
nani zalozil na druzstevni fogmorganizovanou VSenarodni koalici pro nové divadlo
mladych undlcu, jejiz proklamované s&hovani k zaloZeni nepolitické tribuny mladého
¢eského divadelniho uni, de facto jakési herecké Skoly, dramaturgickyyhearené,
jejimz jedinym cilem je experimentalni hledani rfowéevistniho vyraztt’ bylo

s predstavami vedeni Narodniho divadla v napadnésshoteto souvislosti pakisobi
Frejkou inspirovana anketa o moznosfzeni Studia Narodniho divadla, publikovana
na podzim roku 1928, vice neZ vymlggh.

Je velmi pravépodobné, Ze Frejka planoval ot#vModerni studio k patku
roku 1928 mohl snad dokonce uvaZovat i o uvedeni silvesiého veéera, ktery
vzdy ginesl jeho souboru &ti. Zahajeni sezony mu vSak zhatilo lednowsieni lon-
dynské hostovani Burianova voicebandu, jelehové, mimo jiné i novy dramaturg,
romanista MiloS Hlavka, s nimZ se Frejka sbli#il praci ve skupit D-bloku, byli
patgi nového divadla. To vedlo k prvnim v&&im spotim mezi Burianem a Frejkou,
0 ¢emz s¥dci Burianiv dopis datovany k 3. lednu 1929. Na&iiejm¢ vSak byly i
rozchazejici se nadzory obou ohledtrejkova politického sgfovani, jehoz tisledkem
byl praw i vznik Moderniho studia. Uétecky Frejka spolupracoval stéle s tymiz lid-
mi, a tak je snad mozné Burianovu poznamkunikdy bych ne#il, Ze se tak dalece
zapomenes$ a obratiS se proti éren proti sol# se stranou, ktera nezna nez nizkost a

213 _ smefovat redevsim na Frejkovy novédiele, jejichZ politick&a

podlost zivota
prislusnost mohla skute¢ na komunistu Burianattht dojem podlosti a nizkosti.
Moderni studio se nakonec pdilia otewtit k patatku Unora 1929. Jiz 1. anora
opakoval Emil FrantiSek Burian v sale Jecké besedy uspny Krest svatého Viadi-
mira. Pravidelny provoz divadla, za&tujiciho se dle v novinach proklamovaného vy-

jadieni na zpv, tanec a herectvi, byl zahdjen k 10. 2. 1929¢hpukryt Sest véen

210 gj. (Emanuel Jansky)$enarodni koalice pro nové divadlo mladychélamy Vecerni list Praha
18. 10. 1928.

211 K anket blize Soupis publikovanych textiiho Frejkyin: Jiti Frejka, Divadlo je vesmir, Praha
2004, s. 672.

212 Na tuto skuténost poukazuje fakt, Ze héme Narodniho divadla Marii Hiibnerové odeslal
21.12. 1929 jménem Moderniho studignd k Vanoém. Ljuba KLOSOVA, Zivot za divadloPraha
1986, s. 212.

213 NMd Praha, Fond i Frejka,C 11. 682 — Rukopisy, A 30. 813 — Dopis E. F. Busiah Frejkovi

z 3.1.1929.
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tydng®*%. Prvni premiérou se stala rionastudovana hrilastick&®, védoms navazuijici
na posledni fedstaveni divadla Dada a vyuzivajici¢opredevSim silu Burianova
voicebandu. 3i Frejka se vSak v Modernim studiwren jeho proklamovanému expe-
rimentalnimu profilu, snazil zkousSet i nové, dosoeprozkoumané cesty, a to jak
v oblasti dramaturgie, tak i scénickych postuNaprostou novinkou se tak stalo uve-
deni tituluHra o Asagagktery pochazel z pera japonského autora Yamadwa$iho.

S nej\tSi prav@podobnosti se jednalo o vyrovnani se s Evropouhdzejici vinou
zajmu o orientalni divadlo, které podlehfi pledani nového hereckého vyrazu i¢vs
vold Mejercholci Jevgenij Vachtangov. Zajem o kulturni hodnotyedtu byl ostaté
piiznatny pro celé evropské povéle mysleni. Mohutny nast zajmu o buddhismus
¢i indickou filosofii byl pfirozenou reakci na hledani novych vychodisek zekriterou
zpasobil valeny zazitek. Pray v této dols Evropa objevila Rabindranatha Thakura,
ktery jasnymi slovy objasnil odlisnost Evropy a &8F.

Vykrystalizovani této dramatické liniefipvolbé repertoaru Moderniho studia
zfejms umocnila Frejkova letni navdta paizskych divadéf® pri které zhlédl i zpra-
covani Gozziho hryPrincezna Turanddt’, kterou proslavil v dob premiéry v roce
1922 jiz umirajici Jevgenij Vachtangov. Frejka dhigredstaveni v nastudovani Louise
Jouveta, které vSak nepostradalo zakladni kvaliského originalu. | zde se na jevisti
uskut&nilo dokonalé prolnuti hudby, pantomimy, tance,ebvaa s¥tel, jehoZz nositeli
byli predevsim herci, figtélesreni do typi komedie dell’arte. Z Francie sitiJFrejka
krome intenzivnich divadelnich zaziikprivezl i francouzsky feklad Kakasiho hry. Do
cestiny ji pak pevedl Milos Hlavka.

Zatimco prvni autorsky ver Moderniho studia byliat kritiky s laskavosti,
velky rozruch a nevoli Zjsobila dalSi unorova premiéra — klasick4 Shakespeadnra

214 Divadlo Moderni studio zahajuje svainnost, Ceské slovo 27. 1. 192@ivadlo Moderni studio,
Narodni listy 27. 1. 1929.

15 Na povalény trend silného iklonu k Orientu upozornil ve své studivé stoletijeden z hlavnich
piedstavitel brrenské Literarni skupiny a pogdi lektor ¢inohry Narodniho divadla; FrantiSek Goétz.
FrantiSek GOTZTv&" stoleti Praha 1930, s. 84.

1% Jit{ Frejka byl pozvan francouzskym divadelnikem Hirem Gémiérem kdasti na druhém gmiku
festivalu Société universalle du Théatre gma referoval v Narodnim osvobozeni. J. FREJRNadlo,

S. 149-152.

2" Hra Carla Gozzihdurandotbyla ¢asto inscenovana na scénad¢hdevsim italskych divadel jiz od
svého prvniho uvedeni v roce 1762 afe&ptovala nijak vyrazé dobovou produkci divadelnich her.
Zcela nové rezijni pojeti, které @dznilo gedevsim jeji blizkost s prvky orientalniho divadl&aeny

v neapolskych povidkach a figurach komedie de# aivil p‘ed polovinou dvacatych let az Jevgenij
Vachtangov. Pravjeho pojeti se stalo &ujicim i pro pdizskou adaptaci této hry, kterou navstivil Frej-
ka.

Blize o historii uvadni Gozziho hry Turandot a jejich lingvistickych ataforickych charakteristikach
Carla Chiara PERRONHjtroduzionejn: Carlo Gozzi, Turandot, Padova 1990, s. 7-29.
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Romeo a Julieuvedena 28. unora 1929. Hru upravil Milos Hlaekaysledna podoba
pifipominala Shakespeara jen vzdélemeba byla seSkrtdna té&hna polovinu, skteré
postavy se dokonce uglvytratily. OkleStné dtjova linie byla doplina pohybovymi
kreacemi skupiny Jarmily Kréschlové, zasadni vyzrmasha nejencernobile ladna
scéna, kterou vytud Otakar Mrkvicka, ale i hudba a stlo.

Vizudlre krasné a do nejmensich deigiropracovanéipdstaveni vSak zAgo-
bem, jakym zpracovalo shakespearovské téma, posagowd dob uvedeni na s¢én
Narodniho divadla na gatku dvacateho stoleti za t&hposvatné, vysilo divaky i
védomi byl stale zakédovan seznam hodnot, jejichdidnd pojeti svéeps hajili. Na
Frejkovu hlavu se tak sesypala vina kritiky a poeiieni mnohych pr& Romeo a
Julie Modernimu studiu, jinak reklaminvelmi obratnému, nejvice uskodilofitem
pati Romeo a Julieiejmé k nejucelejSimu projevu Frejkova divadelniho mysleni.
Spolen¢ s Alexandrem Tairovem hledal v divadle moZzno#t,devaku ukazat zakladni
témata Zivota, ktera se vSak projevuji v nekmeemnohosti variant. Shakespearova hra
pro rgj byla svym obect znamym tématem idedlni volbou. Divak do divadltoupil
s presnou ¥domosti zakladnihogbvého konfliktu, coz Frejkayrezii umozovalo ve
vyrazre seSkrtaném textu aktualizovat jedno ze zakladt#iotat — vztah muze a Zeny,
ktery se tak prognil v nadpozemské mystériutistoty lasky. Neporozugmi této za-
kladni ideji je patrné i z referatu Jificha Vodaka, ktery se nesnazil tento novy koncept
pochopit a branil Shakespeara jako autora texéd peho divadelnim zpodotmim.

V podstat zde Moderni studio @b narazilo na zakladni problém divadla, ktery byl
diskutovan jiz od devadesétych let devatenactétietgtna piliSnou podizenost diva-
dla literarnimu textu a nedocam basnickych moznosti samotnych divadelnich pro-
stredkii, které nepdtbuji oporu basnického slova.

Vyvoj dalSiho repertoaru nasluje tomu, Ze Frejka s Hlavkou se z chyliy p
inscenaciRomea a Juligoowili. Zacali nasazovatisla poplatnA mnohdy vkusutugr
meérného divaka, ktera byla wipém rozporu s proklamovanou experimentalni a obje-
vitelskou linii Moderniho studia. Prazdnotou zegél se délo zvolna naplnit po nasa-
zeni tituluKocour Felix vCechach détského pedstaveni, které spojovateského ko-
courka v botach a Felixe, americké filmov&iy. Buriariv voiceband tuto hru na-
studoval pouze ve spolupraci s tameemi Jarmily Kréschlové Usgh melo i predsta-

veni To serekne — Charleyho nova tetgzzova parafraze staré Brandonovy frasky
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Charleyova tetaS menSim nadSenim divake setkala hriod mostem wechémskgam
dramatizace romanu Julese Romaikeenpanf'®

Ostatrt v dobach existence Moderniho studia se zajimayyiaabem prorénil
pohled kulturnich recenzentna tuto scénu, ktery snad mohl mit souvislost rav
s podpraho¥ vnimanou vladni podporou. Pozoruhodny jedevsim gistup agrarniho
listu Venkov, dosud &tSinou stihajiciho mala divadélka pouze pésimem. Jeho re-
Honzlovym Osvobozenym divadlem, zastupcem mlademgee, a Frejkovymi druzi-
nami, nazyvanymi nejmladsimi. Pra&tsinu kritiki negijatelné provedenRomea a
Julie tak Venkov ohodnotil s té#h matéskou shovivavosti.ivame se nad jako se
divame na naSect, které se pré¥ pocinaji uplatiovati v Zivog: mame radost z jejich
snaZeni a&ime v jejich budoucnost*®. V posatcich divadla Dada Venkov nikdy ta-
kovouto velkorysou kritiku ndémesl| - stale zde byl akcentovamnegevsim posgth
umeélecky neschopnému ledactvi, které se snazi halasnym experimentem zalast-
ni nemohoucnost. Az Moderni studio, forntirpersonals primy naslednik Osvobo-

v s

zeného divadla a divadla Dada¢ak byt nahlizeno s velkorysostitiJrrejka spoléng
s dramaturgem MiloSem Hlavkou se tomutdazani piliS nebranili. Jejich zakladni
touhou bylo pedevsim osloveni divaka a nastoleni zakladnichtitigb otazek, vizua-
lizovanych divadelnimi prostdky. Tato tendence organicky vychazela z dosavadni
ceské divadelni tradice, kterou vSak vyznamnynisppem modifikovala. iznivé
prijeti kritikti se tak v ¢ich hlavnich pedstavitel Moderniho studia stalo hlavni ces-
tou, jak si divaka ziskat. Cesta Emila FrantiSkaidha se iz v této dabzatala natolik
vyrazre odklarét od programového stfovani Jiiho Frejky, Ze toto nové vniméani Mo-
derniho studia jiz Burian nemohl a snad ani ndghtosazovat. Vytvigel tak viastni
linii divadla, na Frejkovi vicemén nezavislou, a o Wi prezentaci divadla se
V naporu nove prace zgatku @ilis nezajimal. U vybusSného Buriana byla vSaka
konfrontace pouze otdzk@asu.

Situace se vyhrotila naif@ 1929. Fimy stet, podobny pibéhu rozpadu Osvo-
bozeného divadla, byl nakonec zazehngdevsim zasahem zjdku. Emil FrantiSek

Burian totiz nakonec situaci i8Sil odchodem z Moderniho studia a p@kraanim

18 Erckmann-Chatrianova hieolsky Zid uvedena pod nazveRpd mostem wechémskymela premié-

ru 16. 3. 1929. Nasledovalo uveddficoura Felixe VCechach napsaného Véaclavem Lacinou, 20. 3.
1929,To serekneT. Brandona 6. 4. 1929KumpaniJ. Romainse 29. 4. 1929.

2193, H.,V ,Modernim studiu“ Romeo a Julj&/enkov 27. 2. 1929.
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v samostatné, dosud @&Spé linii komornich véeri voicebandé®, bshem kterych se
zainal ujimat i role reZiséra, dosudgwvané vyhradé Jiiimu Frejkovi.

Duvod Burianova odchodu z Moderniho studia byl v déseelmi prosty a
vzhledem k nebyvalému ni@tu popularity jeho voicebandu se dal vicetndfive ¢i
pozcEji ocekavat. Na jge 1929 dostal E. F. Burian nabidku z Brna, kde noadeni
tamniho divadla, rekrutujici sefad byvalé Literarni skupiny, usilovalo dizeni
avantgardniho studia. Burian tak do Brna nasledéwaticha Honzla a spotay pobyt
v dosud neznamém st oba dive znepatelené urlce casteéne usmiil®*l. Presun
avantgardniho centra z Prahy do Brna nalakal mhehée, kt& opustili nejistotu po-
loamatérskych prazskych scének sdapi zivotem a podepsaliadnou smlouvu
s brrénskoucinohrou.

Moderni studio formakn zaniklo az na sklonku léta 1929. Frejka se pokusil
uvolnéné misto hudebniho dramaturga obsadit svyitelpm Miroslavem Poncem, ale
vzhledem k dalSimu vyvoji udalosti to bykepre jen formalni krok, ktery Poncovi po-
mohl ziskat statni stipendidfi. AngaZovani Ponce vak mohlo byt i projevem drobné
mstivosti, kterou byl Frejka prosluly, nabBonc podob#jako Burian experimentoval
se scénickym vyuzitim lidského hlasu.

Po neusgchu Moderniho studia se Frejka ocitl ve velmi t&finartni situaci.
Zacal pro rgj v pravém slova smyslu boj deziti. Nejprve se obrétil na svéhtiwjsi-
ho zastance Arne Laurina s nabidkou psani filmowgtenzi pro Prager Pre&se
pokusil se navazat i wteckou spolupraci se smichovskou Arénou, zatox&ak stale
doufal v angazma u studiové scény Narodniho divaeta smrti Vladimira Gamzy,
ktery byl pra¥ pro podobny studiovy projekt angazovan, se v Ndimddivadle uvol-
nilo misto reziséra a Frejka nejspiS pfedhictvim svych politickych fidtel postehl
moznost jeho obsazeni. Snad i kratka epizoda Mduzrstudia mla byt pro vlivné
protektory moznosti, jak mladého reziséra zbatidgrhu avantgardniho revolucidaa
a uhladit mu cestu na oficialni scénu. Gamzova sutotmoznost otéela snad azip
liS brzy. S pdinajici sezénou 1929-1930 sicé Firejka skuténé do Narodniho divadla

vstoupil, ale néekala jej rezisérska slava, pouze&enpavajici prace ve funkci asistenta

220/ ramci IV. komorniho véera byl 15. 5. 1929 uveden MdshM4j, V. komorni véer byl wnovan
tvorbé Jitiho Wolkera (1. 6. 1929).

221 S\wdéi o tom korespondence z léta 1929, uloZena v Hetziozistalosti. SarH Praha, Pictalost
Jindkich Honzl, Korespondencsifata - jednotlivci, slozka B — E. F. Burian.

2223 PACLT ,Miroslay, s. 113.

22| A PNP Praha, Fond Arne Laurin, Korespondendjatd, Jii Frejka, dopis z 15. a 23. 6. 1929
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Karla Hugo Hilara. K obsazeni Frejky do funkce séfa tak #ejmé neuzrala politicky
vhodné chvile, jeho p@sgt byvalého avantgardisty donutila jeho patronyziméz pat-

fil vedle Karla Hugo Hilara i Ferdinand Peroutkav doks prevratu uvnit Komunis-

tické strany k opat®&Simu postupu.

224 Julius FIRT Knihy a osudyBrno 1991, s. 221.
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Intermezzo prvni — publikacéni éinnost

V dob stalého angaZzovani v Narodnim divadle a upeivpozic mezi divadel-
nimi teoretiky, jehoZ projevem se mimo jiné staldeinstvi v zajmovych organizacich
jakymi byl divadelni odbor Uilecké besedyi Ceskoslovensky dramaticky svaziiJi
Frejka z#&al systematicky rozvijet teoretick@innost, jejimz praktickym isledkem se
stala nejen celfadacasopisecky publikovanych studii, aleskolik kniznich publikaci,
sewenych svornikem jednotného n&mna myslenkové ucelenosti.

Teoretickacinnost, kterou Frejka vnimal jako jeden iegpoklad rezijniho i
obecré divadelniho hledsstvi, vS8ak nebyla jedinou, jejimz vyvrcholenim sdyskniz-
ni publikace. Frejka odétstvi inklinoval ke krasné literate, vymluvnym sgdectvim
tohoto faktu jsou basnické sbirky a drobné povizlkyymnazialnich a univerzitnich let.
Jeho poz#Si doménou se pak na poli krasné literatury sbalybité dpravy poznamek
a denikovych zé&znairjinych — ogt tedy @isel ke slovu rezisér vém, ktery mnohdy
stroh& s¥dectvi opedl hdvem poezie.

Prvni ostruhy divadelniho teoretika, neldegiji recenzenta, si diFrejka jako
mnozi jeho genetai souputnici vydobyl na strankach novimsopisi a kulturnich
revue. Svou fibec prvni divadelni kritiku, &nujici seCapkow Véci Makropulos, otis-
kl na strankach Studentskétasopisu v roce 1922. V této dob rgj stale jest prevla-
dala tendence k psani lyrickychiippdnichért a intimni poezie Plny giklon k ryze
divadelre-kritické tvorbs je mozné vztahovat az k dobktivniho misobeni na scénach
studentskych divadélek, tedyilgizn¢ do pa&atka roku 1925. Ve Frejkay publikatni
¢innosti se vtomto obdobi objevujgepevsim cel&ada programovych prohlaseni,
kteracasto trpi jistou formukni nejasnosti a neobratnosti. Pubdikatribunou se mu
stavaji unglecké revue avantgardisHost, Pasmo, Avantgarda, Tam-ténstavba.

V polovirg roku 1926 se stal zasluhou A#ta Kalisty gFispivateleméasopisu
Demokraticky gted, ktery se pravv této dol zatal oste vymezovat &¢i nacionalni
politice, gredevsim k fiklonu k fasSismu, k niZast narodé&demokratické strany Zala
inklinovat. Noviny z&aly byt v této dob jistou nepolitickou tribunou, coz Frejkovi,

oscilujicimu mezi komunismem a politikodesiu nepochylhvyhovovalo. Demokra-

1 O této skuténosti sedci predevsim dochovany soubor basthiceny plamersj kratké lyrické povid-
ky s girodni tematikou, otiskované ve spieskychéasopisech. Nap Muzeum Antonina Sovy (déle
MAS) Pacov, Fond i Frejka, rukopisy vlastni, shirka Vzniceny plamep.; Kdosi v sadech.,idové
noviny 20. 11. 1924Pisei. Samoten vyjdu. Sestra ryka, Proletkult 3, 1924, s. 16Pribeh lasky,
Apollon 1, 1923¢. 4, s. 67-69.
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ticky stted se vSak pro Frejku statildzitym pro formulovani vilastnich uileckych
poZzadavk. Prd¢ na jeho strankach otiskoval podstatné studiechnteoreticky for-
muloval swij divadelni program.

JaswjSi vyjadeni politické orientace dal Frejka najevo svym aoganim
v deniku Narodni osvobozeni, jehoz se stal od18&6 pravidelnym kulturnim refe-
rentem. V této dobse v podstatuzavira Frejiiv politicky vyvoj a on se definitivh
piiklani na stranu Masarykova pojeti humanitni deraoie, jehoZ byl tento deklama-
tivné nezavisly list, oficialni tribuna realistické¢itelské a legion&ké skupiny, fed-
stavitelem. Pravidelné publikovani v Narodnim osa#ni je vSak nutné nahlizet i z
hlediska ekonomického — obhospsmani rubriky v zavedeném deniku znamenalo pro
zainajiciho unglce vzdy utity pocit existekdniho zajis¢ni. Navic ngli referenti zajis-
téno v divadlech v ramci propagi@ho systému stalé misto na premiérach, coz zname-
nalo pro mladika, hledajiciho vlastni rezijni pketinemalé vyhody. Zetnosti jeho
recenzi je patrné, Zze skutte nevynechal Zzadnou podstatnou premiéru a v diveelle
tak vyskytoval prakticky neustéle.

Referentem Narodniho osvobozefistal Frejka do p&tku roku 1929, kdy za-
¢al navazovat kontakty s Peroutkovotitémnosti a Prager Presse Arne Laurina. Ob-
dobi kulturniho referentstviigryly pouze dé vyznammjSi okolnosti, znamenajici vy-
razrejSi posun na poli teoretického uvazovani o divad@llen prvnim bylo zaloZeni vy-
Se zmhovaného sdruzeni D-bloku, které vydava&msopis Signal. Charakter téxt
v Signalu otisinych, odpovida stylu, publikovanému v Demokratickstedu. | zde
pieviadd mnohdy klopotna snaha o formulaciéletkého programu, vémz se now
zaina objevovat i touha propojit &vdivadla s redlnym stem a jeho spotenskymi
promenami. Druhou, mnohem zavag$i udalosti byla smrt Jarmily Hordkove. Na jeji
pamatku Ji Frejka okamZit zorganizoval vydani sbornikw nakladatelstvi Aventi-
num Otakara Storcha Mariena. Horakové smrt a psjegimi denikovymi zaznamy
vSak podstatnym Zzobem peorientovala i cile Frejkovych teoretickych vychsek,
do jejichZ centra se dostala osobnost hercaisatpuchopeni role.

Vysledkem &chto novych teoretickych Uvah se stala pod kkevii koncernu
Melantrich v roce 1929 vydana utla knit@ovek, ktery se stal hercenktera je
v ¢eském kontextu v podstgprvnim obsahlejSim pojednanim o hereckéngninjest
pred pozdjSimi studiemi strukturaligtnebo knihou Miroslava Ruttel® uneni herec-

2 Jiti FREJKA (ed.)Pamatnik Jarmile Horakov@raha 1928.
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kémz roku 1946, ale iied PujmanovynHereckym tvaroslovim roku 1931, s nimz
ma& i réco spolénéhd. Frejka ve své knize bezpochyby vyuziva poznatigré ziskal
pii studiu na filosofické fakud konkrét na gednaskdch Otokara Zicha. Frejkova
pozornost se vSak v knize upira spiSe k nitern&tpgédcherectvi, tj. hleda jeho psycho-
logickou podstatu. Ve své knize popisuje Frejkgpng genezi herce a poté analyzuje
jeho zapas s postavou. Nesouhlasi s nazory, Zethiepeameni jen z&ské hravosti,
je podle ®j zalozeno na dramatickébwji instinktu s inhibigi¢ili na tom, co je budou-
cimu herci vrozené, organické, jegiredrozumové a co je nasledwdont formova-
no.

»Herec nového divadla dava znovu oziti staré radosthry, jiZ nahrazuje hlu-
bokomysIné pasivni vzivani se do stavu fiktivngiboNebo vzivani do duSevniho
stavu lze nahraditi lepSim: t#enim echto stavi na zaklad vlastnich i odpozorova-
nych zkusenosti o nicH.“

Vydani této studie stoji na péatku jeho systematické teoretick@nosti, nikoliv
pouhych proklamaci a programovych prohlaSeni. PvaXarodnim divadle @lenstvi
v rozmanitych zajmovych organizacichitio Frejku givedla do okruhu mladych diva-
delnich teoretil, jejichz publik&ni platformou se staly od roku 1934 vydavané melan-
triSské Listy pro umni a kritiku, jejichz Séfredaktorem se stal Fiejkblizky pritel
Josef Trager. JaSpied zaloZzenim tohoto kritického&sicniku Frejka publikovatadu
studii, postehi a pipominek v Peroutkay Pfitomnosti, do niZ vstoupil v roce 1928
v souvislosti s anketou o vzniku Studii plarodnim divadle. Celosadu studii pak
publikoval i pod hlawikou Divadelniho studentského testi, jakési da@né organizace
pravicow orientovaného Svazteskoslovenského studentstva.

K vyznamrgjSim, knizré publikovanym studiim Zicétych let je mozné #adit
pojednaniHilar v praci, jez se stalo s@asti vzpominkového sbornikg. H. Hilar,
ctvrt stoleticeskécinohry. Frejka se v ni za#huje predevsim na podrobny rozbor Hila-
rova rezijniho vedeni, jehoz zdroje vidi, podélako u sebe, vadchpramenech- v
piirod, lidech a knihach. V roce 1936 kn&wychazi i jeho studie o souvislostech
socialnich a politickych prosm a prongny divadelni poetiky a herectdivé divadlo.

Valna wtSina podstatnych studiittho Frejky z ticatych let se stala na&tku osmde-

% Pro rozbor Frejkovy prace vyuzito Jan HYVNARerec v divadle Jiho Frejky,Disk 5, 15., 2006, s.
110 an.
4 Jitf FREJKA, Clovek, ktery se stal hercerRraha 1929, s. 85.
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satych let dvacatého stoleti sésti vyboruReZie jako projev @ibojného duchy ktery
vy3el jako 3. svazek ediggeské divadlo, vydavané pod vedenirihti Hajka praz-
skym Divadelnim Ustavem.

V poloving téicatych let se navic idiFrejka aktivie zapojil do projektu, ktery
bohuZel #stal nenaplény. Jednalo se o vydani encyklopedie &&né na &iny sw-
tové divadelni avantgardy, jejiz vznik iniciovalefktv blizky spolupracovnik Milos
Hlavka. Ten do projektu zapojil celaadu uznavanych osobnosti tehdejsi divadelni
teorie a kritiky, mimo jiné Véaclava Tilleho, E. Buriana, Vaclava Sommera, Vladisla-
va Varturu ¢i Josefa Tragera, alglieny prazského lingvistického krouzku, mj. MiloSe
Weingartd. Encyklopedie ra velmi ambiciézni cile, nelfos planu bylo mimo jiné i
zpracovani gin orientalniho¢i afrického divadla, tance i hudby. Sam Hlavka cle
podobu knihy popsal taktgbneSnihoctenge a divadelniho milovnika vabi vsak pra-
ve dneSek, jehoziznost a mnohost v novych pokusech, nebyvaly dboz&gisérstvi,
rozlicné styly atd., a to vSe h@jmlokumentovano materialem obrazovym. Také jinym,
mnohem ZgSim zpisobem redaknim, jenz by vedl spolupracovniky k zajimavym mon-
tazim ze vzpominek, dapipolemik, kritik, zakulisnich aktdrobnych faktik politic-
kych, kulturnich a technickych, by se mohl vzbadiflo takovy zajem, Ze by se prav-
depodobr mohlo paitati i s pekladem do cizich jazgk ’ V jedné publikaci tak @¥a
byt pohledem odbornikrozmanitého ukleckého snfovani nahlédnuta cela proble-
matika soudobého divadelniho vyrazu a jeho hlavirishira&nich zdroji. Za vydava-
tele Milos Hlavka zvolil nakladatelstvi Sfinx BohilenJandy, realizatora monumental-
niho projektuCeskoslovenské vlastidy, jejiz provedeni mu bylo zadano Masaryko-
vou akademii &d a probihalo mezi léty 1929-1936. K u#vi dohody bohuzel nedo-
Slo a ambiciézni projekt tak nebyl ke Skageské kulturni viejnosti, kter4 na podobné
dilo dosudtekd, naplan.

vovala v Zivok Jiiiho Frejky doba protektoratu. V tomto obdobi vydh&&mu Frejko-

® Jiti FREJKA,ReZie jako projev @bojného duchaPraha 1980

® Kompletni seznam spolupracovhige zachoval v podélrukopisu v poistalosti Vaclava Tilleho a je
tvofen nasledujicimi jmény: Tille, Fischer, Horak, Ba&rtWollmann, Véadlo, PiSa, Trager, Heidereich,
FlajShansova, Hlavka, Mathesius,i®ek, Mahen, Miller, Sommer, Honzl, Frejka, Buri@pstal,
Feuerstein, Wachsmann, Heythum, Ulehla, Weingad@k, Nsmec, Mrkvitka, Tetauer, Vydra, Weil,
Bie, Siblik, Rey, Kroschlova, Srbova, Ritter. LA P¥Praha, Fond Vaclav Tille, Auisvétovych djin
avantgardniho divadla.

" Tamtéz, Dopis MiloSe Hlavky Bohumilu Jandovi z R¥&tna 1935.
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vi pét kniznich publikaci, které se diametréladliSuji jak zvolenym tématem, tak i
zpisobem zpracovani.

Prvni linii Frejkovy valéneé literarni tvorby tvii opet jeho teoretické Uvahy o
poslani divadla v celku spdleosti. Projeveméchto mySlenek se stala publikaGe
divadlo vskutku narodnivydana v nakladatelstvi Vaclav Petr, kam jejm¢ nasnéro-
val editor FrantiSek Kovéarna, byvaly spolupracovaib-bloku. FrantiSek Kovarna
ostatré stal u zrodu této knihovny dvouarchovych deSiteré vychazely dvakrat az
styrikrat do mésicé. Obsah eseje je podstatny pro Frejkovo nasledmétteké sniro-
vani; zabyva se vém problematikou obecenstva, nutnosti vygtaivadlo aktualni a
divacky pitazlivé, ale i otazkami organizace divadelnictvi@skoslovensku a to i na
jeji nejnizsi arovni.

V roce nasledujicim i Frejka vydal knihu, jiZ se vracel nejen do dobglo
mladi, ale opt i k tématu uchopeni postavy hercem. V naklade(eskoslovensky
kompas totiz vySel za redakce J. M. Kvafillanik Jarmily Horakovékniha, o jejimz
vydani uvazoval jiz od roku 1928, kdy mu byly sestdarmily Horadkové, Miladou
Calkovou, s¥feny ¢ast korespondence a herecky denik. Biejka f#i tvorbé knihy
vyuzil metody, kterd se mu o&xWila i pozcji, totiz propojeni autentického textu
s vlastnim komentém. Vychodiskem se mu stala vedle intimniho derdlighycujici-
ho niterné prorgny mladé hergky, predevsim korespondence, kterou si Hordkova psa-
la se svou Pitelkyni, spoluzakou z konzervati@ a pozdjsi ¢clenkou Gamzova& eské-
ho studia, Emou Hraskou. V komefith k textu se pak Frejka navraci kvpdnim
vychodiskim uchopeni postavy hercem, které formuloval ve lgviée z roku 1929.
Denik Jarmily Hordkovése setkal sielym pijetim u odborné i laické wejnosti,
v roce 1941 tak muselo nakladatelsfiéskoslovensky kompagipravit druhé vydani.
Tato skuténost mimo jiné souvisela i se zZimym vziistem zajmu o osudyredevsim
Zenskych hereckych bed v dolg protektoratni.

V této dol& se vSak vratil i do dob svéhétdtvi a sepsal jiz zmovanou fivab-
nou knihu vzpominek nazvan@utechovice.Kniha byla tvdena podob# jako Denik
Jarmily Horakovéjako jisté symbolické dovrSengjgd minulych Ri psaniOutechovic
Frejka vySel z poznamek svého otce, které si nezaslat matkou na sklonku roku
1939. Otcovy poznamky, kteréigtaly v pivodni podoB, jsou zardmovany vlastnimi
vzpominkami na léta stravena upiest jihateskych les. Celd kniha ma strukturu od-

8 Blize VaclavCERNY, Kiik korunyceské. Parti 1938-45Brno 1992, s. 98.
® NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11 313 — Oufchovice, invé. A 18 824-18 846.
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povidajici kalendé&imu roku; kazdy ®sic obsahuje poznamky otéasow se vztahu-
jici k danému obdobi, a text Frejky. Ten se &Gaje predevsim na kolaih venkovské-
ho Zivota, velké svatky, slavnostni udalosti, dtaidodenni starosti, jako jeba cesta
do Skoly nebo probléemy se za&stnanci. llustracemi knihu ogdt Jifi Trnka,
v prilohach jsou publikovany fotografie Frejkovych rédirodné myslivny a blizkého
okoli. Kniha byla vydana nakladatelstvim VySehratk i vydavatelstvim iemysla
Platka v Pacow roku 1943° a ziskala si nebyvaly ohlas mezi Sirokoueymosti. O
témet dvacet let pozgi se k tomuto malebnému Frejkovu dilku vratilo lz&d®u Ro-
berta Sak&eskobudjovické nakladatelstvi &e aOutéchovicebyly vydany tentokrat
bez valénych cenzurnich zasaH.

Ve stejném roce, kdy vysiQutechovice,spatila swtlo swta dalsi atla knizka,
v niz Frejka bilancoval sy vztah ke komedialnimu divadlu a podstatichu vibec.
Kniha mla titul Smich a divadelni masKaa vysla v nakladatelstvi Josefa Vilimka.
Frejka v souvislosti se svou inscénatvorbou, promyslel igdevsim typologii komic-
kych postav, vychazejici z tradic komedie dell’aRancipy typizace se ostatrstaly
pro jeho tvorbu typické jiz od avantgardniché@iii a tato studie tedy byla jakymsi
teoretickym zavrSenim této linie Frejkovy divadgioketiky.

Frejkovi vSak byl v protektoratnim obdobi nabidnpiodil na kkolika kolek-
tivnich pracich ¥nujicich se divadlu. Ratkem roku 1944 ho architekt Miroslav Kou-
fil pozadal o spolupraci na vlastni edici Knihovriyatlelniho prostorti. Jiii Frejka
mel pro tento podnik spote¢ s FrantiSkem Trosterem vypracovat svazek o oficial
scenografii. K realizaci tohoto projektu sice dodte jelikoz se jednalo o podnik po-
loilegélniho charakteru, Kdiova edice nedoznala¢tsiho ohlasu. Druhym kolektiv-
nim podnikem, jehoZ se Frejk&astnil, bylo vydavani B&ovského slovniku vseo-
becnych znalosti podle oliorProfesor Rudolf B&kovsky Frejku oslovil az patkem
roku 1945 na dopoteni Viktora Roubala a Zadal jej tepzeti redakce patnactého dilu

této encyklopedie,dnovaného divadftf.

19 Kniha pak byla jestnskolikrat vydana v povalsmém obdobi, vydani pro Moravsky kruh spisovatel
v roce 1947 realizoval Vaclav Rea Frejkovi vyneslo zalohu 30 000 korun.

Tamtéz, signC — 11. 101 — Korespondence (instituce), invvA — 14 657.

1 Blize k okolnostem vzniku myslenky na vydani &@tiovis a jeji nasledné realizaci Robert SAG-
téchovice,in: Robert Sak, Céte a na mysli historik,Ceské Budjovice 2007, s. 13-16.

12 Ji¥i FREJKA,Smich a divadelni maskBraha 1942.

3 NMd Praha, Fond iFrejka, signC — 11. 065/I. — Korespondence A — L, itv.A — 14 336 — Dopis
Miroslava Kotila.

1 TamtéZ, inve. A — 14 199 — 200 — Korespondence Rudolféak®aského.
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V prab¢hu druhé sstové valky je z hlediska Frejkovy teoretickiénosti dile-
Zité jeho systematické&ipobeni v Unilecké besedl K tomuto sdruzeni, zaloZzenému jiz
v Sedesatych letech devatenactého stolatiFmejka vzdycky blizko, v sale Ustecké
besedy mimo jiné zahajovala svémnost prvni avantgardni divadla — Osvobozené i
Dada. V roli teoretika se s Ufleckou besedou sblizil vé&datych letech, kdy publiko-
val rekolik text ve vytvarné revue Zivot, jejimz redaktorem byl roijiné i Karel
Sourek. Vzajemna spoluprace pak vyvrcholita nealizaci vystavy Prazské bardRo
v roce 1938, kdy byla Frejkovi &kena pée o divadelni program. Frejka se stal i reali-
zatorem jedné ze spoknskych akci Urlecké besedy, které byly velmi oblibené, a to
konkrétré tzv. vodni bitvy na Vitay. Fxi vytvarném odboru vzniklo za valky i jaér-
né“ Sdruzeni pro dramatickou tvorbu, &m¢ se vedle Alberta Prazaka, Ferdinanda
Pujmana, Josefa Tragera a #kie Kalisty nejagilgji prosazoval pré¥ Jiii Frejka.
Sdruzeni, profilujici sefpdevsSim na teoretické bazi,fpdalocasté pednasky a disku-
se, jejichz zagry byly alespa diléim zpisobem vyuzity v transformaci divadelnictvi,
piedevsim pak divadelniho Skolstvi, v poakem obdobi.

Pod hlavtkou Unélecké besedy vydalidiFrejka v roce 1944 knihugrujici se
zakonitostem verSe a jejichrguinesu, nazvanodevistnirec a vers tragédie Svou
prednaskovouinnost v Unglecké besetipak Jii Frejka zakotil vydanim jejich vy-
boru, nazvanynZelezna doba divadla/ydavatelskym domem se stal Melantrich, kde
zastaval funkci hlavniho redaktora po suspendoBédficha Fi&ika Josef Trager. Pra-
vé jemu Frejka knihu &noval. Zelezna doba divadldyla gipravovana k vydani
v poslednich dnech protektoratu, vysla vSak azhb& g prokhnuti cervnovych dra-
matickych znén v organizaci divadelnictvi, jez v mnohérregjimala. Kniha se stala
zasadni pro navnastupujici generaci divadelfiiktera se seskupilargrdevsim kolem
divadla DISK a jejimiz hlavnimi osobnostmi se sfiaromir Pleskot a Radovan Lukav-
sky. V sedmi studiich se Frejka vyjddke vSem oblastem divadelnictvi, které po celou
piedchazejici dobu intenzigrpromyslel. Prvni esej, nazvahgedobojovany boj des-

kou reZij bilancuje hlavni podstatné vyvojové tendencevadeglnictvi, pojmenovava

15 vystava Prazské baroko filt k jednomu z nejmonumentéjsich podnik tiicatych let. Podilely se
na ni vyznamné osobnosteské kultury, mimo jiné Zdek Kalista, JoseCapek, Vaclav Palic, &i V.

V. Stech. Vystavu instaloval Fréjk blizky spolupracovnik, architekt FrantiSek Trist#i Frejka byl
Umeéleckou besedou peien vedenim divadelni sekce tohoto projektu, éraznse ndlo podilet Narodni
divadlo. Jti Frejka gredlozil Otokaru Fischerovi ambiciézni projekt insogani ti her v prostorach
Valdstejnské zahrady, pro kterou se mu zdalo vhadkeéleni her ValdStejn, Zdravy nemocny, Zkroceni
zlé Zeny a Romeo a Julie. Krémrystoupeni Narodniho divadlariJFrejka angazoval i soubor E. F.
Buriana. Blize viz UAND Praha, FondiJFrejka, sign. K 921 P — Korespondence, Korespoogles O.
Fischerem v zalezitosti Prazského baroka.
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tendence konvemi a snazi se postihnout i hlavni&gnv divadle prvni republiky. Vy-
chodiskem z uité bezradnosti setdinu Frejkovi stdva novy divadelni pathos, jakési
zzZivotréni divadla, jeho fiblizeni soudobémulovéku a jeho pocitm. StudiiNedobo-
jovany boj oceskou rezije tak v konéném vysledku mozné vnimat jakociié ume-
lecké prohlaseni, davajici Frejkovaleiné i povaléné tvorlg jasné teoretické zakot-
veni. Podobny obsah, sitjici vSak k poslani reziséra v divadelnim celkuirdéuha
studieReZie jako projev gbojného duchaV Zelezné dobdivadlase viak Frejka po-
prvé komplexs vyslovil i k problematice scénografi€ysl scénického navrhu v cel-
ku inscenace)tématem se mu znovu staly jevistet (K verSi tragedie)a divadelni
Skolstvi(Divadelni Skola) Z hlediska nasledného @hackého smrovani Jiiho Frejky
jsou v8ak podstatné &yposledni studieDivadlo pati tem, kteéi je po duchu vytvéji a
Zelezna doba divadl&atimco prvni sednuje gredevsim vizi institucionalnino zakot-
veni divadelnictvi v povatmé dokg, v druhé Frejka citli¥ reagoval na péaivé problé-
my protektoratniho divadla, jejichZz projevem sdyspedevsim rozklad pevné drama-
turgické linie, nekvalitni repertoar neoprémé kritiky. Frejka vé&chto tendencich
spatoval spoléenské konotace a daval do souvislosti nejen diméidelsamé, ale i
moralni stav publika. Frejka ve studiidntul viziondskou gedstavu nového sio-
vani divadla, fisobiciho novym patosem na formovani myslenek a michvpostaj
divactva, kterd se zdala byt v dobydaniZelezné doby divadlaaphovana intenziv-
nim piiklonem kulturni véejnosti k otazkam divadelnictvi. Naglvani této vize vSak
bohuZel nefezilo rok 1948.

Po polovirg roku 1945, kdy ziskakditelské misto v divadle na Vinohradech, se
Frejka plr¢ vénoval vlastni divadelni tvotba teoretickowinnost odsunul do pozadi.
Nijak vyrazré se nepodilel ani na formulacich divadelniho zakaaarSena byla pouze
jeho gedstava o vzniku komplexniho systému divadelnihas$ki. Jeho urlecke i
teoretické srmrovani je tak v této dabnejlépecitelné z pelive pripravovanych proje-
vi k souboru, v nichZz se mnohdy objevuiji i aktualezpolitické.

K vlastni literarnicinnosti se Ji Frejka vrétil az v dobsvého nuceného odcho-
du z Mestskych divadel prazskych. Napsakalik povidek s mysliveckou tematikou,
jednu z nichZakletéeho myslivcese pokusil publikovat v n@vwustavenych Literarnich

novinach, ale byl jejich redaktorem FrantiSkem BsEvem odmitnut zid/odu (ilis-
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né rozsahlosti textt Soubor povidek, nazvanMlyslivecké povidiky, tak vySel aZ
p&i Josefa Tragera v Mladé fréntoku 1964. Sotésti vyboru se stalaRovidka pro
mého chlapcekterou Frejka napsal v roce 1945 jako bezpedsti reakci na prozZitek
prazského k&nového povstani aigtava jedinym dokladem jeh@asti na &chto uda-
lostecH”.

V souvislosti s Frejkovou publikai ¢innosti je nutno zminit i jeho zajem o
adaptaci a aktualizace divadelnich her, k nimzZs@mnim koketovani ve dvacatych
letech, kdy adaptace slouziléegevSim formalnimu experimentu, navracekugica-
tych letech. Podstatné jsouepevsSim jeho adaptace klasickysdskych her, jejichz
prostednictvim se doceského kontextu vratilargba opomijena dramatika V. K.
Klicpery. Pr&¢ Frejkova Uprav&lého jelenaz této hry na dlouhyas ¢inila jedno
z nejoblibesjSich gredstaveni, uvaghych na ochotnickych scénadbastého vydani a
uplatreni na scénach se éala i Frejkovy adaptacBtrakonického dudakad K. Tyla,
Pani Marjanka, matka plukaFidlovacka od téhoz autora.

Z ¢asopisi a publik&nich plari nakladatelstvi se jménoiilio Frejky po jeho
smrti vytratilo. Teprve od pa@tku Sedesatych let seiJirejka coby autor a teoretik
navratil do kulturniho pasdomi a pedevSim v teatrologickyctasopisech zmly byt
otiskovany archivni dokumenty, vztahujici se k mbzeho ,odklizeni* v padesatych
letech. Tento trend souvisel Emnosti rehabilitanich komisi, ktera préw této dok
vrcholila. V sedmdesétych letech byl Frejkaétopa oficialnich mistech zapomenut,
zasluhou Divadelniho Ustavu se vSalpravovaly edice jeho teoretickych praci a
v roce 1980 tak spil svétlo swta jiz zminovany vyborRezZie jako projev @bojného
ducha Novy reprezentativni vybor z jeho teoretickyclagirbyl vSak vydan té#h o
¢tvrtstoleti pozdji, roku 2004, na pamatku jeho stych nedozitychomanin. Vybor
sestavila Ladislava PetiSkova, fundovana znalkiyrejkovy osobnosti, ktera se studi-

em tohoto tématu zabyva od sedmdesatych let, andeslDivadlo je vesmir.

' NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11 101 — Korespondence-instituce, itivA 14 602 — dopis Fran-
tiSka Branislava ze 17. 9. 1952.

7 Blize k této problematice v kapitole, vztahujief ksFrejkovym ursleckym a politickym postdjm
v obdobi protektoratu.

86



2. Narodni divadlo

(1929-1945)
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2.1 Léta 1930 - 1935

V roce 1930 proSlo Narodni divadlo, jak jiz byloegeno, vyraznymi proéma-
mi. Podle zakona z 1Zervna 1929 bylo pasatkem roku 1930 wiato z pravomoci
zemského tadu a potizeno statu. Oficialni charakter divadla se timokiem vyrazs
posilil, nespornou vyhodou vSak bylo financovaehgz garantem se do budoucna stal
stat a bylo takerpano ze statniho rozgia. Vrchni spravu nad Narodnim divadlem od
této doby vykonavalo ministerstvo Skolstvi a naiods\wty, feditel, Séf opery a Séf
¢inohry vSak mohli byt do svych funkci dosazeni ppge souhlasem ministerstva fi-
nanci. Vedeni Narodniho divadla sicélmjistou pravni samostatnost v personalni ob-
lasti, nebd mohlo uzavirat bez dozoru ministerstva pracovriogmy, tyto vSak musely
byt finaring pokryty ze zisk a nesnily presahnout litu jednoho rokét Pravni znina
statutu Narodniho divadla znamenala i personalrinemmareditelském postu; dosa-
vadnihoteditele Jaroslava Satwice vystidal ministersky tednik a dramaticky spiso-
vatel Stanislav Mojzi§ Lom. U#tecti Séfové (opera Karel Kovavic acinohra Karel
Hugo Hilar) byli ve svych funkcich potvrzéni Novou instituci, ktera4 vznikla
v souvislosti s novym pravnim statutem Narodniheadia, se stal tzv. poradni sbor
Narodniho divadla ¥ele s Jaroslavem Kvapilem, mezi jehtiény patil mimo jiné i
Karel Capek, jenZ se wthto letech divadlu zal porgkud vzdalovat. Poradni sbor Na-
rodniho divadla vSak nebyl vybaven Zadnymi podgtatrkompetencemi a jeho funkce
tak byla viceménformalni.

Ve funkci ungleckého Séf&inohry pisobil od roku 1921 Karel Hugo Hilar, kte-
ry spolu s dramaturgem FrantiSkem Goétzeroval unelecky profil Narodniho diva-
dla. Pandtnici jej ¢asto popisuji jako svéraznou, t&ndespotickou osobndstproti
jejimz rezisérskym metodam se dokonce roku 193tlavetavka hereckého souboru.
Hilar se vSak vyzn#val naprosto neomylnym instinkteri pledani divadelnich talen-
ta. Po undlecké strance od pétku deséatych let prosazoval ve funkci Séfaohry
Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech zcelaénimscenéni postupy. Jeho

! zakon ze dne 12. VI. 1929 o Narodnim divadle zBr&birka zakana naizeni statweskoslovenské-

ho 1929 ¢astka 32, s. 603.

2 LA PNP Praha, Fond Miroslav Kiilj neuspé. — Statut Narodniho divadla.

® Déjiny ceského divadlas. 241.

* Mezi spolupracovniky nebyliiis oblibeny, byl povazovany za podivina, kteryavé herceasto bez-
davodrs kii¢i. Byl osobnosti velmi konfliktni, znamy jegrevSim jeho spor s hercem a rezisérem Vac-
lavem Vydrou.

88



tvorba ovlivréna paatkem dvacatych let vyraZivariantou smeckého expresionismu
byla vnimana jako vrchol modernistickych snah atalaupozornost mnoha mladych
lidi. Jednalo se, slovy B&idha Radla, o generaci navswvniki vinohradskych fedsta-
venf®. NadSeni ziedstaveni tyto studenty gymnaziiivedlo kcetbs literatury

s divadelni tematikou a kolem roku 1920 do zakwiisdohradského divadla, kde ro#si

li fady statisi. Praw v zakulisi Vinohradskeho divadla se v souboruisttaracaly vy-
tvéret prvni gatelské vazby, na nichZz byly pagidvybudovany prvni samostatné diva-
delni pokusy nejmladSi generace. V zakulisi seasiethimo jiné brati Radlove, Otto a
Bedich, se studenty Jiraskova klasického gymnéazia ssR& ulici Josefem Schetti-
nou a Jiim Frejkou. Po roce 1924, kdy Karel Hugo Hilar platiprvni zachvat mrtvi-
ce, byla pedevsim ze zdravotnichinebdi sice oslabena jeho linie vyrazrezisérskéeho
divadla expresionistického z&heni a nemocny rezisér se zvoln&imal priklanét

k civilistnimu pojeti divadla, jeho vyrazna osobnesak gesto charakter Narodniho
divadla utovala az do smrti v roce 1935. Jiz od poloviny éigach let se Hilar za#
foval na vyhledavani novych hereckych taler# nichz by bylo mozné vychovat na-
stupce. Ke konci dvacatych let se zgilnpiedevSim na malé scény, snazici se hrat mo-
derni divadlo. Pravzde naSel velké mnozstvi talén&’ uz se jednalo o Jarmilu Hora-
kovou, Jiinu Sejbalovou, Jinu Sepnickovou nebo Stanislava Neumanna, Jana Rivce
Ladislava Bohé&e. Jeho posthu neunikl ani reziséridiFrejka.

Pro charakteristiku s#hovani Narodniho divadla veidatych letech je vSak
podstatnd jestjedna osobnost — jedna se o FrantiSka Gotze, dajktéhoclena briin-
ské Literarni skupiny, nejprve lektora, od roku 1%tamaturga a v dekHilarovy ne-
piitomnosti spolén¢ s rezisérem a @dasnym hercem Karlem Dostalem nepotvrzeného
umeleckého vedouciho Narodniho divadla, ragevsimélovéka s mnoha vlivhymi ko-
nexemi a schopnostmi nalézt v mnoha komplikovarsgitiacich vyhovujici kompro-
mis.

Vedle hlavni scény, kde se realizovaliegevsim urélecky hodnotné hry pro
naraného divaka, p#éta k Narodnimu divadlu i poldma scéna ve Stavovském divadle.
Zde prevladal po ranych pokusech o uvedeni ti@dich her zejména kasovni reper-

® K promsnam inscenani tvorby K. H. Hilara i k jeho osobnosti vice tiaHilarovska vigilie. Sbornik
vzpominek a rozjimani k Sedesatémudiymarozenin dr. K. H. HilaraPraha 1946; KH. Hilar. Ctvrt
stoleticeskécinohry, Praha 1936.

® DUk Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rigkégéle Rkp.).
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toar konverzenich veseloher a her bulvarniho charaktefioto konverni zangieni
vyvolavalo viadach divadelnik rostouci kritiku. Pré¥ prvni polovina ticatych let je

ve znameni rozsahlyatasopiseckych kampani proti dramaturgii Narodnilvadlet.

Prvni kontakty s Narodnim divadlem - pomineme-lirdgpondenci s Karlem
Hugo Hilareni z roku 1923, jejim cilem byla moZnost navéwat zkousky - 3i Frej-
ka navézal v roce 1928¢ltem svého fsobeni v divadle Dada. Mezi Frejkou, snicim o
realizaci svych napddna zavedené sc&ma Karlem Hugo Hilarem probihatéda kore-
spondence, jiz od roku 1928, kdy byl Frejka vyzkarastudovani Aristofanovydpta-
ki'®. Konkrétrgjsim vysledkem jednani se pak stalo domluveni pitsl& rezie hry
Zivot je krasnyMarcela Acharda. Tento podnik se v3ak nakonedzmall jen s obti-
Zemi, na vig byly Frejkovy remrstné poZadavky.

Prvni Frejkova rezie v Narodnim divadle, zatim pilnskd, se tedy uskutala
29. 11. 1929. Hilar, ktery miloval intriky a nalbgtjmu, Ze Frejka je vzhledem ke svym
kontaktim s Ferdinandem Peroutkdwyznamnou osobdt] v té dols vyvijel znané
asili, aby byl Frejka fijat nastalo. Jelikoz nebylo mozné mimo jiné i \eddm Kk fi-
nartni politice Narodniho divadla, které s#fény platilo £asti z vynos z predstaveni,
pétadvacetiletého mladika angazovat ihned na poséey, byl péatkem roku 1930 na

zkudebni dobuit mesiai'* piijat do funkce korepetitofd ktera se uvolnila. Tato préace

" Blize FrantiSek GOTZ. H. Hilar v Narodnim divadlen: K. H. Hilar. Ctvrt stoleti¢eskécinohry,
Praha 1936, s 221-252.

8 Tribunou kritiki se staly zejména Listy pro @éni a kritiku, jejichz $éfredaktorem byl kritik JdSEra-
ger. Pra¥ na jejich strankach byl v roce 1934 veden rozshblys publicisty pravicovych denila¢leny
oficidlniho Dramatického svazu, kteobhajovali dosavadni dramaturgii, a naopak brpjibti ,nezrize-
nym néjezdm nekvalifikovaného mladiListy pro ungni a kritiku 2, 1934.

°® UAND Praha, Fond #i Frejka, sign. K-921-P-Korespondence- Dopisy KH#ara.

10 TamtéZ, Dopis K. H. Hilara z 25. 6. 1928.

! Frejka pozadoval vy3si finani ohodnoceni a zaroitese dozadoval stejnych vysad, kterymi dispono-
vali fadni reZisg. Tamtéz.

12 Ferdinand Peroutka a jeh#it®mnost s&asto zastavali Hilarovy ustecké prace asili se tak reZisé-
rové prizni. Blize viz Julius FIRTKnihy a osudyBrno 1991, s. 221.

130 tom, Ze skutmost byla trochu jina a Hilar pskud precenil politicky vyznam Frejky, ale i Peroutky,
Swedci jiz citovana poznamka Arne Lauringonstatuji, Ze nejvyssi mista nemaji ani gibo tom, ze
néjaky Frejka existuje. Stejrje tomu tak s Peroutkou. NejvySSi mista séck @ tom, Ze Peroutka existu-
je, ale uz nejménpet let se nebe nic tragicky, co se viRomnosti piSe. Peroutka je velmi nadator
vek, ale politického rozumu nema co by se za nel$.v& je to jako s uanim, Ze vzdycky tam, kam
Slapne Peroutka, vyroste hromadka hnoje&A’ PNP, Fond Vaclav Tille, Korespondencijqita- jednot-
livei, Arne Laurin, dopis z 30. ledna 1931.

4 Po tech nisicich mu byla smlouva prodlouzena.

!> Misto korepetitora se uvolnilo odchodem dosavadiGabriela Harta. UAND Praha, Fondi Jrejka,
sign. K-921-P-Korespondence- Dopisy K. H. Hilara
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znamenala byt nerudnému Hilarovi stale po rucestanévat pro & Uiednické zalezi-
tosti, pod které spadala i prace v archivu, kdgkar&asto stravil celé dny.

Jeho vstup do divadla byl velmi tichy, mnohoded si pritomnosti nenapadné-
ho, Sed odkéného mladika v brylich ani nevSimlo. P&me kuriézni bylo Frejkovo uve-
deni mezi reziséry. Svérazny Hilar jeedstavil podle vzpominek Stanislava MojziSe
Loma takto:,M #ij asistent — rezisér di Frejka! Dada se mu rozpadlo — ale neni to jeho
vina. Co je rezie, vi — a ja ho pgebuji, aby rozndSel mé rozkazy, kam nedohlédnu.
Ostatni se uvidi*®

Pro nesmilého Frejku byly peatky v Narodnim divadle velmi obtizné. Tato
scéna byla plna vyzralych hereckych osobnostiéki@ak velmicasto trgly pocity
vlastni vyl@nosti. Hilar jako nefiliS oblibeny Séf¢inohry €mto individualistickym
tendencim nijak neelil, coz byl také dvod toho, Ze stylov&istota jeho pedstaveni
nebyla z hlediska hereckych vykomikdy dokonala. V divadle nepanovala atmosféra
souhry a spolného zajmu o vznik novéhdgustaveni, ale ovzdusi soipe a nevra-
Zivosti’. Zavedeni herci na ndwangaZované jedince pohlizeli jako na kohosi #én
cenného, coz hrdého, ale citlivého Frejku nesémaiovalo. Svou roli sehréla navic i
skut&nost, Ze Wase poinajici hospod&ké krize byl Frejka jmenovan pouze na zku-
Sebni dobu, ktera byla sice pravideprodluzovana, ale pocit existam jistoty nepina-
Sela. Svj stud a plachost zal Jiti Frejka v této dobzakryvat ironii, sarkasmem a mir-
n¢ pieziravym pohrdaningimz si samoizjme lidi prilis nenaklonil.

V této dok se velmicasto utikal ke vzpominkam néastné dtstvi, stravené na
venkow. Dopisoval si s mladkou studentkou Jarmilou Pfeiferov8use kterou se
v [ét¢ seznamil v &ing. V listech gedevsim hovil o literature, o své touze po venko-
vé a 0 rozZarovani z mistského Zivota. Rok 1930 pr&jmmusel byt kritickym obdobim
a zZejme jen diky své vrozené houzevnatosti v Praze vytr¥ajednom dopise najdeme
I poznamku o jeho situaci v divadlgle vecer, sedim v klubu, dnes uz mne snad nikdo

nebude $tvat, 74dna primadona a Zadny Hilar, maseges pijemnymi lidmi.<°

'® Stanislav MOJZIS LOM, c. d., s. 15.

7 Antonin DVQRAK, c. d., s. 113 an.

18 Jarmila Pfeiferova, provdana Weinfeldova, pocteizel Starého Cetna u Mladé Boleslavi. S Frejkou se
seznamila v z& roku 1930 na sjezdu Divadelniho studentskéhtedst JEéing a lthem podzimu 1930 si
vyménovali velmi rezervované dopisy. S rokem 1931 serinita korespondence snizovala a omezila se
na olgasné pohlednice z vyleta Fani k svatkm. S létem 1931 ustava docela. Do istalosti Jiiho
Frejky se gkolik odeslanych dopisdostalo po smrti pani Weinfeldovégbéodiny zesnulé.

NMd Praha, Fond #i Frejka, signé. C — 11. 725 — Drobné rukopisy, int. A — 31 072 — 31 088.

9 TamtéZ, inve. A — 31 074 — Dopis z 6. 10. 1930.
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Frejkovy dny byly v té dob nesmirg jednotvarné. ¥Sinu ¢asu,casto az do
pozdnich noénich hodin, stravil v divadle, pouze v poledne gprdl hodinovy odpdi-
nek v tradéni kavari herdi, ve Slavii. Véery pak travil osaiie ve svém malém byt
v Jirch&ské ulici, ktery ndl preplnsn knihamf®. Jindy zaSel sigteli, wtinou mladymi
hercf* Narodniho divadla, doskterého spolkéenského podniku. Mezi uiti byl obli-
beny i Manes, v jehoZ Ateliéru se spmiestcasto bavila i po zaviraci hodinFrejka
vSak v této dob daval gednost konzervatiiiSimu Spoléenskému klubu naifko-
pech, coz vedlo mnoh&diele ztad avantgardy k zé&w, Ze se vzdaliyodniho umg-
leckého smrovani. Samazjme, Ze ve Spokenském klubu mohl navazat kariémny-
hodrgjSi znamosti, ale Frejkovyigtody byly Zejme niterngjSi. Mezi veselicimi se lidmi
jeSe pakivéji prozival své pocity osa#éfosti. SAm jeden @rek u velmi spoléenského
Vitézslava Nezvala komentoval slovwyfo je straSné. Takova bujna zabava, aéj@
strasre. Kdyz piju jako dneska, citim, Ze neposlouchaji ruce a nohy, alec a mozek
zistava bezvadny. Jako by se nicdled ?> Pro mladé herce ro¥h organizoval vylety
za sportem do Jevan. Sam sice sportovcem nikdyl,nalleyvzdy si zde odgmnul od
Zivota v Praze. Na smysl volnébiasu nél Frejka pongrné netradéni nazor:,Civilizo-
vany clovek dneSnich diy Zijici ve stroji jménem é#sto, cas odcasu v sob objevuje
pradavné pudy, jimz podléha. Proto byl s&m week — end, aby se bankovigdinik
nezalkl v tomto g% beze v&i lidskosti?®

Tricata léta jsou ve Frejkévosobnim Zivat do ukité miry zlomova. V roce
1932 umira jeho otec Josef Frejka a matka it@eopousti hajovnu v rodnych @ut
chovicich a sthuje se k synovi Otovi na Zvikovské Podhradi. Prejkt byla ztrata
domova velmi bolestna. Gighovice vzdy chapal jako &y kterému rozurl, do ktereé-
ho se mohl vratit z velkoésta. Po roce 1932 proto omezil styky s matkou, tfiebo
k novému progedi, ve kterém Zila, nethzadny osobni vztah. Do jejiho nového bydlis-

t¢ témet nezajizdl, nenav&tvoval ji ani o prazdninach a velkych svatcich aétakre-

%0 Na interiér jeho bytu vzpomina Ladislav Pe$giude, aZ ke stropu, knihy, knihy, knihy.“

Ladislav PESEK, c. d., s. 71.

! pratelil se zejména s byvalynileny Osvobozeného divadla Stanislavem Neumanneradislavem
Boh&em, blizky vztah si vSak zahy vytiibi k Ladislavu PeSkovi, mladému herctighdzejicimu do
Prahy z Brna.

?? Ladislav PESEK, c. d., s. 30.

2 MMAS Pacov, Fond #ii Frejka, signé. | F 1/1 K 4 — Rukopisy, in&. 1150 — Week — end.
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spondence byla velntidk&*. Ztratu rodi& ziejms Jiti Frejka pochopil jako vyvojovy
meznik svého Zivota, nebpraw v této doks se usadil.

Jiz v této dob se vSak u &, patrre vlivem pracovniho fetizeni, z&aly objevo-
vat Uporné bolesti hlavy, které se stapaly predevsim ped premiérou. Frejka je zpo-
catku gicital angii, protozecasto trgl i zachvaty kasle. Od roku 1931 pravidebfo-
chazel naCeskou polikliniku k doktoru Karlu Pernerdvi Ten mu pedepisoval tisici
léky, predevSim Saridon, aétginou jednou réné ozdravny pobyt v sanatoriu Svaté
Anny pobliz Vlasce v jiznickechéach. Jeho Spatného zdravotniho stavu si v3salini
herci, napiklad Olga Scheinpflugova, s niz se Frejkatelil a olgas ji nav&tvoval na
Strzi, vzpomind;Nikdy neutracel, leda za prasky, dovedl jich spallytebas krahtku
za den, protoZe ho pad bolela nesnesitefrhlava. Prozil ¥tSinu Zivota ve stavu lehké-
ho Gtlumu.%°

Na paéatku svého fisobeni v Narodnim divadle seiJFrejka - vzhledem ke
svému pracovnimu tazeni - rezii nemohl ptnvénovat. Na divadelnichipdstavenich
se sice mohl podilet jako pomocnik, v této funkgi bavic casto zneuzivan, coz jej
vSak zcela logicky neuspokojovalo po &latké ani osobni strance. Uvital tedy moznost
pohostinské rezie v divadle Uranie, kdes@tiem roku 1930 fipravil pro jedno ped-
staveni nastudovani ThakuroRastovniho fadua dramatizacbakuntalystedowkého
indického basnika Kalidasy.

Z popudu kvapilovského kritika Jitidha Vodéka a zaiginéni Jiiho Frejky,
ktery jiz od roku 1928 apeloval pr&wna strankdchiiomnosti, byl v Narodnim diva-
dle mipravovan plan naizeni Studia&inohry Narodniho divadla. Idea studiovych scén
navazovala na podobné projekty, realizované v mstli&adelnictvi jizZ od desatych let
dvacatého stoleti. WYeském prosgedi byla snaha o vznik zkuSebni, studiové scény, pa
trnd jiz od doby fpsobeni Jaroslava Kvapila na Narodnim divadle, suéinu typu
divadle se podobalo i¢kolik scén, realizovanych pod vlivengmeckého expresionis-
mu, ¢i bezprostedre ruského psychologického herectvi. Teprve transémariNarodni-
ho divadla, jeho vyjmuti z pravomoci zemskékiadii a zageSeni jeho provozu statni-
mi financemi, ale i progma viadniho politického kurzu, vSak tento projektaznily

24 Kateiina Frejkova stasto stZuje, Ze kdyby nebylo novinovych divadelnich kriténi by o svém sy-
novi nevdéla.

NMd Praha, Fond i Frejka, signg. C — 11. 206 — Korespondence, iriv.A — 15 011 — 29 — Dopisy
Katginy Frejkové.

% Tamtéz, signé. C — 11. 305 — Zapisniky, in¢. A — 17 345 — Zapisnik z roku 1931.

% Olga SCHEINPFLUGOVA, c. d., s. 140 an.
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alespa castené realizovat. Jiz v polovihiroku 1929, v dobtésre predchazejici fijeti
zakona o zestatni Narodniho divadla, tak Karel Hugo Hilar adredowenisterstvu
Skolstvi a narodni ogty prvni dopis, nasiujici koncepci budouciho Studigjedlejsi,
zkuSebni, experimentalni scény, jejirl€ém ndly byt p-edevsim vychova hera rezi-
séni, omlazeni ansamblu a upebeni soudobycteskych her®’.

Vysledek projektu vSak neuspokojil Hilarddupiivodni gredstavu samostatné
instituce s vlastni budovou. Studio nikdy nezabgjitavidelnowinnost, pod jeho hla-
vickou byly realizovany v nepravidelnémipdi pouzeit vecery, navic Bhem téndi
dlouhého obdobift let. | presto se stalo Studio vyznamnym projevem nové Rvalit
Frejkovy rezisérské prace. Jako prvni avantgardradelnik zde totiz zsl programo-
vé& syntetizovat avantgardni stylizd postupy s tradni ceskou hereckou $kol6U Za-
rovei u rej byla dovrSena z#na, zapdatd jiz v Modernim studiu; ve svych inscenacich
piestal poezii stat do kontrastu s realitou, jak to pozadoval ve BvjcohlaSenich
z dvacétych let. V jeho novych inscenacich se tpbgzie stavala soasti vSedniho
zivota®.

Studio bylo podstatnym meznikem i ve Frejkdariérnim fistu. Pod hlawikou
této elévské scény & byt vniman jako skutey rezisér fisobici ve ,zlaté kapice”,
coz umoznilo Hilarovi dinit dalSi kroky vjeho nasledném angaZovani. Spub
sc¢innosti Studia tak byly Frejkovi gkovany rezie i na scériNarodniho divadla. Frej-
ka, uvykly ve svych divadlech rezirovat Sest az d®n r@&n¢, se nyni musel siii
s piamérné dvéma premiérami za rok. Ro¥h se musel ffizpiusobit fredem danému
dramaturgickému planu, ktery nemohl sam ovlivnktery mucasto zadaval neatrak-
tivni Ukoly. Byla to pro &j u¢ednicka prace, nelbsi musel osvojit fedevsim formalni
a technické aspekty Hilarova reZzijniho styM.cdome se podizoval tradici. Wil se ze
vieho, co Narodni divadlo vy#il.! Tento jeho navrat k tradicim byl Gdajjakymsi
obrannym reflexem fied tiZivou situaci v divadle. Frejka se snaZzitlipgm studiem
nalézt vlastni udeckou drahu, ktera nebude v rozporu s oficialinsti a nepade

jeho unlecké nazory. V této dols vdak ani nemohl jednat jinak. V Narodnim divadle

" parafrazovano dle LA PNP Praha, Fond StanislazMdjom, Korespondencedijata, K. H. Hilar,
Dopis MSANO z 6. 6. 1929.

%8 Hilar dokonce ministerstvu pro tyt@gly navrhoval pronajmout prostory U Novéke Voditkove
ulici. Tamtéz.

2 FrantiS$ekCERNY, Méniva tvé:, s. 215.

% Dejiny ceského divadlas. 218.

| adislav PESEK, c. d., s. 74.

%2 Josef TRAGERDVO0ji osobnost reZisérskéisty pro unéni a kritiku 3, 1935, s. 487.
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ziskaval smlouvy na dobuditou, ktera zpoatku nikdy nepesahla dobu Sestidsiai,
tudiz si nemohl z existénich divodia dovolit Zadny experiment. O tomto faktu jégp
swedcil i osud Emila FrantiSka Buriana, angazovanéhaso&@ Studia Zemského na-
rodniho divadla v Bré& ktery préé priliSnym ulpivanim na vlastnich utkeckych zasa-
dach slibné misto ztratil a pocity ¢as se ocitl ve vaznych existerich problémech.
Swij prakticistni postoj, typicky dle jeho nazoru prelou povalénou generaci, Frejka
snad nejlépe charakterizoval ve svém textu Kultypolitika, v remz piSe: Ale
nejmladSi generace je generaci Babitt prostoupenych jakymsgeskobratrskym stra-
chem z prazdna. VSechno nesmiirychle nabyva v ni takovych praktickych podob. Je
to generace stadna a podléha velmegchozim. Ale zaroxge v ni dobyvatelstvi a neni
to vzdycky jen dobyvatelstvi stada krys, ktek&ivfiatem.“*® Pravdou v3akistava, ze
umeni sjednavani kompromiskteré si Frejka v této délpres jisty vnitni odpor osvo-
jil, technika adaptace, byly typické nejen pro ge#dou nastupujici usheckou gene-
raci. Na &chto principech byla vysténa i politicka praxe mezivalaéhoCeskosloven-
ska a jakymsi jejim reprezentantem se stal prefudonin Svehla, mimo jiné oblibe-
nec Frejkova fiznivce Ferdinanda Peroutky. §wiiklon k tradici Frejka potvrdil i
vstupem do organizace, jeZz byla avantgardnimi dildkly vnimana jako kolébka zpé&-
tecnictvi; byl ji Ceskoslovensky dramaticky svazjeho? nejvlivigjsi osobnosti byl
jednatel Miroslav Rutte,dkdejSi nesmlouvavy kritik avantgardnich scének.
Nastavajici 1éto roku 1931 siilFrejka naplanoval jako studifii UvaZzoval o
navstve zapadoevropskych scén a 7adal od Narodniho diviamasni piispsvek®.
Ten mu byl zamitnut, aidiFrejka si tudiZz celou cestu financoval sam. Petiodnim
plamim se kwili financim zn&né zkratila. Zbytek |éta pak stravil u radi a koncem

srpna se sigteli vypravil do Karpaf, odkud pokraoval na Ukrajinu.

%3 Jiti FREJKA, Kulturni politika,in: Jiii Frejka, Divadlo je vesmir, Praha 2004, s. 534-535

¥ RadnymelenemCeskoslovenského dramatického svazu se Frejka.s3alld. 1932. K jeho povinnos-
tem tak z&aly patit pravidelné sctize, konajici se kazdé prvni pa@tidv mesici v Husenském restauran-
tu v Praze 1l. NMd Praha, FondiJFrejka, signC. 11. 682 — Dokumenty, in¢.A 30. 654 — Dopis z 3.
11. 1932.

% Studijni cestu do 8mecka a Francie podnikl jiz gdchazejicim roce. Cestu financovadstkou

3000 K& Ministerstvo Skolstvi a narodni agy, neba’ Jiti Frejka vyhral vypsané stipendium pro mladé
spisovatele. Z kontrolnicht@li ministerstva se musetisvé cest hlasit nateskoslovenskych zastupitel-
stvich, ktera mu vSak byla ¥ipadt z4jmu povinna zprostdkovat kontakty na divadelniky.

NMd Praha, Fond #iFrejka, signC. 11. 682 — Dokumenty — Korespondence-instituog,dnA 30 775

— Dopis MSNO z 27. 5. 1930.

% Frejka ve své zadosti planoval navétivit Koloniaiistavu v P&Zi, ale i Rumunsko, kde jej zajimala
tamni originalni kultura. UAND Praha, FondiFrejka, sign. K 921 P —ijiFrejka — osobni spis.

3" NMd Praha, Fond fiFrejka, signC — 11. 725, Drobné rukopisy, in&. A — 31 082 — Pohlednice.
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V Narodnim divadle v této débvrcholil spor K. H. Hilara a F. X. Saldy o uve-
denizastupi® dramatu druhého ze jmenovanyctastnili sporu. Salda hru napsal jiz
pocatkem dvacatych let jako reakci na evropsky pddjtieyvoj. Dramaturgie Narodni-
ho divadla hru odmitala uvést pro jefiili knizni charakter, coz samejmé Saldu
pobuovalo®. Rozhodl se domoci prava na uvedeni soudni cestakolikalety spor
skute&né v roce 1932 vyhral. Hra tedydta byt v Narodnim divadle uvedena, ale vyno-
fil se novy problém; nikdo ¥adnych reZisérse ji nechtl zhostit. Volba tudiZz padla na
Jitiho Frejku. Urychle&d mu byla vystavena nova pracovni smlouva na nitstimého
reziséra Narodniho divadfa a Zastupovése tak staly prvni hrou, inscenovanou na je-
visti Narodniho divadla samého. Do té doby bylachi$a pedstaveni uvasha ve Sta-
vovském divadle. Frejku tento profesni postup nesfimadchl a do prace na Saldov
hie se vrhl s nesmirnym eldnentiaorodosti.

Frejka vSak new kvili pozdnimu zadaniiis ¢asu na dokonalé prostudovani
dramatu. Spolupracoval s F. X. Saldoutaspsdcoval jej o nutnosti jevisthopravre-
nych Skrfi. Jinak si pizval osvdcené twirce; scénické zpracovani vyitoBedrich
Feuerstein a hudbu zkomponoval Miroslav Ponc. BrobvSak nastal s herci; Vaclav
Vydra v hlavni Uloze Lazara odmital poslouchat rideého Frejku a svou ulohu ztvar-
nil podle vlastnich fedstav. Touto svou iniciativou vSak Uplrozbil stylovou jednoli-
tost acistotu Fedstaveni.

| pies neusfch predstaveni u publika znamenalgstupovéro Frejku vyznam-
ny profesni peckl. Upevnil si své pozice nejen v hierarchii Nardantlivadla, kontakty
z F. X. Saldou mu v3ak ot#sly i cestu k novym znamostenieplevsim z oblasti uén
lecke kritiky, ale i k autarm divadelnich text, ktefi mu za&ali své nové texty zadavat.
Pred polovinou iticatych let je tak moZzné zaznamenat zvySenou Fvajlaktivitu na
poli divadelni teorie, ale i jeho podil v rozmawtypodnicich souvisejicich s dilpie-

stavbou divadelniho systémuCeskoslovensku. Kolem polovinyidatych let se tak

% Salda nerd s Hilarem dobré vztahy nikdy a neuvedé&istupi jeho negativni postoj jeStposililo.
Dokonce se uchyloval k vyloz&rdemonstrativnim krakm, jako bylo zaloZeni Dramatického klubu.
Hilar byl totiz predsedou Dramatického svazu, oficialniho divadelrstiruzeni. Toto jeho vysadni po-
staveni mnohé pobaovalo, a tak byl prévz iniciativy F. X. Saldy v roce 1930 zaloZen ogoziDrama-
ticky klub. Jeho fedsedou se stal Salda, mistagsedou Arnost Dwék, jednatelem Jan BartoSleny
vyboru byli: E. F. Burian, 3i Karasek ze Lvovic, Jaromir Krejcar, Jaroslav &¢id Vladislav Va#ura.
Jiti Frejka, ktery v této dahjiz koketoval s Narodnim divadlertlenem klubu nebyl, iispél vSak réko-
lika ¢lanky do¢asopisu Nova scénantonin DVORAK, c. d., s. 71.

¥ Tamtéz, s. 116.

0 prednaska Ladislavy Petiskové Divadelni jazykiihdi Frejky, uskuténéna 10. 4. 2002 v posluch&rn
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v ramciiednasek p@danych Kruhemiiteléeského jazyka.
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Frejka postupt dostava prosednictvim dilezitych kontaki do pozice vyznamného
mluvéiho oficialniho proudu divadelnictvi. V roce 193%yl pifklad zvolenglenem
vytvarného sdruzeni Marf&s Tento jeho tichy postup mu pagidumoznil pomyslet
v pomerné mladém ¥ku na vyznamné pozice v systému Narodniho divgejachz
dosazeni by nebylo ¥ipad S'astné souhry okolnosti nerealné.

Pred polovinou ficatych let se vSak Frejka vyznaimmyprofiloval i v oblasti
angazovanosti divadelni tvorby, coz je pro jehcsidah€lecké sndirovani podstatné.
Tato skuténost souvisela s upe¥mim jeho pojeti divadla coby aktivnikiinitele kul-
turniho divadla, jehoz ukolem je specifickymi piresiky spoluvytvéet modernih@lo-
véka. Této koncepce se Frejka jiz do konce svehovakio Zivota nevzdal. Visté
form¢ po dikich pokusech, realizovanych jiz na scénkdch avatgeh divadel, tato
koncepce vykrystalizovala ve Frejkownastudovani klasické Aristofanovy hBtaci,
uvedené 21. 6. 1934, jiz dodal aktualni politickgmer.

Frejka pivodni text spolén¢ s Vaclavem Lacinou upravil &iail z n¢j satiric-
kou narazku na soudoby politicky vyvoj eiecku a v Itali®. Sam Frejka k tomiekl:
~<Angazujme se! Je nezbytréi z divadelni scény své slovo k tomu, co se kolésn
deje. Konkrétd a aktualr. Mél jsem d¢ moZnosti: ponechat stary text, ktery je pro
dnesSniho divaka prakticky nesrozumitelny & by tedy jen formalni, Uzce esteticky
vyznam. Tedy fakticky rezignovat na obsah. Nébtatz\erny obsahu, smyslu Aristofa-
novy komedie a zmit slova. Obnovit funkci, kterouipodre mela.“ * Frejka nesstal
pouze u textu, politickou demonstraci vyitvd z inscenace samotné.épkomedie za-
sadil do soudobé Itélie. Hlavni ulohu, tyrana Radira, s¥iil Ladislavu PeSkovi, ktery
svym gednesem dokonale kopiroval proslovy faSistickychitigd. Tva me¢l PeSek
nalicenou tak, Ze z hled&piipominal Benita Mussoliniho.

Byl to zlomovy p&in, neba@ Narodni divadlo &stavalo az do této doby politic-

ky nevyhragné. Je tedy pochopitelné, Ze ze strany vedeni\bidytu jesk provedeny

“1 Clenem sdruZeni Manes bytiJFrejkaradrs zvolen 17. 8. 1935.

NMd Praha, Fond {iFrejka, signé. C — 11. 206 — Korespondence, #vA — 17397 - Zvoleni.

“2Spolek vytvarnych ugici Manes bylo urlecké sdruZeni vytvarnik zaloZené v roce 1887 z iniciativy
student. Proslulo zejména géatkem dvacatého stoletif@manim vystav evropského &ni a vydavanim
¢asopisu Volné simy. VSeobecné encyklopedie v osmi svazcjdrdha 1999.

“3 Frejka politicky vyvoj v Nmecku a jeho vliv na uémi komentoval uz v roce 1933 ve siiénku Di-
vadloradu Némeckému uréni vytykal, Ze je poplatné politice, ktera svoudlbgii zalozila na sentimen-
talni mystice moci. Tato myslenka je podle Frejkaaoru v naprostém rozporu s divadlem, které by
mélo byt zalezitosti ryze racionalnifUFREJKA,Divadlo /aduy, Listy pro ungni a kritiku 1., 1933, s. 151
—153.

* Ladislav PESEK, c. d., s. 102.
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cenzurni 3krt§?. Predstaveni i fes tato dili opateni zaujalo radikatpravicovy tisk®.
Ten na inscenaci dst zautdil. Narodni divadlo se tak ocitlo ve velmi ozehasitiaci,
kdy bylo os@ovano z vnSovani se do politiky. Hra totiz byla uvedena kedpo kwt-
novych volb4ch, $ nichz gedevSim pravicavorientované strany zneuzivaly pro svou
agitaci kulturu. Satira o zneuziti moci se takatato porazené prasaky jest drazdi-
V&jSi.

Narodni divadlo tento &t vyrazi zastraSil. Vice nez kdykoliviedtim z&ala
byt zdiraziiovana jeho reprezentativni funkce statem dotovagéys kterd ma zacho-
vavat politické dekorum a news$ovat se do sfér statni diplomacie. Do budoucna Na-
rodni divadlo od uvéashi politicky angazovanych her upustilo. Frejka,ritsi jiz v této
dok musel byt jist svou pozici v Narodnim divadle ptogpjaté obdobi bral podle Jana
Pivce s nadhledem a okomentoval je jednim ze sviipli: ,Bavi se ki s volem. ¥
Fika, Ze nakladni auta kervytlaci a Ze bude po konichuiK namita, Ze # je rovrez
taZné zvie a Ze bude také konec#oBa ne’ /ika wil, ,volové budou vzdycky’*

UvedenimPtaki se Jii Frejka vyprofiloval druhou rovinu své wecké a spole-
censké aktivity, ktera se stava alfou i omegou jeboEjSiho pisobeni a fedznamena-
va i jeho nésledny pad. Touto rovinou je mira kaape ungni a politiky, respektive
aktualniho spoleenského a politického kontextu doby vdletkém zpracovani. Pro
generaci, jez séasto nazyva generaci na rok 1900, je toto spojefiuvé. Vedle odmi-
tani sluzebnosti udmi ve \&ci narodni se paradoxmpiiklani k tezi sluzebnosti uéni ve
smyslu vSeobecného spédmského poslani, respektivéiivv klicovou roli ungleckych
sloZzek coby hybatelethto proces. Skut&nost, Ze hranice mezi angazovanosti a slu-
Zebnosti je v tomtoifpact velmi tenka, si vericatych letech usdomoval malokdo.

N pocétku nové sezény, ndglomu srpna a ¥81934 zamil Jiti Frejka spolé-
né¢ s Josefem Tragerem, Karlem Dostalem, Frankem &etay Ludvikem Veverkou,
E. F. Burianem, Janem Borem, Z#tem Stpankem a Stanislavem Mojzisem Lomem
prostednictvim cestovni kancék Travena, specializujici se na cesty do SSSR, na
Moskevsky divadelni festival. Na stigkém divadle v této délFrejku jiz tak intenziv-
né negditahovaly avantgardni experimenty, at&a zcela jiného; totiZ propojeni divadla

s divakem, posileni jeho spoémské funkce a upedmi jeho vyznamu v systému kultu-

5 NMd Praha, Fond iFrejka, signé. C — 10. 998, invé. A — 10 962 — ReZijni kniha hry PtAci.

6 Napriklad: Nesign.Narodni divadlo jako agent provokafdpoledni list 22. 6. 1934. Nesigitaci a
novy majestatPondlni list 25. 6. 1934.

*" Bohumil BEZOUSKA, c. d., s. 83.
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ry. Ve své pozgsi studii, kterou ¥noval ginosu sovtského divadelnictvi, doslova
piSe:,Je to divadlo, kde stat dal divadlo do rukou ¢éloam a umoznil vstup do divadla
opravdu vSemu lidu. A toto spojeni lidu s divadigokladam dnes za avantgardni a
nejsilrgjsi popud, kterym nasemu divadiu ukazuje popuddtivaiské.“®

Zajezd do Sostského svazu dho Frejku okouzlfi® a navic jej utvrdil ve sprav-
nosti jeho nové divadelni linie, totiz dramatizatgehazejici z dobové situace a&emée
dramaturgii Narodniho divadla; ta na podzim rok@3 2dadila premiéru Katajevovy
hry Cesta kvti, kterou nastudoval préwiti Frejka Uvedeni této hry bylo dobovou
senzaci, nehoNarodni divadlo na své saépoprvé uvedlo dilo s@asného sastského
autora. V SirSich politickych souvislostech vSaledeni sodtské hry na scénoficial-
niho, stdtem dotovaného divadla, znamenalo potizednéného kurzuteskosloven-
ské zahrarni diplomacie, jehoZ stvrzenim byl pakt o vzajerpoéociCSR a SSSR,
uzaweny v kwtnu roku 1935. Ostatni podil divadelnik oficialni scény na moskev-
ském festivalu byl podmém snerovanimceskoslovenské diplomacie k této udalosti —
Ucast na moskevském festivalu nebyla v roce 1934dnéa gipad manifestaci levi-
¢actvi, jak ji pozdji interpretovala marxisticky pojata historie, atenifestaci statnich
zajmi. Zajezd marxisticky orientovanych divadelnige totiz konal az o rok pod
druhého moskevského divadelniho festivalu se v &35 @astnili Vaclav Vydra, Ja-

roslav Pficha, FrantiSek Vnaiek, Jii Voskovec a Jan Werich.

“8 Jiti FREJKA, Sowvtsky vliy s. 202.

9 Patrné je to fedevsim z korespondence. Frantisku Gooviiigsl napsal;Vid ¢l jsem aZ moc krés-
nych \ci, Mejercholda pedevSim“Na jiné pohlednici pak stojiTo zde je jako injekce. Budu Vam moc
povidat.“ LA PNP Praha, Fond FrantiSek Gotz, Korespondeftigad-jedmnotlivci, Jii Frejka, pohled-
nice z 3. a 8. 9. 1934.
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2.2 Narodni divadlo v druhé poloviné tficatych let

Karel Hugo Hilar zerfel 6. fezna 1935 na nasledky mozkové mrtvicé.byla
tato skuténost do wité miry predvidatelna, Hilar se po prvnim zachvatu mrtvi@e ji
nikdy zcela neuzdravil a jeho stav se zhorSoviasto toto umrti vyvolalo v divadelni
verejnosti Ulek pedevsim v souvislosti s dalSim &wvanim Narodniho divadla. V tis-
ku se dokonce objevila na toto téma anketa, nazpémdainé O budoucnost Narodni-
ho divadla v niz se vyznamné osobnosti k této problematigadiovaly. Za logického
Hilarova nastupce mnozi povazovalilio Frejku a ten se tomuto ozeai nijak nebra-
nil. Praw naopak. Kdyz se blizilogpadvacaté vyréi nastupu K. H. Hilara do Narodni-
ho divadla, horén¢ pripravoval vzpominkovy sbornik ultrakonzervativniboamatic-
kého svazWK. H. Hilar — ¢tvrt stoleticeskécinohry. K tomuto vyr@i rovrez pripravil
obnovenou premiéru slavné Hilarovy inscenace - I8of@ Oidipa. O dva roky pozéi
Frejka dokonce projevil zajem ziskat Hilarova askarprava’.

Ministerstvo Skolstvi a narodni agy, pod které Narodni divadlo od roku 1930
spadalo a které vedl na tento post&desazeny narodni socialista dr. Emil Franke, o
némz Salda tvrdil, Zéyl ozdobou kazdé vladge ocitlo ped obtiznym problémem Hi-
larova nastupnictvi. S definitivniteSenim proto nijak nesghalo a funkci Séfainohry
prozatimg powiilo dosavadnihoreditele Stanislava MojziSe Loma. Terglnsice
vzhledem ke svéipdchazejici kari@ na ungleckém odboru Ministerstva Skolstvi a
narodni osdty fadu vynikajicich kontakt ale jeho nevyhodou pro funkci vedouciho
¢inohry bylo iliSné viméSovani se do kompetenci dieckych Séfi, kterym nerozurd.
Jeho prioritou byla navictedevSim ziskovost, nikoliv prim&runglecky vyvo,. Ves-
keré pravomoci tak byly de factédgvedeny na dosavadniho dramaturga FrantiSka Got-
ze. Toto prozatimnieSeni vyvolalo u uejnosti nesouhlas, a s¢@kem roku 1935 je

tudiZ spojena bdliva polemika® o dalsim srovani Narodniho divadla. Gétzovo pro-

Y NMd Praha, Fond fiFrejka, signg. C — 11. 065/I. — Korespondence A — L, itvA — 14 201 — 2.

*1 Diskuze zapeala Gotzovou staivadelni sloh na niZ reagoval Josef Trager. Nejprve seistnili
pouze tito dva muzi na strankach rozmanitych pékiooozdtji své stanoviska zaujali F. X. Salda, M.
Rutte a F. Peroutka. Do diskuze se vmisila i Sire#@jnost poté, co byla o osudu Narodniho divadla
uspdadana \Literarnich novinachanketa. FrantiSek GOTRivadelni sloh Narodni divadlo 12, 1934 —
35, s. 1 an; Josef TRAGERazeni proti rezisérstv€in 7, 1935, s. 166 an; FrantiSek Xaver SALOA,
budoucnost Narodniho divadi&aldiv zapisnik 7, 1934 — 35, s. 300 an; Ferdinand PERKQA) Jak to

Fici zdvaile? Pritomnost 12, 1935, s. 646 an; Milod HLAVKNa pst minut, pane.,.Literarni noviny 7,
1934 - 35, s. 1 an.
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zatimni vedeni bylo kritizovano zejménatddu jeho nedostateého zajmu deSeni
rezisérské otazky, ktery se projevoval i nezajmeamgazovani avantgardnich reziseér
Reditel Lom véejnosti v disledku této viejné polemiky slibil, Ze do Narodniho divadla
piizve Jindicha Honzla a E. F. Buriana S piim slibu vSak nesghal, nebé tyto
osobnosti viejnost mirg drazdily svymi otekenymi levicovymi postoji.

V Gvahach, kdo by se mohl stat novymdieeckym Séfem, se objevovala jména
dosavadniho vinohradskéheditele, piznivce jiz gekonaného realistického stylu Jana
Bora a reZisér Narodniho divadla Karla Dostala &tib Frejky? Pro tuto funkci byl
ministrem Frankem navrhovan i Kar€hpek, tato varianta se Gdajmdala vhodna i
Jisimu Frejkovi, kteryCapka pro fjeti této funkce pemlouvaf®. Capek v8ak tuto
funkci odmitl. Kazdy z dalSich kandidémel své giznivce, ale i kritiky. Véejnost byla
timto stavem stale pobtmnjSi a ministerstvo tudiz 1. listopadu 193&sfoupilo
k rozhodujicimu kroku - novym Séfetimohry jmenovalo profesora Otokara Fischera,
dramaturga Narodniho divadla v letech 1911-12 aabd 1930teditele germanistic-
kych studii na prazske&eskeé univerzit.

Dosazeni osobnosti, jejiz vztah k divadlu byl polisarni, zpgatku zmisobilo
rozéarovani a kritiku. ZklamalofpdevsSim Karla Dostala afilio Frejku, kt& o misto
Séfacinohry sami usilovali. O kandidatel na tento post Frejkurgs\wdcili predevsim
mladi herci*. RovrsZ kritici v dele s Josefem Tragerem povaZovali jeho dosazeni za
nejlepsi moznéeseni, nebdpraw on byl dle jejich nazoruipdstavitelem pravého di-
vadelniho pokroku. Pozfi se stalo jeho straniky i celé sdruzeni SVU Margsjka
proto z&al vyvijet snahu funkci ziskat, ale velmicpe¢ ji pied okolim tajil. Ve svych
vzpominkach Stanislav MojziS Lom popisuje scéeny, ka Frejka oznamil sy amysil
uchazet se o uvoiné misto. Udaj& pronesl pouzedtu ,Ja bych to teda vzal* a vice o
svych pohnutkach nemluvil

Zvoleni Otokara Fischera se nakonec ukazalo bytNémdni divadlo velkym
piinosent®. Fi tvorbe repertoaru uplatnil nejen své rozsahlé literanglasti, ale i své

pieswdéeni o povinnosti divadla vyja@dvat se k dobové Zivotni problematice. Do re-

*2 Josef TRAGERQ Hilarova nastupcelisty pro ungni a kritiku 3, 1935, s. 122 an.

%3 Jiri Frejka Gdaj Capkovi nabidl, Ze mu bude ochsmislat asistenta i tajemnikgaby ho to nestalo
moccasu, kdyz uz slouzil literate a novinam*“ Citovano z FrantiSeKERNY, Premiéry brati Capk,
Praha 2000, s. 321.

> Bohumil BEZOUSKA, c. d., s. 88.

%5 Stanislav MojZi§ LOM, c. d., s. 20.

%6 Ze sowasniki pozitivni ginos Otokara Fischera vystihl zejména Josef Tréger.

Josef TRAGERHilariv nastupce adilic, Listy pro unéni a kritiku 3, 1935, s. 525.
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pertoarucasto z#azoval hry sotasnychéeskych dramatik ale i dila s¥tovych klasi-
ku, ktera umoi#ovala dobovou aktualizaci. N&fiS kvalitni konverzani veselohry pak
nahradil klasickymi komediemi, aniz by doSlo k graublika.

Fischer daval rezijnifflezitosti vSem dosavadnim reZi&ér Narodniho divadla
(Karel Dostal, Jii Frejka, Vojta Novak), z jeho popudu byl z Brnaahovan jestétvr-
ty rezisér, AleS Podhorsky. VSichétiyti se stalicleny now zaloZzené Komise pro vede-
ni &inohry Narodniho divadfd, ktera byla Fischerovym poradnim organem. Komise
zdsadnim zjsobem ovliviovala nejen dramaturgické siovani Narodniho divadla, ale
vliv. m¢la i na problematiku personalni. Tato instituce abyraktickym projevem
Fischerova peswdceni o nutnosti syntetickeho divadla, jehoz dobrggwani zajisuje
spoluprace vsech ivci®,

Uvedeni Otokara Fischera do funkce znamenalo pgfboJiFrejku umozéni
plodného tur¢iho vyvoje. V Narodnim divadle se ale tehdy objgyibmluvy, Ze Frej-
ka s Fischerem nevychazi, protoze sandl diit Séfem. Pravda je, Ze jejicheplstavy o
divadle byly rozdiln® a ctizadostivému Frejkovi vadila Fischerova prefee Karla
Dostal&’ coby hlavniho reZiséra, ale jejich vzajemny vztakdy neopustil hranice
slugnosti a vzajemného respekiiasto spolu sice o smyslu jednotlivych her iiog
diskutovali, ale vZzdy se jednalo spiSe o sporyvéeoeZz o osobni z&SPra¥ Fischer
Frejku vymanil ze specializace na oblast Zamadé generace, kterou miilHilar, a
umoznil mu realizovat vSechny druhyegstaveni. O skutgosti, Ze mnohymi byly
jejich vztahy vnimany jako napjaté, ve skitesti se vSak jednalo pouze o profesni
neshody, nikoliv osobni nevrazivostgdvi i Frejkiv dopis Otokaru Fischerovi, v¥mz
piSe:,Rad bych, abyste migvil, Ze chovam pocity upmné loayality k VaSi spréyze
Vas mam rad a Zze Vana/im. PiSi to proto, Ze vidim, Ze kolem chodi mnaéiak a

>”NMd Praha, Fond fliFrejka, signg. C — 11. 309 — Dotazniky a Zivotopisy, irv.A — 17 390 — Jme-
novani.

%8 podle vzpominek A. M. Pi&i se Fischer dokonce dijfjaZe syntetinost bude utujici pro spolupraci
jednotlivych slozek divadelnihaiihu. Pamatce Otokara Fischer®raha 1948, s. 14.

*9 Fischer tvrdil, Ze stavebnimi kameny divadla jeoautext, smys| dramatu a mluvené slovo, Podlg-Fre
ky, ktery koncepné vychazel z Hilara, je to pohyb, gesto, tanec atitmprostoru. Bohumil BEZOUS-
KA, c. d., s. 90.

% Karel Dostal byl Otokaru Fischerovi blizky genewai swtonazoro¥. Fischer jej povaZoval za nejpo-
volargjSi osobu pro vytvieni a stmeleni inscedr@ koncepce, a proto jej jmenoval néstkem Séfa&ino-
hry. Déjiny ¢eského divadlas. 340.
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mozna, ze Vam otravuji Zivot vSelijakymi pohadkamie. Dovolte mi to tedyici hez-
ky od srdce &ve, neZ se k Vam takové dostanou — nebo snaddsevi dostaly®”.

Frejkiv repertoar Fischer vytvib v souladu s vlastni dramaturgickou koncepci,
ale frizpusobil jej i pozadavkm reziséra. Tematicky vSechny hry vychazely z Freyk
oblibené problematikytasto totiz pojednavaly o lidové vzpe generénich sporech,
vztahugloveka kiadu a o modernim pojeti hrdinS&i

Obdobi Fischerova vedeni znamenalo pro Frejku iigfih upevréni pozic
v Narodnim divadle. O této skudteosti swdéi i promena finargniho ohodnoceni.
Zatimco v roce 1936 jeho dwoi ¢isty vydlek ¢inil 41. 239, 85 korun, v roce 1938 to jiZ
bylo 48. 187, 50 kortfi. Vzhledem k dobrému fin&nimu zabezpeni Jii Frejka
opustil v polovirg tiéicatych let maliky byt v Jirchdéich a najal si byt na tehdejSim Na-
biezi legii na Smichav Usadil se zde sfitelkyni Olgou Vakovou, ktera byla jeho
partnerkou az do jara roku 1942. S Olgou, svou baiddenou, se seznamil v divadle.
Byla rodinnou pitelkyni hergéky Jarmily Kronbauerové, zajimala se o divadlo,tuys
dovala na Karlo¥ univerzigé dgjiny umeni, vcéervnu roku 1937 vykonala rigorézni
zkousku a v listopadu ziskala doktorsky titul.

Frejka si v8ak neupevnil své pozice nejen jakoségziziskal si v rAmginoher-
ni komise i vyznamné postaveni v oblasti rozhodowadalSim sréfovani Narodniho
divadla. Z&atkem roku 1936 se v Narodnim divadle diskutovalpadosti Jinticha
Honzla o pijeti na misto reziséra, které se grddilarovou smrti uvolnilo. Tato Zadost
navic byla je&t disledkem¢innosti Stanislava MojziSe Loma, kter§ pojich o Hilaro-
va nastupce vejnosti slibil angazovani avantgardnich reZis@tokar Fischer se neci-
til byt v otazce rozhodnuti dostéte kompetentni, a proto projednarfepechal svému
poradnimu organu <€inoherni komisi. Ta Honzlovu Zadost zamitla s ¥lenim, Ze
Honzl ,p /edstavuje princip, nesrovnatelny s hereckymi metodd@arodniho divadla,

(...) a jeho pozvani by i#gobila nelad, ba zmatel* Takovéto rozhodnuti je z odstupu

1 UAND Praha, sign K 921 P — FondiJrejka — Korespondence, Dopis Otokaru Fischezd\d. 9.
1936.

®2 Tamtéz.

% Frejka od svého nastupu do Narodniho divadla, rkélyve funkci korepetitora plat 1200ekmssing,
své finani ohodnoceni neustéle zvySoval. V sez®f32/33 jeho réni hruby plat bez ipplatki za pre-
miéry a reprizy podle pracovni smlouginil 24 000 K&, v sez6l 1933/34 26. 000 & v sez6i 1934/35
30 000 K, v sezos 1935/36 36 000 K v sezoy 1936/37 48 000 K v sezéwr 1937/38 54 000 ¥ od
sezony 1938/39 se mu plat ustali na 54 0@0ré¢né. DalSi fist mzdy nastal od sezony 1943/44, kdy
obdrzel 60 000 K a v sez6# 1944/45 dokonce 79 800:KUAND, Fond Jii Frejka, sign. K 921 P —ifi
Frejka — osobni spis.

® Antonin DVQRAK, c. d., s. 90.
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let pochopitelné, nelfoHonzl by se se svymi radikalnimi @hackymi nazory, které
nechtl ménit, nedokazal na rozdil od Frejkyiadit na tradini kamennou scénu a oslo-
vit jejiho divdka. DluZzno vSak podotknout, Ze nayaté/nim postoji nil vyrazny vliv
Jiti Frejka, ktery pedevSim ztiraziioval Honzlovo odliSné pojeti. Do jeho konéani se
tehdy s nejutSi pravépodobnosti odrazila osobni Zakterou k Honzlovi jiz téer
deset let po€oval.

Fischerovo obdobi, kdy se Narodni divadlo profiloako dilezitd scéna s jas-
nym dramaturgickym s#éiovanim a progresivni twéi prace, oscilujici mezi tradici a
tvarovou piibojnosti, bylo ukodeno 12. bezna 1938, kdy vigledku zprav o anslusu
Rakouska hitlerovskym &ineckem podlehl Otokar Fischer infarktu. Narodniadio se
jiz podruhé v kratké dabocitlo bez umileckého vedeni, coz #o na jeho siovani
neblahy vliv. Do pofedi se ot dostal dramaturg FrantiSek Gotz, kteényohru de fac-
to fidil.

Téemet rok bez Séf&inohry byl ukorgen 25. ledna 1939, kdy byl do této funkce
dosazen kandidat agrarnikan Bo?>. Dosazeni Bora bylo v politicky velmi o§emetné
situaci pro mnohé vhodnyieSenim. Jan Bor se nikdy vyragirpoliticky neprofiloval,
jeho reZie ve vinohradském divadle postradaly diani rozmeér a vychazely z kla-
sickych realistickych tendenci. Whacky rozvoj divadla jeho angaZovani sice neslibo-
valo, ale tato skut@most ani nebyla brana na ministerstvu Skolstvihy.

Frejka ot usiloval ziskat misto uéheckého Séfa pro sebe, a proto ¥izéku
1938cile korespondoval s Rudolfem BerarfénV dopisech jej fedevsim zadal o pro-
sazeni své zalezitosti u ministra Skolstvi a narogrety, ktery za Narodni divadlo od-
povidal. Ve Frejkow véci udajre Beran zakrdil u prozatimniho ministra Skolstvi a na-
rodni oswty Stanislava Bukovskéfb Kdy? se vdak Rudolf Beran dostal&atkem
prosince docela nové politicko-odborné viady, zalezZitosti poky problematického
Jittho Frejky odsunul do pozadi a rozhodnuti o novéfa &nohry se uskutmilo bez
jeho zasahu.

Jan Bor nastoupil na post Séfaohry v nezavidnihodné dob. Nez stail uvést
premiéru svého nastupnihdepstaveni, Dykovdosla bylo toto gedstaveni novou

%5 Jan Bor jisobil dlouhé léta jako $éfnohry Méstskych divadel prazskych. Okicétych let viak nesta-
¢il drzet krok se soudobymi ufteckymi trendy a jeho dramatizace s#Sinou rovnaly ursleckym pro-
hrdm. O jeho angaZovéani do funkce S&fehry Narodniho divadla se uvazovalo jiz po sidrtH. Hila-
ra v roce 1935, tehdy vSakgulevsim kritici jeho obsazeni zabranili.

% NMd Praha, Fond fiFrejka, sign¢. C — 11. 682 — Rukopisy, in¢. A 30. 811 — Dopis z 10. 9. 1938.
" Tamtéz, invs. A — 30 812 — Dopis z 7. 10. 1938.
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protektoratni spravou zakazano. Borovisgbeni ve funkci Séfdginohry Narodniho
divadla je tak bezprosdre spjato s obdobim vyrazného znesvohwdruneéleckého
projevu a nemohlo tak do profilu Narodniho divaotisknout vyrazjsi stopu.

2.3 Protektorat Cechy a Morava

Obdobi protektoratu bylo preskou kulturu dobou bohatou na prudké struktur-
ni zmeny, jez do wité miry poznamenaly — obzvias divadelnictvi — i vyvoj povalke
ny. Kultura, vnimana totalitnim rezimem tr&oli jako jeden z podstatnych ideologic-
kych ¢initeli, byla z oficialnich mist patzena tzv. fiSské myslence”, vigledku jejiz
realizace mil cesky narod ztratit narodnostni a kulturni identduasimilovat se
siiSskym obyvatelstvem, jehoZ s@sti dle vulgarizovanych historickych aspekdy
byl°®.

Prostedkem prosazertiSské mySlenky se staly 2asi Konstantina von Neura-
tha nejprve vyzvy, poifchodu Reinharda Heydricha kategorick&ineni. V Uadu
iiSského protektora byla pro kulturni pediy Zizena zvlastni Gruppe Kulturpolitische
Angelegenheiten, poZjl modifikovana na Abteilung — Kulturpolitik. K ustméni ¢es-
ké kultury pak byla volenarpdevsim kombinace politického tlaku a dene perzekuce
s drobnymi Gstupky. K realizaci této linie byl vyuzejmeéna policejni a byrokraticky
systéni®.

Divadla si zachovala v systému nacistického dohtmlugité miry svobod§sSi
postaveni, nebbose celouradou pikazi a rozhodnuti dostala podimy statni vliv.
Krome této Gedni cesty nacistéasto volili i giméa perzekéni opateni, jejichz vysled-
kem byla likvidace &kterych profesiondlnich i ochotnickych scén, nov&dkleni diva-
delniho majetku meziechy a Nmce® a v neposledniads i zatykani a ¥znéni samot-
nych divadelni’™. Lze vSak konstatovat, Ze v Neurathi@e nebylo divadlo nikterak

prostoro¥ omezene, pietéeskych scén za protektoratu dokonce stoupl.

%8 Blize k této problematicetliDOLEZAL, Ceska kultura za protektorat@raha 1996.

% FrantiSekCERNY, Divadlo na fech frontachin: FrantiSekCERNY (ed.), Theater — Divadlp Praha
1965, s. 345.

" Tzv. tesko — @mecké vyrovnani bylo uskutezno hned v roce 1939. Jeho vysledkem byly rozsahlé
zabory divadelnich budov a 8amimo jiné i odebrani scény Stavovského divadleoN&imu divadiu.

' 7akeno a u¥zreno bylo asi 150 profesionalnich divadelnictiroi a unglca jinych profesi, ki

s divadlem spolupracovaldéjiny ceského divadlas. 442.
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Z hlediska ideového ovlivmi ¢eského kulturniho, a tedy i divadelniho Zivota
patila k nej&inngjsim nastrajm cenzur&. Bylo vydano gkolik cenzurnich zékag
které vytazovaly celé velké skupiny divadelnich her. Pnkuipsnou byly hry komunis-
ticky a protifaSisticky smyslejicich aufgrpricemz rektera dila z této skupiny byla za-
kazana jiz v obdobi druhé republiky. Druhy cenzwakaz se tykal dramatiky Zidov-
skych autoli. Treti, posledni zakaz se vztahoval na hry dutpochazejicich
z nefFatelskych stdit Od léta 1940 tak byli z repertodrurayeni angliti a francouzsti
autai s vyjimkou Williama Shakespeara, George BerndBtlawa a Georgese Bizeta.
Ti z repertoaru zmizeli na podzim 1941, sgates rekterymi hrami gmeckych klasi-
ka. Uvacny nesndly byt ani hry polskéfecké, jugoslavské a ruské. DalSi dramata pak
mizela z repertoaru metodou individuélnich zékazastym krokem cenzurnichraii
byly i rozsahlé Skrty v povolenych dileahi,dokonce cenzurni zasahy do vlastniho he-
reckého ztvaréni role.

Némecka cenzura tak nezasahovala pouze do,textaznou mirou ovlirovala
I scénické ztvarni. Omezeno bylo metaforické vyjahi, typické pedevSim pro mo-
derni ungni, naopak podporu si ziskaly obésrozumitelné inscenace ve stylu davno
piekonaného realismu, naturalismu, impresionismuviissnu’®. | pfi jejich realizaci
vSak museli policejnii@dnici sledovat a vzép zakazat vSechna gesta, slova, scénické
narazky, na & obecenstvo reagovalo z politickeého hlediska nedéitn zgisobem.

Nacisté ndli rovnéz vyhrargny nazor na osobu reziséra. Princip rezisérského di
vadla, ktery ziskaval vyznam od dvacatych let, pgVazovan za vyplod avantgardy.
Opet se tudiz prosadily herecké rezie spokes principem reziséra spolupracujiciho
s herci. Tato nasilna prama ntla pro budoucnost ztay vyznam, nebd vyrovnala

obs do té doby soupiei tendenc¥.

2 Na zéklad pokynutisského protektora Karla von Neuratha vypracovattetoratni viada novéred-
pisy o povolovani a ceng divadelnich her. Tato Haeni zachovala fwodni trojinstagini cenzurni
systém, rozélujici vykonnou pravomoc mezitéidy okresni, zemské a vladni, jejich vliv vSak hgl
niz8ich stupnich omezen. VSechny vykonné cenzugéiny samozjmé podléhaly pimé kontrole oku-
panti. Ministerstvo vnitra tak bylo povinna‘@dkladat sadim #iSského protektora seznamy povolenych a
zakazanych her ipmy dozor nadieskou repertoarovou politikou pak vykonavalo Goddihe minister-
stvo propagandy a lidové agy prostednictvim cenzurniho pracovnika kultérpolitického oddleni
UraduiiSského protektora. Tamtéz.

3 Borivoj SRBA, O nové divadlpPraha 1988, s. 95.

" Botivoj SRBA, c. d., s. 99.
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Cesti divadelnici v této debstali gred dvoji volbou - na svou dosavadni praci
rezignovat, nebo v ni pokiavat i vzhledem k jasnym rizikn a omezenifi. Zvolena
vétSinou byla druha varianta, c@ské divadlo proto zalo realizovat program narodni
rezistence. Zagstnanci divadel zastavali v té dobtanovisko, Ze ifgscetna omezeni
je nutno vytvéet divadlo co nejtSich ungleckych kvalit, které bude zaraveschopno
ovliviiovat nazory a postojeeského divaka. Prastdkem tohoto ovliirovani se staly
zejména zamrné vytvarené politické jinotaje, které #ty divaka podnitit k boji proti
okupaci.
n¢ zvySilo nav&vnost. Lidé vnimali divadlo jako prasdek moralni posily a povzbu-
zeni a s nadSenim deSifrovali rozmanitéSwmou velmi Siroce pojaté divadelni ndznaky.
Autory téchto naznak byli piredevsim rezidé ktefi pracovali se zittazrenim ugitych
postav,clenénim \Et, intonaci, ale rowg usnériovali hercovu mimiku a gestiku. Poli-
ticky podtext velmitasto ziskavaly i vytvarné prastiky jako maska, kostym a scéha

K 1. z&i 1944 byla uzatena vSechngeska divadla. Narodnimu divadlu vSak
byla po kratSi dobucinéna vyjimka; K. H. Frank totiZ v souvislosti s vyeop na Slo-
vensku, kde vypuklo Narodni povstanifidd, aby Narodni divadlo zahdjilo k vyb
vzniku Slovenského Statu &psvoucinnost. Obstrukcemi administrativnino a zejména
technického personalu se ke stanovenému datu 1243, obnoveni provozu neusku-
tecnilo, nakonec se vSak &#o od 1. dubna hrat v nouzovém Prozatimnim divadle
v Karliné. Jako jediné divadlo na Uzemi nacisti¢ig&e hrélo Narodni divadlo pravidéln
jes€ po padu Berlina a smrti Adolfa Hitlera, a to azpdsledniho dneifpd vypuknutim
praZzského povstani, 4. na 1945’

DuleZitou roli z&ala v tomto obdobi sehrdvat dramaturgie. Vzoremgstatni
scény se stal zejména opatrny postup NarodnihadidiviNebyvale¢asto zaala byt
uvadtna dila autar ze ,sgratelenych zemi* (Italie a Sp&ska) a dale dila z neutralni
Skandinavie. Divacky nejusprejsi se staly dva typy her - dila zobrazujici susozne-
uzivajiciho moc a na druhou straglavéka charakterniho, huméanniho, ktery se vzhle-

dem ke svému charakteru ocitl iegitelné Zivotni situafi. Typickym rysem okupa

"5 Pokud se rozhodli pokiavat v divadelnginnosti, museli ogt volit; mohli cklat divadlo $patné, dobo-
vé poplatné, ¥novat se pouze zabavnému programu nebo naafiak ze scény protinacistickou tribu-
nu. BliZe toto zakladnidkeni rozvedeno FrantiS€kERNY, Divadlo, s. 343 an.

’® FrantiSek’ERNY, Divadlo, s. 352.

" Déjiny ceského divadlas. 462.

8 Tamtéz, s. 349.
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niho repertodru byl také jeho historisrfii&tery umo#oval daleko ¥ti volnost proje-

vu nez dramatik&erpajici ze satasnosti.

okupace. S nastupem novéfigského protektora Reinharda Heydricha se&rpltéto
linie zproblematizovalo. Ale jiz po uvaini teroru nasledkem heydrichiady se situace
zlepSila. Karl Hermann Frank totiz pod vlivem wddgch udalosti zaved! tzv. postalin-
gradskou politiku usmibvani a rezignoval na ovilevaniceského kulturniho Zivota a
prosazovaniiSské myslenky, coz znamenalo navrat k programaddini rezistence.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oficialni digasi v nové politické situaci
upevnila své pozice, nebjim prestaly konkurovat malé avantgardni s¢&nye sku-
tecnosti vSak byla i tato divadla vyrazemezovana. Jednalo se o byrokratické zdsahy,
existergni nejistotu, omezovani personalniho stavu a dordrdovyznamnych ugict
Gcastnit se propagandistickych zajézarystupovat na pronacistickych manifestacich,
vyjadrovat se viiznych anketach kolaborantského tisku. Politickyzaeazijsi byla
manifestace Slilkeskych divadelnik némeckérisi, kterou psadala viada po atentatu
na Heydricha 24¢ervna 1942. Pod poitkou smrti se v hledisti Narodniho divadla
seslo 1800 divadelnilk ktefi byli nuceni vyslechnout holdovaci projevy, s ninpioslé-
ze vyjadili potleskem souhl&s.

Narodni divadlo nepoznalo n&i formy perzekuce, nebdylo podizeno i-
mo Hacho¥ loutkoveé vlad. Ta zodpovidala za jeho financovani a ministerSkalstvi
a narodni osity®? jej podrobovalo fmému dohledu &zeni.

Vlivem okupace byla vyraznproménéna organizéné-provozni struktura Na-
rodniho divadlaRissky protektor von Neurath donutil jiz vdau 1939 navratit Bm-
cim v ramci tzv.cesko-meckého vyrovnani budovu Stavovského divadkemdl tak
Cechim oplatili jejich dramaticky zabor této scény, dmuz doslo v p&atcich existen-

" Problematikou zvy$eného podilu historickych heepertoarech divadel se ve stubijepis a divadlo
zabyval i FrantiSeKervinka. FrantiSeKERVINKA, Ceska kultura a okupac®raha 2002, s. 85-94.

8 Mnohdy dokonce oficialni divadla ziskala po avanttpich scénach prostory. Niégpad Narodni diva-
dlo po ukogenicinnosti Burianova D vyuzilo ziskanych prostor kazani poboné scény, Divadla Na
Paii¢i. Podobs postupovala i dalsi divadla, rididad Ceské divadlo moravskoostravské nebésigké
divadlo v Plzni.

81 Ucast byla kontrolovana, nagist byla povaZzovana za schvalovani atentatu atr@smrti. Holdovaci
projev &etl ministr Emanuel Moraveégeditel Narodniho divadla Ladislav Sip a herec RuBelyl stari.
Dalsi mensi manifestace se konaly v ObecnimédbBncervna a 12¢ervence 1942. Bivoj SRBA, c. d.,
s. 93.

82 \/ prilbshu valky doslo ke z&mam v struktiée ministerstev. Bkdejsi prvorepublikové ministerstvo
Skolstvi a narodni osty, fizené za protektoratni viady generala EliaSe wlet939 — 1941 prof. Janem
Kaprasem, se vyvinulo v ministerstvo lidové &gv To bylo gimo kontrolovano nacisty, ktedo jeho
¢ela dosadili kolaboranta Emanuela Moravce.
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ce samostatnéhOeskoslovenska. Jako nahradu Narodni divadlo ziskadovu karlin-
skeého varieté, kde bylo po&mné adaptaci otégno v z& 1939 Prozatimni divadlo.

Dalsi vyrazny zasah do provozu Nérodniho divadladehréal poatkem roku
1944. Frank a Moravec totiZ reorganizovali prazdiksadelni Zivot tak, Ze ope a bale-
tu byla vyhrazena hlavni scéna v historické budavinohra byla pesunuta do Nst-
ského divadla na Kralovskych Vinohrad&th

Velké zneny se odehraly na postaditele Narodniho divadla. Stanislav Mojzis
Lom, ktery divadlo vedl od roku 1930, byl vdé1939 odvolan a do jeho funkce byl
dosazen jeho dosavadni prvni g&tek Karel Neumann. Jelinnost ukosilo vytvo-
feni nové protektoratni viady v lednu 1942, ktigditelem Narodniho divadla ustavila
Ladislava Sipa. Ten v této funkaigobil az do k¥tna 1945.

Ve funkci $éfatinohry zistal v lednu 1939 jmenovany Jan Bor. Jeho jmenovani
bylo prijato hereckym i rezisérskym kolektivem spiSe chéaaheba’ bylo ztotoZiovano
s politickymi prongnami. Bor navic nebyl cén prilis ani unglecky, bylo poukazovano
na jeho eklekticismus a malou znalost soudobéhadéiviho dni. Uvedeni Jana Bora
do funkce bylo vSakiedevsim odrazem jeho dobrych politickych koniakeZz nebyly
primarre orientovany na demokratickyietl, ugujici podobu kultury v mezivat@ém
obdobi, a jez muijnesly portkud usépanou gezdivku mnohozivelnik. Jak p&kud
oste napsal Jaroslav Marigjostal se do pogedi, protoZze praskla forma pro:iei
reziséry a toho krasného #ami je stale mén Pokud stédi poctivost a hrubé zvladnuti
hry, tedy pfimer a jakas takas solidnost, je on pro zkuSenostetipy zajem o divadlo
na svém mist ®%. Bor se negativnimijjetim pili§ nezabyval. ¥noval se pedevsim
vlastni rezijni tvord a na pateby tehdejSiho divakaitis negihlizel. Tuto funkci tudiz
zataly zastavat hlavni rezisérské osobnosti, Karet@asJii Frejka, a pedevSim dra-
maturg FrantiSek Gotz.

Vlivem zostujiciho se politického tlaku, jehoz reprezentantgrihhlavré novy
fi&sky protektor Heydrich, Jan Bor pod za&minkou wdtaich problén® posatkem
roku 1942 pozéadal o zdravotni dovolenou. Tu tréinich Cechach® a posléze, aniz
by se do divadla vrétil, rezignoval. Jeho nastupbghustanoven dlouholety dramaturg

8 Tamyjsi soubor sei@sthoval do Prozatimniho divadla v Kasirkteré se vlivem této z¥ny piejme-
novalo na Divadlo J. K. Tyla.

% Jaroslav MARIAHilar, Praha 1935, s. 39.

8 Trpal tézkou srdeni chorobou.

% Frantisek GOTZZlowestny stin nad protektoratnim divadlein: FrantiS§ekCERNY (ed.), Theater —
divadlo, Praha 1965, s. 60 an.
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FrantiSek Go6tz. Gotzovo vedeni tig@dsSelo ®jakou novou dramaturgickou linii, po-
kracoval ve své fedsta¥ zprostedkovani nejiznéjSich dobovych princip a zasad.
K jeho nej¢tSim zasluham tak p@b opatrné politikéeni, v jehoz dsledku se snazil
potltit mimo jiné hry FrantiSka Za&ela, ktery jej nechal z poéitkiivdy nekolikrat
povolat k ministru Emanuelu Moravcovi. Gétzazaoval pedevsSim klasickéeské titu-
ly a rovrez hry klasickych i soudobych autorkteri pochazeli ze gatelenych zemi.
Nékteré dobe zvolené tituly umaiovaly v duchu Goétzova hesla Némci proti Nem-
cim“®” dobovou aktualizaci, kterd Narodnimu divadlu zijist této dol vysokou
navseévnost.

Ve sveé funkci Gotz setrval az déelana 1944, kdy ministr Moravec visledku
své dlouhodob pripravované divadelni reformy Gotzéepozil do vinohradského diva-
dla a na jeho misto dosaditkuejSiho avantgardistu MiloSe Hlavku. Ten byl jid o
1. z&i 1939 lektorenginohry.

| pfes tato omezeni se okupa obdobi paradoxnstalo nejvyznam¥)Si etapou
Narodniho divadla; podobného vyznamu hlavni scéma dosahla az zaugobeni
Alfréda Radoka. Narodni divadlo se totiz vratiloge® mivodni funkci strazce kultury,

ktera nebyla veticatych letech aktualni.

Pro Jfiho Frejku bylo obdobi protektoratu dobou bohatawprotiklady. Musel
byt opatrny kvli své powsti avantgardniho reziséra, ktera v @olsuzovani ,entartete
Kunst* jeho pozici na stabilitnegidala. Politicky se Frejka v obdobi Protektoratjaki
neprofiloval, stal se pouzenem Narodniho souanstvf®, projektu reorganizacees-
kého politického Zivota, uskuteéného z iniciativy prezidenta Emila Hachy, jehoz ci-
lem bylo omezit vlivéeskych faSistickych organizacitiflaseni se k Narodnimu souru-
¢enstvi bylo dobo¥ vnimano jako akt odporu proti néeli, vyjadovalo zarove i tou-
hu po narodni jednotno&i Tento krok, v roce 1939 ostattypicky pro velké procento
ceského obyvatelstva, Frejka v povddém obdobi komentoval slovyze sereklo, Zze

hromadnym vstupem se anuluje hodnid¢astvi“®.

" Bohumil BEZOUSKA, c. d., s. 111.

8 Blize viz Jan GEBHART - Jan KUKLIiKPocatky Narodniho soudenstvi,Ceskyasopis historicky
91, 1993, s. 417-439.

8 Jan GEBHART — Jan KUKLIiKDramatické i vdedni dny protektorafraha 1996, s. 32.

% NMd Praha, Fond i Frejka, sign.C. 11 309 — Dotazniky, Zivotopisy, in¢. A 17 361 — Dotaznik
ministerstva Skolstvi,dd a ungni z 11. 5. 1950.
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Opatrné chovani v débprotektoratu, které nikdy négkradilo legalni hranici
moznosticeské kultury, bylo v ipact Jiciho Frejky motivovano i zénami v rodinném
Zivote. Patatkem ¢tyricatych let do Narodniho divadla nastoupila jak@relografka
Dagmar Vondrova. Dagmérse narodila 1. ledna 1909 v Satdficimalém mistetku
vychodreé od Prahy. Frejku tato Zena okouzlovala nejgvapem, ale i vz&lanosti, vy-
bornymi choreografiemi a touhou po zlepSeni situasewtasném divadelnictvi. Spo-
le¢né zatali pracovat od roku 1941 a zahy se mezi nimi vigtwailostny vztah. Stani-
slav Lom k uloze Dagmar ve Frejkbtvorbé podotyka:,Netvorila ani nepodmiovala
Frejku v jeho divadelni dramatice, ale bez jejigtimrickych pohyb nezistala snad
7adna Frejkova hra® Frejka v té dob jese Zil s Olgou, ale pgatkem roku se s ni
rozeSel. Rozchod byl dost hitiuy, byvali partnéi se etahovali o vybaveni spaleé-
ho byt?*. Frejka si ragji najal novy byt v Hradecké ulici, kam se s nitegthovala i
Dagmar, kterdikal Titi.

Jiti Frejka se s Dagmar Vondrovou ozZenil 28rvna 1942. V dah kdy zazival
na scén Narodniho divadlacfké okamziky, se mu stal rodinny Zivot vitanougjisti.
Na podzim 1942 se dokonce rozhodl vystasi rekreéni chatu, kde by mohl se Zenou
a budoucim potomkem (Dagmar tehdy byla v patéésion €hotenstvi) travit volné
dny. Vhodnym mistem se mu jevilo okoli rybnika vé u Pisku. Do stavbyiliFrej-
ka investoval nemalé finani prostedky; realizace totiz stala tén10 000 korufr.
VraZ se pak Frejkovi stala druhym domov@ra to i ffes rozsahlé vojenské zabory
okolnich pozemk. ,My tedy Zijeme Zivotem/dvorubd, ale libi se nam tu/, napsal
Frejka o dob, stravené ve Vraziifeli Tragerovi.

Jednim z nef@astrgjSich drii Frejkova Zivota se stal 9. unor 1943. Tehdy se mu
totiz v pil jedné odpoledne narodil pézkém porodu syn. Frejka byl jeho narozenim
natolik unesen, ze si j@Stéhoz dne z#dil denik, do Bhoz si vypisoval své Gvahy o

zazraku zrozeni. Z 9. Unora se tak dochoval zagksei 0 Frejko¥ Uzasu nad tim, Ze

L vlastnim jménem Drahomira Sretrova.

92 NMd Praha, Fond fiFrejka, sign¢. € — 11. 309 — Dotazniky a Zivotopisy, inv.A — 17. 360 — Kad-
rovaci dotaznik.

% Stanislav Mojzi LOM, c. d., s. 22 an.

% NMd Praha, Fond fliFrejka, sign¢. C — 11. 065/11. — Korespondence M — Z, iv.A — 14. 387 — 90
— Dopisy Olgy.

% Tamtéz, inv&. A — 14 384 — 6 — Korespondence Antonina Nymburské

% Frejky se velmi dotklo zejména obsazeni jeho cRatgou armadou, ktera ji obsadila na celé létoaz d
svého stazeni na podzim 1945.

Tamtéz, inve. A — 14. 494 — Dopis FrantiSka Vyhnéalka z 22. 1945.

LA PNP Praha, Fond Josef Tréager, Korespondetif4y Jti Frejka, Dopis z 3. 7. 1943.
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je otcem:,Vime o rem jen tolik, Ze je plodem lasky a vzajemného odenzaro cely
Zivot.“®® Chlapec byl za ifitomnosti kmoti — Josefa Tragera a Frejkovy rietdVaji,
pokitén jménem J Jaromir. Frejka vS8ak svému synovi jiz od jehoomanitikal Dg¢-
dek. Vznik této nezvykléipzdivky komentoval taktQA ujalo se jméno Bdek, proto-
7e mi tak pipadal, hned jak se narodil, vréisy a brwivy.“% Maly ,Dadek” se tak stal
skute&gnym centrem domacnosti mandtrejkovych. Bylo to dit zaduntivé, ale ne-
smirrs bystré a inteligentnjOtec Frejka Zil s nim a vdm jako na divadle X

Prelom let 1942/43 v3Sak pro Frejku nebyl jefagtnym rodinnym obdobim.
V této dol& jej totiz zasahla dvumrti; v prosinci 1942 zefal bratr Oto a nedlouho po
ném, 27. ledna 1943, i maminka Ké&tes.

Frejkovou skut&nou zbrani, nikoliv politickou, ale s velkym sp&d@skym do-
sahem, se tak dase protektoratu stala jeho &erka tvorba. Politicky nejaktudlj$i a
divacky oblibenou se stala zejména adaptace kiagkistofanovy hrylLiSak Pseudo-
lus. PremiéraLiSaka Pseudolase uskuténila 11. dubna 1942 a ihned byla napadena
faSistickym tiskem. Frejku si nechateglvolat samotny ministr Emanuel Moravec a
jeho nangstek pro otazky divadelnictvi A. von Hoope dokondéto dol¥ o Frejkovi a
piedstaviteli hlavni role Ladislavu PeSkovi vznagdetzké pochybnosti zidod: une-
leckych a politickych™®. Frejku tato politicky motivovana sthka poboiila a tGdajw
tehdy z&al uvaZovat o protestni dramatiz&tiakonického dudak®.

Vzhledem k zavaznosti politické situace po atent@uHeydricha se Frejkova
situace je&t vice zproblematizovala. iliFrejka musel tehd¥init cetné Ustupky, nelo
nejen jeho soudobé uhecké ¢iny, ale i avantgardnitwod jej neustale vystavovaly
nebezpéi perzekuce, @emz s¥dci i zapis Julia Feika vReportazi Ze na gestapu se
uvazovalo o popravNeumanna, Halase, Olbrachta, na programu byl valeSeifert,
oba Vydrove, Dostala z divodi me neznamych dokonce i Frejka a takovy mnohoZzi-
velnik jako Bor.%%3
Frejka nél mnoho giznived mezi ministerskymi tedniky, nebt se odjakziva

viN 7

prételil s politicky vlivnymi osobami. Ti mu v nejvjgtéjSi dok®, hojné na perzekuce

% Tamtéz, signt. C — 11. 308 — Zéapisniky, in¢. A — 17 355 — Album synaiio.

% Tamtéz.

190 Stanislav Mojzi§ LOM, c. d., s. 23.

101 Rudolf STRANSKY,Ocima swdka, in: FrantiSek CERNY (ed.), Theater — divadlpPraha 1965, s. 28.
'%2) adislav PESEK, c. d., s. 174.

103 /e starych vydanich ReportaZe se tyto (daje neobjgy. Uvedeny byly aZ v kompletnim kritickém
vydani nakladatelstvi Torst z roku 1995. JuliugiK), ReportaZ psana na opratderaha 1995, s. 90.
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levicow orientovanych intelektu& poradili, aby otiskl #kolik novinovych ¢lanki
alespa zdanlivw sympatizujicich s nacisty. Frejka r@Znna jejich doporteni insceno-
val politicky angazované hry, které byly dramatuNgrodniho divadla vnuceny nacis-
ty. Problematickou inscenaci se dibesky gatek Hermanna Heinze Ortnera, jehoz
premiéra se odehrala 18.fz4942. RPedstaveni se tehdyastnila cela protektoratni
vlada s premiérem &ele. Obsah hry byl po&mé nevinny, ale politicky zneuzity. Ort-
ner byl totiz oblibenym Heydrichovym dramatikemedécgredstaveni bylo tudiz konci-
povano jako vzpominka na zesnulého protektorak&nefivic Wasopise Narodni diva-
dlo publikoval k tomuto fedstavenilanek Vyssi pojeti politického dramatufisit®*
Realizace této hry byla v povailem obdobi Frejkovi nejvice vytykana, po roce 1948
byla ¢asto vyuzivana jakoittaz Frejkovy nespolehlivosti a neloajalnosti.

V roce 1942, symbolicky 17. listopadu, byla ve koeg rezii p‘es dlouhodoby
odpor FrantiSka Gotze uvedena problematickatkského Zidobijce FrantiSka Zala
Caesarz cyklu Polobozj vyjadtujici obdiv ke kultu silnych jediric Zawel byl drama-
turgii Narodniho divadla r&en gimo protektoratnim ministrem Moravcem a nacistic-
kymi Urady. Jeho uvedeni podporoval i Milo$ Hlavka.

Pod dojmemdchto Ustupk byl Jiii Frejka v roce 1942 dokonce nominovan za
kandidata narodni ceny za &mi. NejtiznéjSi ocerni, fady a ceny nacisté &idvali
umélcam zejmeéna proto, aby si je zavazali a zdiskredltoveocich veejnosti.

Z ocergni Frejky v8ak nakonec pré&wkvuili jeho avantgardnim kenim k jeho SEsti
seSlo. Narsstek ministra Moravce pro otazky divadelnictvi AnvHoope Udagtehdy
na Frejkovu adresu poznamendd ¢liti cenu Frejkovi bylo by jako utiti cenu reja-
kému emigrantu a la Voskovec a Werich. Je to okahesa a jeho klubovych ideji.
Frejka byl vzdy salénnim komunistou a nelzeshommluviti o gizpizsobeni novym po-
mérim, nato? o &jaké aktivnicinnosti.“*%

Frejka tyto d¥¢ inscenace povazoval za osobni ponizeni. Vifigital zejména
lektoru c¢inohry MiloSi Hlavkovi. Jeho vztah kbyvalému spotacovnikovi

z Moderniho studia proto vyrazrochladl. Ténst s nim nemluvil a vzajemné styky

1% Frejka ve svénglanku pise;Ale také politika sama neni bez nejhlubsiho zapnureni, a divadlo
pak zvlag V roce 1937 miuviidce v Munchen o uni, které neslouzi okamziku, alé&'wosti. RiSsky
vedouci B. V. Schirach se zabyva podeoproblémem uéni a skuteénosti a piSe tak v podstakomen-
t&" k 7eci viidcow. RiSsky ministr J, Goebbels se ustawivraci k otazce vztahu mezi statem amim,
protoZe novy typ statu, jimz j@Se, neni liberalistickym Ustrojim administrativpiede organizovanou
narodni pospolitosti, kde zajemctoveka jest opravdu niterny.Jiti FREJKA, VySSi pojeti politického
dramatu VRiSi, Narodni divadlo 20, 1942 - 43, s. 1 an.

1% Bofivoj SRBA, c. d., s. 152.
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omezil pouze na pracovni zalezitosti. A i ty nefjagesSil formou dopisu. Hlavka, ktery
si byl vdom svého vlivu v Narodnim divadle, Frejkovi adneopopuzeny dopis na-
sledujiciho zani: ,Frejko, posledni dobou se épke m@ chovasS ddista nemoz#
UjiStuji te, Ze tentokrat je vina v odtahovani jen na tvérstra Ze také tentokrat ti
snadno neprominu. Zadamijes® o navdvu a o gimy, muzny rozhovor, protoZe stale
newrim, Zze by tva povaha byla tak‘@emna, jak se dkdy doslechnu. S mnoha lidmi
jsem skoncoval i v jinych/jpadech. Dokazal bych to i s tebol?™ Postupis se sice
vztahy obou neutralizovaly, Frejkagstal davat Hlavkovi najevo své pohrdani. Jako
dikaz prongny svého postoje inscenoval Frejka s malou &Huigse tého? roku p-
vodni Hlavkovu hruKavalir Pare. Pravdou #stava, Ze fedvaléné gatelstvi &chto
dvou muz Frejkovi hod® pomohlo. MiloS Hlavka totiz svéhdigele chranil a stal i za
swiovanim her, které jsou z hlediska Frejkova rezigdrs vyvoje v tomto obdobi nej-
Frejka vSak nebyl vystaven jen politickym tiak, vychazejicim z vedoucich
posti. Jeho pedstaveni se totiZz staladshym te€em kritiky ultrapravicovych tiskovin,
které své Gtoky vedly i proti Frejkovi samému agjetblibenym herim'®. Frejka
k tomuto nepiznivému vyvoji zastaval poéme klidny pristup, coz je vzhledem k jeho
neustalym obavam o vlastni postaveni pow pozoruhodné. ko jiz dnes budeme
odhadovat, zdatd&roval v ochranu svych vlivnychitel, anebo jeho odvalfa byla
projevem pevného charakteru, ktery se projevil jknite¢téjSim obdobi. Ladislav PeSek
ve svych memoérech vzpomina v souvislosti s Frgjioedvahou na jednu rozmluvu,
ktera se tykala pr&vtéto problematiky. Frejka na jeho obavy tehdy odgdsl: ,Nech
to plavat. Budeme to ignorovat. @jitnas vyprovokovat. feéce si nebudemesco za’i-

nat s fasistickymi novinami:*°

1% NMd Praha, Fond fiFrejka, signC — 11. 065/I. — Korespondence A — L, ifv.A — 14 285 — Dopis
MiloSe Hlavky z 26. 6. 1943.

197/ dopise Josefu Tragerovi Frejka ke zkouskam Hi&ykhry poznamenal, Ze se jich &id pres svj
Spatny zravotni stav Zéstni, nebt ,nechce zdrzet premiéru zatraceného KavaliraA PNP Praha,
Fond Josef Trager, Korespondenéigapa, Jii Frejka, dopis b. d.

198 \/olani pocistkach v Narodnim divadle, zejména po odstn@/aclava Talicha, Stanislava Mojzise
Loma, FrantiSka Gotze, napadani Vaclava Vydry, &&rbstala a diho Frejky, se stalo téka pravidel-
nou rubrikou zejména Arijského boje. Utoky tohessopisu péinaji jiz politickymi zménami z podzimu
1938, v roce 1942 se viak mnohonasationpiovaly. Utainé&lanky vak otiskly i daldtasopisy: Viajka
a Nastupgiervenobilych.

199 Frejka se ve vatmém obdobi noval krong reZie aktualizovanych her i dal$igmnostem, které
nepatily k nejbezpeéngjSim. Vice se budemeérto jeho aktivitAm tnovat pozdji.

19 adislav PESEK, c. d., s. 157.
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Frejka byl gedevsim Arijskym bojem sledovan i po zklihi politické situace
pocatkem roku 1943. Spale¢ s dalSimi vyznamnymi osobnostmi byl koncem dnora
kontaktovan Séfredaktorem tohoto listu Rudolfem &l@am. Bylo po #m zadano, aby
napsalclanek podporujicRii. Tato ,Zadost* byla samégimé opatena i nezbytnou
zminkou o tom, Zgména oslovenych budou z&gnena“ ',

V dok okupace, ktera byla protiho Frejku obdobim nebyvale vysokého pra-
covniho nasazeni, se systematickpaval nejen divadelnictvi, ale i dalSim kulturnim
podnikim, které si v kontextu jeho utheckych i olganskych postdj zasluhuji pozor-
nost. Pomahaji navic i pochopit vyznarfinb Frejky v systému tehdejSiho &éleckého
swta. Frejka v této dabzintenzivnil svou spolupraci s hudebnim nakladatéh Ul-
traphon, s nimZ spolupracoval jiZ od polovitigdtych let na periodické sbirce desek
Divadelni profily. Cilem této edice bylo uchovagraznych projew jednotlivych heré
v rolich z repertoaru divadel.flFrejka odpovidal za v ukdzek z inscenaci Narod-
niho divadla vhodnych k nahrani. Kréreto edéni fady pak jest Jiti Frejka prosazo-
val myslenku vydavat na zvukovych n@sh i jednotlivé skladby zipdstaveni. Tento
napad se ukazal byt velmi vynosnym, a tudiZzétékazdé Frejkovo fgdstaveni, které
bylo vZdy opateno kvalitni hudbou, bylo provazeno vydanim deskgiedni pisni.

Kdyz byla z&atkem z& 1944 uzaiena divadla, Ji Frejka se totalnimu nasaze-
ni vyhnul pra¢ zasluhou vedeni nakladatelstvi Ultraphon. Jelikagika o planovaném
zruSeni provozu Narodniho divadladél, byla mezi nim a nakladatelstvim péak 1.
z&i 1944 uzaiena pracovni dohoda, podle niZlmastavat funkci redaktora a dlec-
kého vedouciho sbirky Divadelni profif{.

Kromeé rozhlasu se i Frejka pokouSel prosadit i ve filmovémupryslu. Na-
bidky z&al dostavat od polovinyitatych let. Prvni fileZitosti se mu @ stat film Pa-
cientka doktora HeglaFxi jeho gipraw byl totiz kontaktovan Leontinou Saganovou,
ktera se ho snazila ziskat pro film jako scénaristio funkci Frejka odmitl, mnohem
lakawjSi se mu vSak zdala nabidka, ktef&lp pozdji; uvazovalo se totiz ogm jako o
rezisérovi romantického filme&rvni polibeni Frejka si sice udomoval plytkost fil-
mového pibéhu, ale velmi jej ldkala moznost zkusit si zcelayntyp prace. A rezisér-
ska hodnost mu jako jedina u filmu zé&owuala relativni svobodu v rozhodovani. Frejka

si jiz planoval, jak film rezisérskymi napady &%\, ale jeho navrhy se u invesiarese-

1 NMd Praha, Fond fliFrejka, signC 11. 101 — Korespondence (instituce), itwA — 14 583 — Dopis
z 22.2.1943.
12 TamtéZ, invé. A — 14 651 — Korespondence Ultraphon.
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tkaly s usgchem. Rezie zmimého filmu byla proto ragi svéiena divacky ossdce-
nému Slavinsként®

S paatkem okupace se Frejka snaZil u filmu prosaditSagin zgisobem nez
dosud. Majiteli filmové spolmosti Lucernafiim MiloSi Havlovi navrhl, Ze by bylo
v sowtasné politické situacirpnosné natét film podle jedné z nejklasi¢jSich ceskych
knih — Babicky BoZzeny Nmcové. Havel s jeho napadem souhlasil, Frejkusfloma-
psanim scérta a vyplatil mu zalohu. diFrejka se ale neomezil pouze na sééndal
vybirat i p‘edstavitele hlavnich roli. Pro Glohu b&ti se mu zdala nejvhodjsi Leo-
polda Dostalova. Svér@dstavy konzultoval s Havlem, ktery ale s jeho mbeém ne-
souhlasil. Frejka, jako vzdy ve svych &leckych gedstavach nesmlouvavy, tudizah
délat Lucernafilmu problémy. & mu byl scéndjiz zaplacen, odmital kému povolit
autorska prava®. Vypjata situace, ktera hrozila vyustit az v soboga v8ak zaZehnana
z ngekané strany. Celého projektu se totiz zmocnilestiaka Vlajka a zaslouZila se o
jeho zruseni. Frejka #hjes& nskolikrat snahu prosadit se u filid, ale vechny jeho
pokusy skonily neusgchem. Jedinou realizovanou adaptaci jeho sGés@ tak stal
animovany film Jiiho TrnkyZaklety myslivecktery byl natéen roku 1948 podle Frej-
kova scénie''®.

Jiti Frejka nezahdlel ani v letnichésicich. Ve valenych letech nemohl usku-
tecnovat studijni zahragni cesty, léto tak travil&sSinou ve své navzbudované chat
v lazeiském nésteku Vraz u Pisku. V Pisku byl pro rok 1941 tg&mmi kulturnimi
aktivisty a ochotniky planovan velkolepy podritkacheiské léto Jiri Frejka gevzal
patronat nad divadelnimi snahami piseckych ochotailako vrchol této akceriglibil
nastudovat hru Vaclava R@&Marnotratny syn Frejka tento podnik bral jako vhodnou

prileZitost k uvedenf této inscenace, ktera #lama oficialnich scénach $aHdi

113 pavel TAUSSIGNA&rodni divadlo ped kamerouzZatsr 12, 1984, s. 9.

114 Sjtuace se vyhrotila narglomu kwtna acervna 1940. V té dabdochéazelo mezi Frejkou a Lucerna-
filmem k ¢etné korespondenci, jejiz prény od korektniho ténu k prostému vyhrozovani jsostdte-
nym dikazem z&vaznosti sporu. NMd Praha, FottlRliejka, signC — 11. 101 — Korespondence (insti-
tuce), inv.¢. A — 14 603 — 10 — Zalezitosti Lucernafilmu.

115 Napsal scérigpro filmovou verzi Zlého jelena a pro peby filmu upravil i Jirdskovu Marylu, uvazo-
val o adaptaci Ogthovic..

118 Realizaci tohoto scéie prosadil na Statni vyrétkresleného a loutkového filmu praviri Trnka. Jii
Frejka za svou adaptaci ziskal horfové vysi 5000 korun. NMd Praha, Fondi Frejka, signC — 11.
065/11. — Korespondence M - Z, in¥. A — 14 650-2 — Korespondencéldo Trnky.

17 Borivoj SRBA, c. d., s. 176.
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Pro podnik jej ziskal mlady konzervatorista Antolinorak, ktery v Pisku vy-
ristal'® Frejka, ktery vzdy sledovalinnost mladé generace, si cenil jeho reZijnich vy-
boji v Divadélku ve Smetanéunuzeu i pesto, Ze tato scéna byla pod viivem Jicita
Honzla. ProtoZze Du@k nebyl na povolovacichi@adech pro své komunistickéeswd-
ceni mli§ Uspdny, celou akci svym jménem zastil Martin  Vor&ek'®.

V Marnotratném synounrali hlavni alohy profesionalové —JDohnal, \&ra Sedlako-
v4, Marta Friova a Bedich Vilsky, epizody a kompars byly obsazeny pisecky
ochotniky?’. Frejka nebyl s nastudovanim hry spokojen, i kdydbecenstva #ha jeji
premiéra na nadvotorza piseckéhoipmyslovského hradu nebyvaly é@sh. Z divodu
vlastni nespokojenosti tudiZ Frejka fispbil Ucast na druhém tmiku této akcE™

S uzavenimceskych divadel seidiFrejka zdal Ziveji nez dosud zajimat o sou-
dobou politickou situaci. Ne Ze byaqal tim o ni ner predstavu, ale prace jej pohlco-
vala natolik, Ze nesh detailni gehled o protidmeckécinnosti. Dokonce byl gkterymi
jedinci  kuvili svému vySe citovanémwlanku o fiSském umni a gatelstvi
s ministerskym fedsedou Jaroslavem K&gn povazovan za kolaboranta. Tato tvrzeni
se vSak nezakladala na pravil roce 1944 byl totiz kontaktovan odbigkou skupinou
Frantika Halase a BoZenyilpanové?®? ktera by musela o jehdipadném kolaborant-
stvi wdét. Clenstvi v odbojéské organizaci #iho Frejku opt vyrazrji piibliZilo
k politické levici. BoZena #panova,clenka cinohry Narodniho divadla, se v odboji
angazovala jiz od jeho patka, patila v kvétnu 1942 dokonce mezi zené z okruhu
Julia Fwika, tj. z okruhu Narodnrevolwniho vyboruceské inteligence, do jehdegla
byl postaven lékaa spisovatel Vladislav V&aora, ktery pevzal vedeni uz v ta
194123 Zzrejms prostednictvim této skupiny, v roce 194%pevsim Frantiska Halase,
se Jii Frejka v k¥tnu 1945 dostal do centrad&mového povstani. FrantiSek Halas, jako
¢len Narodniho vyboru inteligence, se totiz od podril944 aktiva podilel na vzniku

118 Otakar BRINA, Tenctvrty; Antonin DVQRAK, c. d., s. 233.

119 NMd Praha, Fond fiFrejka, signC — 11. 065/Il. — Korespondence M — Z, ikv.A — 14 480-84 —
Korespondence Martina Vatia.

120 Aptonin DVQRAK, c. d., s. 214.

121 Ta se v3ak stejmakonec kili heydrichiad nekonala.

122 NMd Praha, Fond fiFrejka, signC — 11. 309 — Dotazniky a Zivotopisy, inv.A — 17. 360 — Kadro-
vaci dotaznik.

123 Cleny Narod# revoluiniho vyboruseské inteligence byli kritik Beith Vaclavek, filmovy kritik a
historik Lubomir Linhart, 1éka Milos Nedwd a Zdewk Stich, sochazdertk Dvorak, heréka Narodni-
ho divadla Bozenatpanova, filmovy pracovnik Jitith Elbl, lvan Olbracht, FrantiSek Halas, snacha
Aloise Jiraska Anna Jiraskova, Pavel Krégig Milos Krasny a Vaclaerny.
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Ceské narodni rad$’ a spoléng s Albertem Prazakem a VAclav&fernym se &astnil
slavnostniho uvitani generala Rybalka.

O Frejko¥ Gcasti na kétnovém povstani neexistuji zadn&inpa s¥dectvi, je
tudiz nutné vychézet pouze z Uidgjjeho dotaznicich a Zivotopisech, a pak také&tute
uréeného pro synaiino. Ten Frejka zapsal do synova alba, gpagravil a rozsil a
sasopisecky otiskf>. Jedna se o Frejkovu Gvahu nad vyznametniowvého povstan,

povahou Nmci*%°

, ale zmhovana je i Frejkova osobnéast:,Ja také needél, co jsou
barikady, dokud jsem je sdm nepomahal &tal?’ Frejka, coby zdatny iglec a vlast-
nik zbrar, se vystavby barikady na v tomto ohledu nejakjsich prazskych Vinohra-

dech?® (ikastnil v mist svého bydlidt spoléng s Karlem Konradem.

Obdobi druhé sttové valky je z hlediska Frejkova ghackého vyvoje jednou
v letech ticatych se pak pokouSel zabudovat vysledky avadygdo repertoaru Narod-
niho divadla, valkéné obdobi je dobou tvorby vyhrarého ungleckého programu, ktery
predchozi impulzy zpracovaval a vyteiz nich zcela novou kvalitu s ohledem na po-
tieby soudobého divadka. Z osobniho hlediska vSak dktpace tak UsiSna nejsou.
Frejka sice zalozil rodinu a vytiibsi tak stabilni zazemi, ale jeho postoj k nasisbyl
velmi problematicky. di Frejka podle ziskanych informaci nekolaborovéd, ze stra-
chu o sebe a své blizké se angazovalkelika velmi diskutabilnich akcich. Ve vile
ném obdobi, bohatém na &lecké [ilezitosti, z&inal Jii Frejka podiovat i psychické
potize, které byly v izké souvislosti Eégstymi nemocemi fyzickymi. Witym memen-
tem tohoto obdobi, alergudz\&sti udalosti nasledujicich se tak mohou stat slkieaa
Jiti Frejka napsal v roce 194 je to hrozné, jak je Zivot kratky na to, ¢lmvek chce
poznat a dlat. Zmodciuje se mne dkdy tak nefijemny chvat z toho v3eho, Ze sotva dy-

cham. Snad je to nemétyriceti let a hrozim se, bude-li se to stopat.“**

124 Blize Albert PRAZAK,Politika a revolucePraha 2004, s. 131 an.

125 Jitf FREJKA,Povidka pro mého chlapckiterarni noviny 1., 1952, s. 7.

126 Frejka o Nmcich pige;N émec nenilovek, ma snad lidskou podobu, i zvykyed se podobaiji lid-
skym, ale &co na tom narodu je nakazeného ddmého.* NMd Praha, Fond iiFrejka, signC — 11.
308 — Zapisniky, inw. A — 17 355 — Album synaino.

127 Tamtéz.

128 podle Gdaj Stanislava Kokosky vznikl préwna Vinohradech rekordni pet barikad — konkrétn223.
Stanislav KOKOSKAPraha v ketnu 1945, Historie jednoho povstaRiaha 2005.

129 A PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondetijdy Jti Frejka, Dopis z 3. 7. 1943.
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2.4 Rezisérem Narodniho divadla (1930-1945)

Frejkovy rezisérske atky na scé® Narodniho divadla byly velmi skromné,
soustedné se mohl rezii pes diti rezie konvetinich her ¥novat az v souvislosti se
vznikem vySe zniiovaného Studia Narodniho divadla. PrvnéareStudia se konal 15.
kvétna 1930 a na programu byla Blatnéferna noc, Lasky hra osudméati Capki a
KlicperovaVeselohra na mo&tRepertoar vybral di Frejka po domlu¥ s dramaturgem
FrantiSkem Gotzem. O vypravu se postaral Antoniythien spolén¢ s Josefem Mat
jem Gottliebem, hudebni aranzma zajistil Miroslaan®®. Mladi herci pedstaveni
zkouSeli ve svém volnérgase vedle svycheinychcinohernich roli. Inscenace mnohé
zklamala, nebdv ni Frejka #etelre opustil linii tviréiho experimentu a navazal na linii
tvarci Narodniho divadla, iedevdim K. H. Hilara. Cernou noc inscenoval
v expresionistickém stylu stelnou modulaci prostoru a aranZzovanim sosnychojfiost
na schodech. Yasky lfe osudnévyraznil lyrické slozky a ¥eselohry na mostvy-
modeloval s¥zZi star@esky obrazek. #e¢dstaveni nadchlo kritiku, ale divaky si neziska-
lo; konaly se pouhéitreprizy.

Na programu druhého vera Studia byla Neveuxova hialie aneb Sn4 reali-
zovana 13iijna 1932.Zkousky této hry nesty specifika prvniho véera Studia; zkou-
Selo se v normalnirdase a hry sedastnili i starSi herci. Zahlavi Studigepmé poslou-
Zilo jako alibi, nebé hlavni scéna by sétko mohla dovolit uvést francouzskou surrea-
listickou hru>*,

Neveuxova hra pojednava o poezii snu. Jeji hlakaing, namenik Michal, sly-

Si zpivat divku Julii, do niZ se zamiluje. Stalarseo ni zda, a tak se ji vypravi hledat.
Ocitne se ve ®st, kde si nikdo nic nepamatuje, vzpominky si lid&’'tmymysleji, ne-
bo kupuji od Otce mladosti. Julie Michala régmepozna a ten ji v zoufalstvi zZiast.
Nasleduje cela série prém pri niz si Michal u¢domi, Ze se ocitl v zemi 8nOdmita

se vzbudit zpt do skuténosti a zeSili. S realizacéje byly zp@&atku problémy, nelid

130 Miroslav Ponc (1902 — 1976) piitke stalym Frejkovym spolupracovriifn. Po studiich v Brh se
presthoval do Prahy, kde Zal v roce 1929 spolupracovat s Modernim studiento2padu této scény se
podilel na pedstavenich Narodniho divadla. Po Alexandru Pod&sew se stal dirigenteginohry a
z jeho souboru vySlgada znamenitych muzikantnag. Josef Vlach se svym kvartetem. Frejka siéy n
predevsim cenil poshnuti funkce hudby a zvuku na jevisti. Po avamigih z&atcich se Ponc #al
plné vénovat divadelni a pozd i flmové hudbks. Jaromir PACLT, c. d.

31 BJize viz Ladislav BOHA, c. d., s. 96; Eduard KOHOUT, c. d., s. 139.
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vedeni divadla se domnivalo, Ze divak nepochop$eziedna o sen, d&kazalo na sce-
nu postavit postéf>

Tato hra je prvni z linie lyrického basnického ptauktery se stal pro Frejku
v Narodnim divadle vedle spélensky angazovanych her ddvym. Julie je hrou za-
sadniho vyznamu, protoZze p&ma ni si ozkouSel vSechny moznosti scénické poezie
Dojem neviditelné tesknoty, kterym byloreuistaveni satasniky charakterizovano,
umocnila hudba Miroslava Ponce a scénaildbd Feuersteitd’. S timto vytvarnikem
pak Frejka pracoval té& pokazdé. Feuerstein piaitk Spickovym scénogrdifm, jeho
dilo bylo vyzralé a dokonale vystihovalo Frejkovet@teini nejasnou fedstavu. Zaro-
vei s nim bylo mozné véstii dialog, nevadilo mu Frejkovo putkidistvi a vzdy se
snazil vyho¥t jeho pojeti hry.

Pro hruJulie aneb snébyly dalezité i vynikajici herecké vykony Eduarda Ko-
houta v roli Michala, diny Sejbalové jako Julie a Ladislava PeSka v ratieOmladosti.

Veiejnost hra moc neoslovila, takze byla gon¢ brzo stazena z repertoaru.
Kritika vSak byla nadSena a osloveni byli i &loi, FrantiSek Halas napsal kéghasé
a Bohuslav Martifi zkomponoval pod jejim vlivem opedulietta

Na tretim a poslednim ¥eru Studiacinohry Narodniho divadla byla uvedena
Tomanova hraSwt bez okera Cocteaiv Milovany hlas®®. Premiéra fedstaveni se
uskuteénila v roce 1933 a rowiz divaky gilis neoslovila. Pra¥ nezajem publika byl
jednou z picin koncecinnosti této nezavislé scénynibdem v3ak byl i fakt, Ze mladi
herci se jiz pla zalenili do chodwinohry Narodniho divadla.

V roce 1931 byla v rezii #ho Frejky uvedena Nezvalova adaptace klasické
Calderonovy hryschovavana na schodeditezval se naiedstaveni nepodilel jen jako
autor textu, ale téZ coby skladatel scénické htidbkira n¥la premiéru 18. dubna, coz
ovlivnilo délku jejiho setrvani na repertodru Nargw divadla. Bylo planovano jede-

nact repriz, g z nich vSak bylo uvedeno jako rééd a svaténi odpoledni fedstaveni,

*2 Eduard KOHOUT, c. d., s. 138.

133 Bedich Feuerstein (1993 — 1936) vstoupil dodlenkého s¥ta pred prvni setovou valkou ve skupi-

né Tvrdosijni jako malf Od p@atku dvacatych let se & podilet na architektonickych navrzich (Nym-
burské krematorium, Vojensky zépisny Gstav v Bubati). Pratelstvi s bratryCapky jej givedlo

k prvnim scénografickym pracim. Scénu navrhovaloi forancouzska a japonska divadla, od roku 1925
spolupracoval fedevsim s Osvobozenym divadlem (navrhoval pro Brejdonzla). Od p&atku fica-
tych let vSak z&al trpst nervovou chorobou, kterd nakonec vyustila v sedieu. Jaroslav GILLAR,
Bedsich Feuerstein (1893 — 193@)jvadlo 17, 1966, s. 36 an.

134 Dgjiny ceského divadlas. 218.

3 Vitézslav NEZVAL,Z mého Zivotas. 237.
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coz samoiejme melo velky vliv na p@et divaki. S koncem sezony 1930/31 pak &bin
tato hra.

| ptes brzké staZeni z repertoaru zaznameBal@govavand na schodecilas
predevsim u mladého publika, a proto dramaturg FektGotz vyzval jestpred |étem
1931 Vitzslava Nezvala, aby napsal podobnou{iruPra¢ takto na objednéavku
vznikly Milenci z kiosky vyrazré poetistickd komedie se secéskostymovanymi a
ironicky pojednanymi postavami. ReZie se ujél Brejka, ktery Nezvalovi afp s\efil
hudebni doprovod, scénu navrhl &dteny Bedich Feuerstein. Premiéra se uskuita
10. Fezna 1932.

Prestizni zalezitosti se prdibio Frejku stalo fidsleni rezie hry F. X. Saldga-
stupové jejimuz uvedeniigdchazel tuhy soudni boj. Na nastudovéani sice net¥ilis
¢asu, spojeni s vytvarnikem Bahem Feuersteinem a hudebnikem Miroslavem Pon-
cem vSak pedstavovalo zajimavy krok na cegtsyntéze vSech slozek divadelniho vy-
razu. Premiér&astupi se uskuténila 29. dubna 1932. Salda seikwni vréatil z I&eni
v Podtbradech, ale ohlasem u publika byl velmi zklamara bt dokala pouzefi re-
priz a po prazdninach, v nové sezdmyla na 7adost autora stazena z repertdaru

V dalSi sezo# na scéa Narodniho divadla nastudoval dyajimavé inscenace
pro ati. Na sklonku roku 1932 to byflusty praddecek JosefaCapka s hudbou Petra
Kficky, na jade 1933 pak vlastni Gprava Volkenstejnovy drama&ZacKiplingovy
Knihy dZunglinazvandiaugli.

Sezona 1933/34 byla pro Frejkovu pragleditd; byla mu séfena rezie Girau-
douxovy hrylsabella na rozcestidramatické basno zivo€ a smrti. Tato hra byla po-
dobného razeni jakdulie aneb Sna Hlavni hrdinkou byla &itelka Isabella, jejiz moci
0Zivéa fizrak mrtvého. S tim pak za noci rozmlouvé o tajefremrti, kterd se v zéw
ukaze byt slabsi nez Zivot.

Frejku tato hra doslova okouzlila, dloutgs ¥noval studiu textu, ktery zdag
seskrtal. Scénu skl svému osedcenému spolupracovnikovi Bedhu Feuersteinovi,
choreografii pak Mite Mayeroveé. Frejka v tétard riSel se zajimavym pojetim; kom-
ponoval ji totiz ve stylu své oblibené komedie @ete, s vyjimkou postav Isabelly a

Stinu. Kazdého herce zcelgepre instruoval, mnoh@&asu ¥noval vys¥tlovani posta-

*0viteézslav NEZVAL,Z mého Zivotas. 237.

37 Antonin DVQRAK, c. d., s. 116.

138 Tato dramatizace bylaGechach poprvé uvedena v roce 1931 naisBévadla mladeZe. Toto divadlo
je spojeno se jménem byvalého Frejkova spoluprékava Legie mladych, Miloslava JareSe (1903 —
1980).D¢jiny ceského divadlas. 189.
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vy. Pra¥ v tomto gedstaveni poprvé pouzil své znamé rekvizity, ktergh&l herce
inspirovat. Premiéra se usktda v lednu 1934. U kritiky of vzbudila nadSeni. Josef
Trager nagiklad hovdil v superlativech o dokonalém vyrovnani hudby,cta herec-
kého projevt®. Divaky vSak pedstaveni téif nezaujalo. Vyzadovalo totiz vyrazny
smysl pro poezii, ktery nebyl u tr&diho publika Narodniho divadl&ips vyvinut.

V roce uvedenlisabelly, nejvyrazrjSiho gedstaveni linie lyrického basnického
proudu, z&ind Jii Frejka pracovat naié, kterd se stala dujici pro druhou linii jeho
prace — divadlo vychazejici z dobové situace.

Dramaturgie Narodniho divadl&ipravila pro sezénu 1933/34 klasickou Aristo-
fanovu hruPtaci a jeji realizaci zadala pré¥rejkovi. Scénu tentokrat Frejkovi navrhl
vyznamny scénograf Hilarovy éry a jeden z prvnigliztoti konstruktivistické scény
u nas, Vlastislav Hofman. Hudbu slozil@gMiroslav Ponc, kterémuiparanZzma po-
méhal 1Sa Kreji.

Ptaci byly dilo jednoznén¢é tenderné zanmerené. Ve Frejko¥ pojeti vSak bylo
této tendednosti dosazeno ryze rezijnimu pi@stky, nestala se tudiz sandelnou.
Nesmirrg pasobiva byla v tomto ohledu velka holdovaci scénpatatku druhého &-
stvi.

Frejka navazal na Burianovu praci s voicebandenyz kdékteré jeho postupy
vyuzil ve sborovych scénach. Nedilnou &ti Fedstaveni byly i tard@i scény.
VSechny tyto slozky spate¢ s hereckymi vykony Frejka dokonale skloubil tak, se
negekryvaly. Jednolitost igdstaveni byla umoeéna i hereckymi vykony, které nevy-
bocovaly z Frejkovy pedstavy. Prav pii tomto predstaveni se definitiénvytvorila
pracovni skupina, kterou Frejka vyuzival az do leoseeho psobeni v Narodnim diva-
dle. Tvaili ji ptedevsim steghstai a nazorow velmi podobni herci, s kterymi Frejka

Premiéra se uskutmila t¢sné pred ukogenim sezony, 2Xkervna 1934. U pub-
lika tato hra pilis velky zajem nevyvolala. Lidé sigm¢ neuvdomovali jeji aktual-
nost, které si byli naopakégomi predni kritici. Ti vSak na ie docenili i jeji vysoké
umeélecké kvality, zejména vySe zngmou stylovoucistotu. Pra¥ v tomto kuse byla
poprvé dovrSena Frejkovaqustava syntetického divadla, kterou rozvijel aZdoce

Zivota.

139 Josef TRAGERDobrodruzstvi snuPravo lidu 11. 1. 1934.
9V Ptacich hrali téw vichni redstavitelé této skupiny: Ladislav Bahdosef Gruss, Stanislav Neu-
mann, Ladislav PeSek, Jan Piveéindi Sejbalova, dina Stpnickova.Déjiny ceského divadlas. 219.
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Sezona 1934/35 byla pro Narodni divadlo i vyveihgi Frejky zlomova. Zenel
totiz Séf¢inohry K. H. Hilar, ktery pedniceské scanhudaval po celycktrnact let raz.
Jiti Frejka reziroval do této doby v Narodnim divackékem 26 véera (v nich 29 her),
z nichz mu pouze jedenact (14 her) dramaturgickyg¢ pyhovovalo. Jeho nejvyznam-
n¢jSi zasluhou z této doby je, Ze vyila umélecky nesourodého kolektivu skupinu
s jednou urdleckou \ali, coz bylo dovrSeno préw AristofanovychPtacich.

V dobé pasobeni Otokara Fischera ve funkci S&feohry se Jii Frejka ¥noval
predevsim dobovym aktualizacim klasickych teX@rvnim p@inem této linie (z hledis-
ka dramaturgického se vSak jednalo o zasluhu Blent6tze) bylo zpracovani klasic-
kého Spadlského narodniho dramatu Lope de V&ppboueni na vsi (Fuente Ovejuna)
které no¥ prebdésnil pray Fischer. Tuto inscenackkteri kritici oznatovali za wibec
nejlepsi Frejkovo dilo na sc&iNarodniho divadla. Premiéra se konala jizifpa 1935
a hra byla brzy vniméana jakdipominka oanské valky ve Spalsku. Inscenace se
velmi libila publiku, které Zi¥ reagovalo na myslenky o svoldod bylo zaujato barvi-
tym, napinavym gem**’. Nekteré ¢asti redstaveni se do dnesnichidiiochovaly na
zvukovych nosiich, neb@ Jiii Frejka ve spolupraci s hudebnim vydavatelstvirmadl
phon usiloval o zachyceni vykdrvyznamnych hefcd*? Z dnesniho hlediska ma tento
pocin nesmirny vyznam - je cennym studijnim materiafmvyvoj herectvi.

Priprava na nastudovani bylacowelmi peliva. Frejka jako vzdy hru velmiid
kladre prostudoval, vytviil si plastickou pedstavu o vzhledu scény, h@dibhereckych
vykonech, prostudoval historické souvislosti, arteppak svolal herce na prvétenou
zkousku. Ta byla zcela vyjiniera, neb6 dostala podobuipdnasky. Frejka totiz pozval
Otokara Fischera, ktery hdéra vyprawl o autorovi, dob a ie. Mezi herci tento postup
vyvolal velkou nevoli, ohrazovali se, Ze neni jejidkolem znat historii, ale vytvib
umgleckou fikci, a Narodni divadlo bylo tudiz &mplné asniSka a pomluv, vztahujich
se k osobnosti nejmladsiho rezidéta

Vzboueni na vshadchlo po rezisérské strance zejména kritiky.ifé&gul A. M.
Pisa, ktery mimochodem Frejku n&nptilis v oblibe, v kritice pro Pravo lidu napsal:
»~Jest uznati Frejkv cit pro p'ednes verSe. Zejména vSak rozratosila vynalézavost

této basnicke rezie, jezela rfadu s¥zich a rafinovanych,jwvabnych i silnych napad

“! Bohumil BEZOUSKA, c. d., s. 93.

142 Této cinnosti se Frejka dnoval fredevsim v obdobi protektoratu a tomuto tématu dé thudeme
blize wnovat v rkteré z nasledujicich kapitol.

“* Eduard KOHOUT, c. d., s. 154.
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nechlr v pripletech milostné hry nebo ve éwiném poplachu krvavé revolty;
v zvukovych efektech vyhrdzryjiciho bubnu nebo mstvpraskajicich dtek; ve scé-
ne, kde kral ddva pokyn k hudla wsSeni zarove, nebo v mochodstupgiované scéh
zawrecné s promitanym obrazem ¢eni a davem vrzenym do hledist**

Hra byla uvedena jeSb sezonu pozii v ramci tydne podpory Spalskeé revo-
luci, ktery byl organizovan po celé Eviolevicovymi stranami.

Ke spolupraci na tétore Frejka poprvéijzval mladého architekta a scénografa
FrantiSka Trostera, ktery pro inscenaci vyt otaivou scénu. Trosteriiel do Pra-
hy z Bratislavy, kde spolupracoval s divadlem axét prednasel na tamni Skole ume-
leckych remesiel. Podle p&tniki byl Troster Frejkovym protikladem - byl zastancem
optimistického Zivotniho postoje. V nazorech naénirsi vSak oba byli velmi blizci a
Trostitiv optimismus pry v této détzasal na Frejku pozitivés pasobit4°

DalSi Frejkovou premiérou nebyla klasicka hra,dile jeho sodasnika, Vladi-
slava Vakury. DramaJezero Ukerevevyrazré protikolonialistické a protirasistické
dilo Frejku oslovilo myslenkou solidarity lidi beazdilu ras. Premiéra se odehrala na
scérk Stavovského divadla 8. Unora 1936, jen krétky po italském vpadu do HabeSe.

Zhruba o misic pozdji pripravil Jiti Frejka pro Narodni divadlo dalSi adaptaci
klasické hry, Jiraskov&era Frejka text hry upravil tak, Ze se vyznaragednoznané
zaneioval proti faSismu a nacismu. Inscenace, které dowal Vaclav Vydra v roli
Gera, poprvé vginach Narodniho divadla prolomila kukatkovy prastorozsiila hra-
ci plochu aZ do jevist*” Premiéra se uskuteila v den vstupu hitlerovského vojska do
Sarska, 6. i®zna 1936.

Posledni Frejkovou premiérou sezony 1935/36 byk&s$@eakv Julius Caesar.
Frejka, ktery se citil bytimym Hilarovym néstupcem,i@dstaveni fipravoval jako
odkaz tohoto reziséra. Zkouskyaty pazatkem ktna strénou Frejkovou pednaskou

o hre, o Saudkay prekladu a o tom, co praiphra znamena. Jeho pojeti bylo zajimave,

14 Antonin DVQRAK, c. d., s. 120.

15 FrantiSek Troster (1904 — 1968) byl velmi vybojngognografem, askolikrat dokonce jeho scénické
ztvarréni na sebe strhavalo vice pozornosti nez hra samdithve svém bratislavskénigpbeni na sebe
upozornil Zetelnym odklonem od konstruktivismu a navratemamému tvaru. Ve svych scénickych
reSenichiasto vyuzival vyznamové a emotivni funkce mateyillarev a pohybu scénickych ptvkve
spolupréci s 3im Frejkou pedevsim vyznamnym dilentippél k inovaci scénografickych postapdile-
Zité jsou zejména jeho novatorské dynamizace s@éay. vyznamotvorna ttna veVzboueni na vsi
naklony plosin Wuliu Caesarovi,pohyb dekoraci Revizoroviatd.). Tréstrova scénografie se mohla
pozitivré rozvijet i diky technické vybavenosti Narodniheatila a ve své délpatila k nejlepSim dilm
soudobé sstové scénografietbec.Déjiny ceského divadles. 351.

1® Tamtéz, s. 119.

W Tamtéz.

124



ale dobo¥ negilis aktualni, nebt Frejka nehodlal vytvdat alegorii sogdasnosti, ale
demonstrovajpratypy politickych povah, povah tak dneSnichjgeh historicky kos-
tym se bude zdat g8nou nahodou™®. Tehdejsi divak vdak netouZil po asovém
zobecrni, ale po konkrétni politické demonstraci, tudé& isscenacelulia Caesara
nesetkala sifznivym divackym ohlasem. Premiéra se konal&eévna a posledniipd-
staveni bylo sehrano jedtyz mesic, 26. 6. 1936.

Inscenace vSak byla velmi inspirativni zejména twagného hlediska. Scénu
opet navrhl FrantiSek Troster, ktery se z#ihhlavné na kontrasterné a bilé barvy a na
vysunuti jevistniho prostoru simem k divakim. Scénu zdobily velké bilé plastiky, které
tésne pred premiérou zjsobily vaznou nehodu - jedna z nicksr€ po zkouSce
spadla*®. Z celé hry byla nejjsobiw;jsi scéna domlouvani vrazdy, ktera se odehravala
ve volném prostoru ipd cernymi za¥sy. Velké pisobivosti bylo docileno pohybem
za&wsi. Byly polity vodou a vyrazbioswtleny. Téemito scénickymi progedky bez pou-

Ziti zvuku Frejka velmi plasticky znazornil probijita boui.

pozice reziséra komornich her lyrickéhodada ukazala, Ze tentotirce dokaze zpra-
covat i velké tragické inscenace. Davova scédaliu Caesarovidokonce podle dobo-
vych kritika paftila k jedné z nejdokonaleji komponovanychdeakém jevisti.

Z herai zaujal tehdejSi kritiku i@devsim Ladislav Boltav roli Marca Antonia.
Pasobivy byl zejména jeho proslov nad mrtvym Caesaro®lem, ktery strhl obecen-
stvo k potlesku na otgéené scéa™°

Vedle nespornych ugpha vSak tato sezona Frejkoviipesla i celouadu rezii
konverténich her. Bikladem niize byt veselohra anglického dramatika Mertona Hodge
Vitr a dég, pojednavajici o nevazaném studentském &ivetejka vSak ziedstaveni
s pomoci svych oblibenych hértadislava PeSka, Stanislava Neumanna, Jana Pivce a
Jitiny Sejbalové dokazal vytvib inscenaci demonstrujici zcela novy herecky projé

V noveé sez6& 1936/37 dostaval idiFrejka od Otokara Fischera stale zawgin
inscenace. Prvni premiérou se stal 10. listopali@rednim divadle GogdV Revizor
Toto predstaveni se Frejkoviitis nepovedlo, neltov ném dohromady spojil nesti

'8 Jii FREJKA, Slovo k divaku Julia Caesarblarodni divadlo 13, 1935 — 36, s. 2.

9 Bohumil BEZOUSKA, c. d., s. 94.

%0 ve svych pantech Ladislav Boh&uvadi rgkolik vyiiatki ze soudobych kritik, n@p&lanek A. M.
Brousila ve Venkovu, Josefa Tragera v A-Z&itdindrficha Vodaka WCeském sloy. Ladislav BOHAT, c.
d., s. 129 an.

31 Dgjiny ceského divadlas. 360.
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telné — expresionistickou grotesku a Mejercholdbiamechanikir?. ReZisér v tomto
piedstaveni touZzijvysledovat Gogalv postup od humorného vzestupu azdiw vizi
zawru.(...) Neustéle se vracim k tomu tizivémissactvi, které je mi tertium compa-
rationis mezi Gogolem a na$i dobdt® Inscenace {msobila nedotazenym dojmem, i
kdyz z ideového hlediska di#b zachytila,spodni tragickou notu Gogolovy jevistni
anekdoty*>*. Tento fakt v8ak divaci nedocenili a po skeni premiéry nikdo netles-
kal™>.

Pozoruhodné v8ak byly herecké vykony a vynalézaediské ztvaréni. Pro-
slulou se stala zejménaiade opilého Chlestakova (hral jej Ladislav PeSek}imez-
tantenymi dveémi.

V roce 1937 se Ceskoslovenskuifpominalo puskinovské vyid Podilelo se
na rem i Narodni divadlo, kdyZ 27. ledna 1937 uvedloscarg Stavovského divadla
PuskinovaBorise Godunovae Fischero¥ prekladu a Frejko¥ rezii. Na gedstaveni se
Jiti Frejka ot velmi dikladré pripravoval i po teoretické strance. Shrowdia¥al in-
formace o historickém pozadi hry i o tehdejsim émskun#ni*>®. Touto inscenaci se
Frejka porac politickych inscenaci ag vratil ke své koncepci lyrického divadla, za-
chycujiciho pedevSim psychickou kresbu postavy. Catedptaveni bylo tudiz zintim-
néno, vSechny scény byly koncipovany jako oZivenénlzk® obrazy. Na scénopet
Frejka pracoval s FrantiSkem Tréstrem.

Premiéra pedstaveni byladkolikrat odloZena kili nemoci gedstavitele hlavni
role, Eduarda Kohouta. Nakonec bylo nutgmii netradéni opateni -role byla skétena
Jaroslavu Richovit™’, ktery se ji musel nait za pouhéif dny a na jevist vystoupil po
jediné zkousSce. Vysledek byl vSak natolik dobry,ptéw touto roli se Richa zaadil
mezi prvni herceinohry.

Jevistni lyrismus je ifiznany i pro dalSi Frejkovu inscenaci, HsiungoRani
Studanku(premiéra v dubnu 1937), coz byla adaptace stargké latky o vitzstvi
manzelské lasky Zzeny. Frejka dal ve spolupraciastidkem Trostrem, choreografem

Joe Jetikem a skladatelem Jaroslavem Jezkeadgtaveni podobu syntetické jevistni

132 Frejka se timto f@dstavenim otéers hlasil k Mejercholdovu zpracovani této hry, kter@éd| ged
rokem na moskevském divadelnim festivalu. Zaftovéak oteverg navazoval i na Hilarovu koncepci,
neba’ nech¥l porusit tradici Narodniho divadla, a tento prizik pojeti zfisobil nedspsnost hry.

%3] adislav PESEK, c. d., s. 142.

124 Josef TRAGERGogol a Tolstoj na nagem jevidtiisty pro ungni a kritiku 4, 1936, s. 408 an.

'%%) adislav PESEK, c. d., s. 146.

%6 NMd Praha, Fond fliFrejka, signC — 10. 936 — Rezijni kniha Boris Godunov.

137 Jaroslav Rrcha za tuto roli dokonce dostal statni cenu.
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basr. Hlavni roli ztvarnila Olga Scheinpflugova, ktesaym lyrizovanym projevem
vysledny @&inek jeS€& umocnila.

Na sklonku sezony, &ervnu 1937, uvedlo Stavovské divadlo klasickou $hak
spearovu komedilak se vam libiFrejka hru koncipoval jako navrébveéka do giro-
dy. Tomuto pojeti odpovidala i Trostrova vypraveer&u tvdily zvétSeniny list stro-
mu, a scénicka hudba ISy Kégo.

Sezdna 1936/37 je z hlediska rezijni tvorlijhdi Frejky zajimava. Na zadost di-
rigenta Vaclava Talicha totiZz inscenoval Mozartayeru Divadelni 7editel Do této
doby nebylo {lis obvyklé, abyinoherni rezisér vedl operntquistaveni. Talich si ale
Frejku vyminil, neb6 si cenil jeho citu pro hudbu, ktery se projevovalvSech insce-
nacich.

DalSi poetickou hrou, kterou Frejka uvedl ve Stakdm divadle v nové sezén
1937/38 byl Cocteauiv Ocarovany ZivotHra pojednéavala o ryich ArtuSova kulatého
stolu a zobrazovala zakladni hrdinské ctnosti —abdycistotu, dobro a lasku. Svou
snovosti a zalibou v bzostrasnosti se vSak bliZila surrealistickému poygtznamnou
tlohu na fisobivosti hry sehrala @p Trostrova scéna s rafinovanym vyuZzitimstel.
DulezZit4 vSak byla i choreografie MilMayerove, kterd oZivovala a dynamizovala celé
piedstaveni.

Na paatku této sezony byly Frejkovitsinou s¥fovany inscenace, které zcela
neodpovidaly jeho reZisérskému zalozenitiRat nim Vachkova dramaticka anekdota
o ¢eském zajatci v Rusku, nazvaRég dramatizace BalzacowBani Bovaryovédivac-
ky nesmirg atraktivni gredstaveni s Olgou Scheinpflugovou v hlavni rélinepilis
zdaila hraMost Jaroslava Bimecka. Frejka sice aft reziroval s maximalnim nasaze-
pociny.

Patatek roku 1938 je poznamenan umrtim Otokara FiscHeery zerrel 12.
biezna 1938 na néasledky infarktu myokardu poté, cdoze¢dél o ansSlusu Rakouska.
Do funkce prozatimniho Sé&nohry byl ot dosazerreditel Narodniho divadla Stani-
slav MojziS Lom, ktery spolu s dramaturgem FramiBkKG6tzem pokksval az do kon-
ce sezony ve Fischerdwdivadelni linii. Pro novou sezonu vsak jiz neesvstly Fische-
rovy podklady a repertoar Narodniho divadla se ayawal vSednimi hrami, které ne-

spojovala zadna teoreticka koncepce.
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Z Frejkovych rezii je v této délzajimava dalSi adaptace ShakespeaRnmea
a Julie® Toto predstaveni souviselo s vystavBrazské barokG®, ktera byla doprova-
zena celodadou divadelnich a hudebnickegdstaveni. Premiéra se odehrakemwnu
1938 v arealu ValdStejnské zahrady, na podzim péalstaveni feloZzeno do Stavov-
ského divadla.

Frejka se tehdy cele pofiilodo prace, a tak mu unikaly politické udalosykdji-
ci se tehdejsih@eskoslovenska. Spaies s FrantiSkem Trostrem vyuZil préeuistave-
ni prostory saly terreny, ale i samotného parkajkarse snazil veib objevit,tragické
rozpsti cloveka mezi skut@osti a absolutnent®. Toto hledani rdly herecky podpiit
Olga Scheinpflugov&® a Ladislav Boh& v hlavnich Glohach. fedstaveni se v&ak ne-
povedlo, steji jako Frejkova adaptace stejné higgbdeviti lety.

Nova sezOna 1938/39 se vzhledem k absenci prongyslexmaturgické linie a
omezenosti uleckého vyjadeni kvili soudobé politické situaci nevyztmvala vy-
znamnymi pedstavenimi. | Jimu Frejkovi byly zadavanyipdevsim konvemmi drama-
tické kusy. Vyjimku tvéi pouze adaptace Ostrovskébesg jejiz premiéra se uskute
nila na p@éatku roku 1939.

V obdobi Borova fisobeni si di Frejka vyraza upevnil svou pozici rezZiséra,
citlivé reagujiciho na peeby soudobého divaka. Herecky soubor se v tét@ dade-
meére rozcklil na Frejkovy a Dostalovyijiznivce podle toho, kteréhotirce danyclovek
povazoval za &sSi autoritu unileckou i moralni. K Frejkovym sympatiz@n patila
jiz od druhé polovinyitcatych let zejména skupina jeho gertefah drut, ktefi zai-
nali byt divadelni terminologii oztavani za ,frejkovské herce”. S rezisérem je pojila
souhra nazorova, alg¢grevsim urdlecka; zkousky sétmito herci se #tSinou odehrava-
ly beze slov, pouze v naznacich, které laik neblgbpen pochopit.

V pojeti divadla se Frejka snazil zachovat avambglpostupy pedevSim proto,
Ze podle jeho nazoru zalimvaly rozsfeni konzervativizmu v divadle.igtaval ¥rny i

svemu lyrickému vidni swta, jehoz projevem bylarfedevsim scéna.

138 Frejka si tuto hru vynutil, Narodni divadlo togibsitalo s uvedenim hevaldstejn, Zdravy nemocny
neboZkroceni zIé Zeny)AND, Fond Ji Frejka, sign. K 921 P —iJiFrejka — osobni spis.

199 Jiki Frejka byl dramatizaci hry psken jiz pasatkem dubna 1938. NMd Praha, Fonid Biejka, signC
—11. 101 — Korespondence (instituce), A — 14 625 — Patfovaci listina.

1% Ji FREJKA,Romeo a JuligNarodni divadlo 15, 1937 — 38, s. 2.

181 K jejimu vykonu v této roli se vaZe jedna smé historka. Orson Wells, ktery se premiéégsinil a
newdél, Ze je Olga uznavanou h&keu hlavni scény, pry KarlGapkovy vykon jeho partnerky pochvalil
v tom smyslu, Ze se jedna o velmianou ochotnici. Eduard KOHOUT, c. d., s. 169.
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Pro vlastni dramatizace si Frejka v obdobi nepelragnaturgické koncepce Bo-
rova obdobi s oblibou vybiral basnivé drama, ktaeeérozdil od pedchoziho fistupu,
pojimal jako prosedek soudobéhaipobeni.

Tomuto pojeti divadla, které teoreticky vymezil &kalika spisectf? v letech
1939 — 1941 odpovidalo pouzekolik inscenaci, nelsbcenzura lyrické hryifgpomina-
jici avantgardu zakazovala. Jepted zgisrenim cenzurnich r&eni byla ve Frejkay
rezii uvedena poeticka hra soudobého dramatika dhafdaKorzar (1939) a Faltisova
baladaVeronika®®® (1941).

V této dolg vSak Frejka intenzivhrozvijel i odkaz klasické komedie dell arte,
ktera jej jiz od mladi fascinovala svou vSeobsazmde Festo Zivouci typologii. Tento
druh dramatiky rél rovnéz vyhodu v tom, Ze pochazel ze&glené Itélie. FaSisté totiz
hry italskych autar povolovali, aniz by je podrobovalitighym cenzurnim zasaim.
Praw z tohoto dvodu se tyto hry stavaly hlavnim priddkem aktualizaceKomedie
dell"arte mu(Jitimu Frejkovi — pozn. authyla trojskym koém, s jehoZz pomoci propa-
Soval na scénu @p cesky humor, parodii, satiru, groteskni gag, vSec¢how tvailo
v komedialni poloze podstatu poetistického stgkkého avantgardniho divadla®

Predchidcem klasické komedie dell’arte byla komedieuty@dpovidaly ji
zejména antické komedie d&edowke frasky. K tomuto Zanru se vztahujiédwrejkovy
inscenace. V roce 1939 nastudoval anonynietsiékou Frasku o pastice a dorfwe
stejném pojeti byla realizovana i Moliérova vesedohmfitryorn®®. V roce 1940 Frejka
jese v tomto duchu uved! Sheridano@kolu pomluy

Dulezita a Zanro¥ zcela ptikazna je ale f@devsim Hlavkova adaptace Goldoni-
ho veselohryLh&", kterou Narodni divadlo uvedlo 20. unora 1941 pédvemBenat-
ska maskaradarato hra sklidila nebyvaly Ugph, na repertoaru vydrzela az do uzav
ni divadel v roce 1944. Eduard Kohout se vijade ,Ji 7i Frejka winil z textu zazrak,
z konzumniho vina umivé a opojné Sammké”’®®. ZaslouZila se o to zejména vynika-
jici hudba Miloslava Ponce. Proslulost si ziskapn2Zna barkarola, kterou zpival Edu-

ard Kohout. Zasluhou Frejky totiZ vySla na gramafod desce.

182 podrobuiji se Frejkovou teoretickou koncepci divadla buderaleyvat v samostatné kapitole.

183 Hra pojednava o zazmé konverzi zbojnika Janka, kterou vyvola nevinresdobrota Veroniky.
V Ustredni paSijové scéntéto hry se Frejka pokusil rekonstruovasské lidové barokni divadlo, které
povazoval za jeden ze zakiasoudobé dramatikyéjiny ceského divadles. 474.

184 Bofivoj SRBA, c. d., s. 174 an.

185 Tato hra je zajimava z hlediska scénického zpratioyednalo se totiz o posledni jevistni praciizde
ka Rykra ped jeho sebevraZzdou. Eduard KOHOUT, c. d., s. 169.

% Tamtéz, s. 175.
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Velmi pozoruhodné bylo scénické ztvanin Frejka v této dabjiz nemohl spo-
lupracovat s FrantiSkem Trostrem, ktery byl z dlaadypowzen. Rizval si tedy z&i-
najiciho vytvarnika diho Trnkd®’, s nimZ pozgi nekolik let spolupracoval. Ten stvo-
fil okouzlujici vypravu s mnoha scénickymi napadgéisa ndla podobu plkruhového
horizontu s kresbami architektury, karnevalu apematky typickych motit. Jejicasti
se i promeénach otéely nebo otviraly, coz zvySovalo dynamiku celé h¥gjpisobi-
véjSi byl zejména fijezd Eduarda Kohouta (ztvarnil hlavni roli romak&ho snilka a
Ihére Lélia) na gondole orchésitsm za zgvu vySe zmitiné barkarol}y®.

VSechny tyto inscenace maji spiié rysy; postavy &sSinou Frejka zbavoval
vlastnosti, které neodpovidaly typologii komedid'dete. Redstaveni stylizoval tak, ze
pusobilo dojmem mistrné improvizace a &jidcasto odkryval fivodni komické situa-
ce™®® které svym ztvarnim jes¢ stupioval do polohy nespoutaného veseli. Tento do-
jem Frejka je&t upevnil vyuzitim scénickéhieSeni, které vzdy vyvolavalo dojem diva-
dla na divadle, a rowz hudboug¢asto vyuzivajici parodistickych a karikaturnichtpes
pt.

V tomto obdobi Ji Frejka samazjme inscenoval i celodtadu her nesouviseji-
cich s jeho programem dell’arte a také mnoho neammnych her, které se vSak vzdy
podle svého vzniku snazil maximalzkvalitnit celouradou rezisérskych napadDo
prvni skupiny pai predevsSim ShakespearoZanni pohadkauvedena jestpied zaka-
zem uvadni Shakespeovych her na jevistich protektoratuubnd 1941. Frejkajl
posunul do pozdni antiky a z&fit se zejména na kontrast basnivosti a pastorahm |
kosti lidovych vyjewi s patetinosti kralovskych vyjel. Celé gedstaveni bylo konci-
povano jako holdeské vlasti, zvlaStnitdaz byl tudiz kladen naeské scény, jejichz

ideova zansenost byla upewima zminkami o mocném kralovstvéskéni’® Scénu

187 Jiti Frejka s Jim Trnkou (1912 — 1969) poprvé spolupracoval jibwe 1936 i adaptaci nezddé
hry Zdeika StpankaKamarade kde jsi?Trnka byl v3ak tehdy zaujat vlastnintedénym divadlem a o
dalSi spolupréaci neuvazoval. V roce 1941 se vSakissdpoutat od pouhého ilustratorstvi a pr@vistni
vytvarnictvi povazuje za novy i problém. Spolupracujeifedevsim s 3im Frejkou, ktery velmi citli-
vé usneril jeho talent. Na scénNarodniho divadla spaieé pripravili dewt her. Ve svych scénach se
Trnka snazil sblizit maigky a architektonicky scénickyiptup; jeho scéna byla @im prostorem hry,
postihovala atmosféru, ale i citovy a dramaticky péedstaveni. Toto pojeti bylo naprosto odliSné od
Trostrovy koncepce, ktery scénu pojimal jako probreckého jednéani, ktery pouze naaje prostedi
déje. Trnka byl vyjim&ny také tim, Ze pro vSechna svéegstaveni navrhoval i kostymy a rekvizity.
Jaroslav B@EK, Jifi Trnka Praha 1963, s. 45.

1% Eduard KOHOUT, c. d., s. 175.

189 Hlavnimi znaky byly pedev&im fevieky, masky, zasmy osob (metoda ,kukleni“), herecké improvi-
zace a vtipy.

10 Borivoj SRBA, c. d., s. 161.
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opet navrhl Jii Trnka, v jehoZz pojeti serstaval kontrasternobilych sicilskych scén
s barevnosteskych vyjew' ™.

Do druhé skupiny néfiS povedenych her pathry soudobych autér- komedie
Jana MelkaMistriiv mistrovsky kusyachkiv Prstennebo prvni z Frejkovych klasic-
kych klicperovskych inscenadih&* a jeho rodv Upraw¥ MiloSe Hlavky

Po umrti Jana Bora a épym posilenim vlivu FrantiSka Gotze se styl Frejko
vych rezii @ilis neznenil. Ve zbytku sezony 1941/42 dokonce reZiroval se@epsi
piedstaveni vatmého obdobi — Plautovu klasickou komdd§ak Pseudolus piekladu
Vladimira Sramka. Frejka o nastudovani tohotedptaveni &dél dlouho dopedu, a
proto si koncepci hry dokonale promys[él

Hru Frejka koncipoval jako vystoh nacistickému idealu hrdinstvirg@lstaveni
zduraziovalo vyznam pechytra&eni nepitele jakymkoli zfisobem, i s pomoci dest-
ného jednani. Hlavni postava, otrok Pseudolusemsmtovala tyglovéka zotr@éeného,
ktery newii ve velikaSska hesla, je schopen se v zajmu \lasistence i fizpasobit,
ale pokud se jedna o spravnaicydokaze i velmi Isti& bojovat’. Frejka sam fedsta-
viteli Pseudola, Ladislavu PeSkovi, k jeho charaktekl: ,Je Istivy, moudry, chytry,
mazany, pasprostly, tragicky, komicky, zZzenstily. Ale ty musiS dat jegtjeden rys.
Optimismus. To je pro nas dneska steadflezité.<*"*

Scénu opt navrhl Jti Trnka. Hlavni mysSlenkou se mu stal reliéf na ek#iva-
ze. Podle tohoto Kié Trnka celou scénu zakryl tmavym obloukem, 8looz byl vyiz-
nut tvar amfory. Jevistni prostor s&mil pomoci pohybu sufitové opony azné obmg-
fovanych prospelit zawsenych doiech linif’> Celd scéna byla provedena pouze
v ¢erné, hidé a bilé bary, totéz platilo i o kostymech herc

Hudbu slozZil Miloslav Ponc, ktery ji dakdsknou a pos#&vacnou podobu, na-
podobujici primitivismus lidové hudby. Jeho skladlsg neupldtovaly pouze
v predehrach, dohrach, jako doprovod pisni, iampantomimy, ale do inscenace hudba

vstupovala i v podabdrobnych hudebnich Zértpointujicich scénickou akeéf.

71 Jaroslav BOEK, c. d., s. 46.

72 Dokonale pipravena inscenace rozhddnepatila k levnym. Celkem stéla vyprava 11 840, Knezi
nejdrazsi polozky p#ty kostymy. NMd Praha, Fond #iFrejka, sign.C — 11. 101 — Korespondence
(instituce), inve. A — 14 630 — Rozpiet.

18 Déjiny ceského divadlas. 478.

| adislav PESEK, c.d., s. 173.

75 Dgjiny ceského divadlas. 509.

6 Tamtéz, s. 513.

131



V tomto predstaveni sehralailézitou roli i choreografie. Tuffpravil Joe Je&ik
spole&né s novou choreografkou Dagmar Vondrovou. Rréane&ni cisla vyvolavala
v divakovi dojem poetické hravosti a improvizacet@toziovala tuto hru s pojetim ko-
medie dellarte.

Vynikajici herecky vykon podal zejména Ladislav ékes titulni roli Pseudola.
Kritiky se nadSe& rozhovdily o Zivotnim vykonu. Slavnou se stala zejménauiéséo-
va chize, jejiz nastudovani bylo pro PeSka s&jim problémem. Frejka totiZ inspiraci
k tomuto gredstaveni hledal, jak wjnbylo typické, v pirodé a vzorem se mu tentokrat
stala kachni dize'"’.

Sezona 1942/43 vsak prdiio Frejku nebyla jen obdobim éhackych proher a
politického stihani. Krozmén v osobnim Zivat je také toto obdobi spjato skolika
vynikajicimi inscenacemi.

Patatkem prosince 1942 (2. 12.klm premiéru Frejkovo nastudovani klasické
Klicperovy hryZly jelen Toto gedstaveni o zahajovat rozsahly dramaturgicky plan
Narodniho divadla, jehoz cilem bylo uvedeni ucelémddy ceskych klasickych her.
Frejka jiz trochu zastaralyipodni text upravil do saasné podoby a vtiskl mu podobu
jihoc¢eské mysliveckeé idyly. Text obohatitglevSim o mysliveckou terminologii, Uslovi
a anekdoty, alefjgal i monolog o cechovni hrdosti svobodného mysdivRiprava
tohoto gredstaveni byla pro Frejku tudiz jednou z kiggnrejSich, neb@ praw v této
hie mohl pl vyuzit své znalosti lesnického priegti, z #hoZz sdm pochazel. Navic
Véclav Kliment Klicpera pdil k jeho oblibenym autdm, ,byl jeho nerezawjici las-
kou**’® Oceioval u & dramatiz&ni lehkost a frozenou komiku, vychazejici
z lidového divadla a klasické komedie typ

Frejka svym pojetim veselohry rozvinul jakousi asaml variantuSnu noci sva-
tojanske Tento dojem byl vyvolan kouzelnou atmosférou d¢igiceského lesa. Ta byla
vytvoiena s pomaoci scény, kterouoptvail Jiti Trnka. Navratil se k tradinimu malf-
skému ztvaréni scény. Navrhl totiz vypravu v duchu klasickyautkaskych kulis,
které vyobrazil s laskavou ironii. Piavato starosstska scéna dodavalagastaveni
vyraz poklidnych venkovskych ochotnickych divadel.

Velmi dalezitou roli vSak nila i tan€ni slozka. Choreografiifpravila Dagmar

Vondrova. NejznarjSim tan€nim ¢islem tohoto fedstaveni se stal jeji jeleni balet.

7" Na nastudovani této hry a dlouhé obdatiprav, spojené &tnymi rozhovory s Frejkou, vzpomina
detailre Ladislav PeSek. Ladislav PESEK, c. d., s. 172 an.
'8 Bohumil BEZOUSKA, c. d., s. 122.
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Hudbu k tomuto pedstaveni, inspirovanou klasickymi lesackymi pisi slozil
Frejkiiv spolupracovnik z divadla Dada Véaclav TrdjanTen svou hudbu komponoval
v duchu tzv. hudebniho lyrismu, coZ je modernigtiskr snazici se ffzpisobit hu-
debni vyrazivo citovému zaloZeni soudobélilmvéka a casto se navracejici
k prametim ¢eské lidové hudebni tvivosti*°

Na atmosféru fipravy tohoto pedstaveni vzpominal Karel Hoger takiBad si
vzpomindm na ZIého jelena, tady Frejka zanechatlivdidelni profesionality, vratil se
do svych outchovickych let mladi a s onou Upornou vasnivostkterou Ipime naedt-
ském okouzleni jako na jediné spolehlivé a nestarinmodna, se snazil vytvit diva-
dlo jako sen o déstvi. A podélo se mu touto klukovskou naivitou nakazit i astat
véetre Jifiho Trnky.®

Citlivym  skloubenim vS8ech divadelnich prestki  vzniklo jedno
z nejharmonitéjSich gedstaveni ngeském divadle ve valeém obdobi. Bylo nad3én
prijato kritikou, ktera vyzdvihla zejména jeho @leckost a vynikajici herecké vykony.
Nebyvaly ohlas ale vzbudilo i u publika, které baealo zejména jeho idyihost, hra-
vost a optimismu<Zly jelense tak stal jednou ze stalic repertoaru Naroddivadla.

DalSim uspSnym gedstavenim této sezony se stala inscenace Hebbklavy
sické hry v Upra¥ Vaclava Rete, Gygiv prsten ktera ntla premiéru 6. fezna 1943.
Jednalo se o hru spiSe komorniho charakteru, kigrpodpden i citlivou Trnkou ar-
chitektonickou vypravou a nevtiravou Poncovou hudbBedstaveni neusilovalo o
vnéjSi monumentalitu, sousdilo se zejména na psychologii jednajicich postav.
V titulnich rolich vystoupili no¥ obsazeni mladi herci Karel Hoger a Marie Glazro-
Vél82'

Sezdnu 1943/44 Frejka zahajil velkolepou inscefgtbva Strakonického du-
ddka Tuto hru Frejka jiz dlouhycas upravoval zejména v ro¥invyznamoveé.

Z pavodniho textu odstranil valnatést jeviStnich akci, pottd jeho mentorsky fizvuk

a vyznamow upravil celou posledni scéffi Kouzelna bachorka se tak stala hrou o

19vaclav Trojan (1907 — 1984) studoval u Suka, Navakialy, psobil jako dirigent Prazskéhatgké-
ho divadla Mily Mellanové. Pré&iii Frejka objevil jeho talent na komponovani scéaibkidby a prosa-
dil jeho pohostinské angazma v Narodnim divadle.

180 Dgjiny ceského divadlas. 513.

181 Karel HOGER Pochopili jsme nenavratnou hodnotu Zivdbavadelni noviny 11, 1967, s. 10.

182 Boiivoj SRBA, c. d., s. 160.

183 \/ Tylov¢ originale zazréné dudy, které svou moc ztratily Svandovou negatimaralni proninou,
ukradne na konci hry Vocilka. Frejka Zawkoncipoval ve zcela jiném duchu; v jeho &&éné scé
vrati Dorotina ugimna laska dudam kouzelnou moc.
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obecné problematice ztraty vlastniho ja na&ckstsgchu. Nejvic se Frejka sotied’o-

val na symbolickou funkci Svandovych dud, kterémali nejen jakasarodsjny nastroj,
ktery dokaze kazdého roztan ale gedevsim jako symbokeské pis# vyraz lidového
ducha, lidového génia projevujiciho sedmim*'5

Frejka vychazel ze 2ni hry, které vydal roku 1923 profesor Vaclav Tille
opatil jej predmluvou. V té Frejku iedevSim zaujala zminka o tom, Ze Tylovym vzo-
rem byly vidéiské hry zaloZené na vypravnych benatskych pohadkachejka z této
mysSlenky @i vlastni inscenaci vysel, vadvSak rozpoznal i vlivy barokni obraznosti,
ktera se projevovala lidovym epickym podanim a pio&ymi scénami.

Vyprava hry byla oft swtena Jdtimu Trnkovi. Ten se tentokrat nechal inspiro-
vat lidovou barokni malbou na sklo, lidovymi betiém hracimi kartami®® Tradini
malirska vyprava byla provedena ve snovém duchu a @goge scénoZlého jelena
pati mezi Trnkovy nejlepsi jevistni prac¥. Hru sloZil ot Vaclav Trojan, ktery se
inspiroval jih@eskymi lidovymi pisimi ze Strakonicka a lidovym hudebnim barokem.
Dominantni tlohu v celé hudisamozejmé sehraly dudy.

Ve zbyvajicicasti sezony Frejka uvedEkolik her soudobych autdy které vSak
piinesly pouze nevyrazné vysledky. Uvedl Faltisovu 8tanice Gordiora Lomova
Cloveka OdysseaTomuto ptiméru se v3ak zcela vymklo nastudovafivgdniho dra-
matu Vaclava Refe, které se jmenovalGisasiv mim. Frejka s Retem dlouhodob
spolupracoval, fipravili spolu rékolik her, z nichz byla v Narodnim divadle uvedena
jen vySe jmenovana. Rerse volr inspiroval naboZzenskym dramatem Lope de Vegy,
jehoz jméno umoznilo uvedeni hry.

Hra byla svou tematikou velmi stasna, nebpojednavala o konfliktu despo-
tické moci a svobody, ale i 0 zapasu o mravni hodribato Ustedni mySlenka byla
ramovana koloritem antickéiima, v #mz herec Genesius, oblibenec tdsRiokle-
ciana, je konfrontovan skrze svou milenku Pametteg’anstvim. O sile nového nabo-
Zenstvi jej peswdci az Pamelina dobrovolna ednickad smrt. #Fmo pred Dioklecia-
nem pak sehrava@dstaveni o jejim osudu. Dioklecian pak necha swiéjlepsiho fi-
tele popravit, neltbnema silu zasahnout do systému, ktery sanfitate nad nimz jiz

ztratil moc.

184 adislav PESEK, c. d., s. 207.
185 Tamtéz.

18 Botivoj SRBA, c. d., s. 164.
187 Jaroslav BGEK, c. d., s. 49.
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Scénu k tomuto fiedstaveni ofi navrhl Jii Trnka, v kontrastu kigdchozim
hram vSak v fisné architektonickém pojeti.fBdstaveni se pméru vymykalo zejména
vybornymi hereckymi vykony. V roli Dioklecidna sdjevil Jaroslav Richa; negast-
ného vladge ztvarnil jako parodii Adolfa Hitlera. Ustdni role se zhostil Eduard Ko-
hout. Hra néla premiéru 12. anora 1944 a fiak poslednim vyraznymipdstavenim,

které Jii Frejka inscenoval na Narodnim divadle v élédsistické okupace.

Patnactileté {isobeni na scérNarodniho divadla bylo klbvé pro genezi Frej-
kova untleckého nazoru o podstatlivadla ve spolosti a o zpsobu, jakym ma do-
sahovat divadelnifpdstaveni nejsil)Siho (&inu. Jeho rezijni rukopis se tak od této
doby prakticky nezrnil a jeho naslednéigobeni na scénach vinohradského a karlin-

ského divadla pouze rozvijelo jehoddihspekty.
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Intermezzo druhé - Jiri Frejka a divadelni Skolstvi.

Véaletné a ran poval&né obdobi Ize jistz mnoha ficin fadit mezi dobu Frej-
kovy nejhouzevndiSi ¢innosti, a to nikoliv jen na poli rezijnim, alegidretickém. Neni
vS8ak mozné opominout ani jeho vliv na podobu éh&enstituovaného divadelniho
Skolstvi. Tato jeho aktivita, jejiz patky je mozné datovat do prvni poloviny dvacatych
let, do doby, kdy Frejka sdm studoval na dramatickélctleni konzervatte, prochazi
kontinualre celym Frejkovym Zivotem, vrcholi v jeho funkci teka Akademie muzic-
kych uneni, a jeho odstrami z pedagogickych pozic v roce 1952 jerégr\esti jeho
pozcEjSiho osudu. Tuto stranku Frejkognnosti proto neni mozné&ghlizet, jeji spe-

cifi¢nost vSak vyZaduje zpracovani ve zvlastni, tenaé kapitole.

K oteweni dramatického odtkni na prazské konzervéitdhudby doSlo téry
bezprostedre po ukorteni prvni setove valky roku 1919. V 241919 z&ala Skola
prijimat prvni adepty studia herectvi a ¥guani bylo definitivé zahajeno k Gijnu
1919". Diivodem ponirng rychlého oteieni nového oddeni konzervatie, ktera fun-
govala jiz od poatku 19. stolef{ byla nejen vhodnéa politicko-spéknska situace v
now zrozenémCeskoslovensku, jejimZtdledkem bylo mimo jiné i zest&m® této
puvodneé némecké Skoly a jeji naslednéigéleni pod pimou spravu Ministerstva Skol-
stvi a narodni os#y”, ale fedev&im systematick&ipravna prace aipdevsim kampa
v tisku, za niz staly dvwlivné osobnosti prazského divadelniho Zivota pohrdesetile-
ti dvacatého stoleti — Jifidh Vodak a Marie Laudova Hicova. Prvni ze jmenovanych

novou Skolu zastitil svym jménem uznavaného krjtikakci spravy divadelnichéei

! Informace pedevsim ve vyrénich sbornicich konzerva®a v tisku. Srov. Vaclav HOLZKNECHT
(ed.),150 let prazské konzervao Shornik k vy Gstavy Praha 1961; —os- nibo dvacetileti drama-
tické Skoly NaSe divadlo a zakulisi 3., 1940.

2 Moderni syntetické&iny prazské konzervate dosud nebyly ucelérzpracovany. Pro orientaci

v historii této Skoly ped utvdenim samostatnéhGeskoslovenska je mozné vyuzit praci dlouholetého
pedagoga konzerva®a pozdjSiho spravce Jana Branbergera. Rdpracovani gin Skoly se vzta-
huje k rozmanitym jubileim a jejich charakter jpmezentaéni a obec# informativni. Vyjimku tvdi
sbornik, pipraveny za redakce Vaclava Holzknechta ke 1508rhwaniku. Jeho saiasti je mnoho fun-
dovanych studii z&in jednotlivych oddleni konzervatte. Jan BRANBERGERKonservaté hudby

v Praze. Partni spis k stoletému vy#bzalozeni GstaviRraha 1911; V. HOLZKNECHTL50 let 175

let prazské konzervate. Sbornik k vy@ Ustavy Praha 1986.

3 Cinnost k tomuto &elu Zizené Komise pro zestéim konservatte hudby koordinovaligdevsim

Karel Jon&s, Séfredaktor deniku Venkov.

* Funkci na Ministerstvu Skolstvi a narodni &tgw této dols zastaval reZisér Jaroslav Kvapil, jehoZ vliv
pro vznik dramatického odténi nelze rovéZ podcéovat.
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na Ministerstvu Skolstvi a narodni @ésya vypracovanim prvnich osmphereka Ma-
rie Laudova Heicova pak nabidla praktické zkusenosti s vyukoudyda un#lca®,
nepolevujici energii a mnoZstvi populatizéch&lanka v tisku'.

Marie Laudova Hticova v gihodné dob po vzniku republiky dokazalaipod-
né¢ pouze pomocné dramatické @tlhi prongnit na samostatny studijni obor. Stala se
rovreZ jeho prvni ditelkou a roku 1920 byla Ministerstvem Skolstvi &adni osuty
jmenovana profesork8uDruhou, v historickém kontextu zrani avantgargeherace
mnohem vyznamijSi postavou, se stal Jaroslav Hurt, praktik odemgvkaovnym
divadlem i scénou Narodniho divadla. Jeho postav&aik bylo problemaliéjSi nez u
Laudové. V roce 1919 byl sice st&jimko ona jmenovan docentem, v roce nasledujicim
ale pouze mimgadnym profesorem. Jeho neustale se dpféi definitiva tak nakonec
vyustila v rozchod s dramatickym aflenim v roce 1928 Dobry zvuk $kole zaji%-
vala i jména Zdgka Nejedlého, Otakara Fischera, Miloslava Hysk&efta Prazakai
Antonina Frinty.

Skola néla v systémuteskoslovenského 3kolstvi specifické postaveni. i©tev
byla pro studenty, kié dosahli patnacti let, aleskové se neuzavirala nikomu. Zakon-
¢ena nebyla maturitni zkouskou, nybrz udewkych Skol kZnym absolutoriem. Orga-

nizani strukturou i titulaturou pedagdge pak konzervataozkratila mezi stedni a

® Jindriich Vodak vychazel fedevsim z dostupnych koncémiramatickych $kol a z praxe divadelniho
seminde pi opernim oddleni konzervatie. Osnovy tak byly zbytme zatizeny hudebnimi disciplinami.
Hodinovou dotaci osnovy posililyfgdevsim vliv fonetiky a praktické vyslovnostirdz byl kladen i na
vSeobecné vzdani, znalost historie divadelnich styldramatickych text. Pozornost byla rowz véno-
vana cizim jazykm. Pohybova piprava byla zastoupena hodinami tance a Sermu. Megjip vyvoji
u¢ebniho planu a osnov a jejich problémovych bodedilan SVOBODA, Vyvoj uwebné osnovy dra-
matické konzervate prazskéDivadlo a hudba 20. 11. 1941.

® Po pracovnim Graze, ktery ji znemoznil praci \adie, byla Marie Laudovéa Hicova povolana v roce
1916 na operni odteni konzervatte, kde vydovala deklamaci, mimiku a jeviStni studium opernich
roli.

" Marie Laudova Hiicova byla od roku 1916 pammg pravidelnou fispivatelkou deniku agrarni strany
Venkov, v #mz publikovala i své posthy vztahujici se k nutnosti otewni dramatické Skoly.

K nejdileZitéjSim ¢lankim s touto tematikou pétvVychova hereckého dorostdenkov 12. 1. 1918;
Divadelni SkolaVenkov 4. 1. 19197 ovzduSi divadla a hudpyenkov 11. 10. 191®rispevek

k dgjinam ceské dramatické Skglyenkov 12. 6. 1920. Na kampani podporujici seev dramatické
oddleni konzervatte se roviiz podilel jiz uvedeny Jirfith Vodak ispsvky v Case a Hanu$ Jelinek
v Narodni Politice.

® Marie Laudova Hiicova byla poviena vy@ovanim deklamace a mimiky. Archiv hlavnihésta
Prahy (dale AhmP) Praha, Fond Statni konzety@seobni spisy profesirMarie Laudova Hiicova,
Jmenovani z 14. 9. 1920.

® Jaroslav Hurt byl s oddalovanim své definitivy paeijeny jiz od roku 1924. Avedeni rektoratu jeho
definitivni profesuru ministerstvu navrhovalo, nsit@rstvo bylo uci politicky pomgrné konfliktnimu
Hurtovi velmi obe¥etné. Jaroslav Hurt od této doby t#rkazdy rok vyhrozoval demisi, k niz se nako-
nec definitivié uchylil v ¢ervenci 1928. Mimiku, deklamaci a studium roli gomprevzal Rudolf Deyl.
AhmP Praha, Osobni spisy profeseraroslav Hurt, Korespondence s MSANO 1924-1928.
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vysoké Skolstvi. Snad i tato okolnost bezpmxdtt po druhé sétové valce umoznila
rychlou transformaci této wtecké Skoly v Akademii muzickych uni.

Dramatické oddeni konzervatie, jak se zahy projevilo, nedokézalo §in
uspokojit poZzadavky svych studéniNejwtsi probléem byl pedevSim v &ebni metod
a pedagozich samych. Postupem dvacatych let rolsdoné po¥domi kulturni veéej-
nosti o soudobych zahr&nich trendech, vistajici zajem poutalo zejména divadlo
sowtského Ruska. Divadelni Skola vSak na tytaimynnedokézala reagovat. V jejich
osnovach stale byly v samostatnydtegnttech zastoupeny obory jako mimika, de-
klamace a studium divadelni role, do roku 1926 aalkonaprosto chya ansamblova
souhra. PosluclktaproSel Skolenim stujpijici se obtiznosti; zatimco v prvnim¢niku
se il pouze recitovat base od druhého riniku se z&aly studovat role, jejichZ Uro-
zejména k ve dvacatych letech tasto skidovanému tansmimu a pohybovému ugn
ni, se neoprostily od odstivani technické urownjednotlivych r@niki. Od rytmiky
v prvnim r@&niku se student na konci studia propracoval aXkladdm baletu a Sermu.
Poslucha tak timto Skolenim ziskal pouze zakladni ginmi o moznostech svého
hlasového projevugla a individualniho proziti role. Ve vySSichéracich byly zéaze-
ny i hodiny kabaretniho a filmového herellyjejich? jednosemestraini dotace viak
tyto predmity jiz predem odsuzovala do role pouhého Uvodu. Postickiati se sna-
Zili jiz v prabéhu studia uplatnit u divadel, zahy zjistili, Zeiprava, kterou jim dava
konzervat®, je pouze prvnim Kickem k osvojeni si profese herectvi a Ze od armgeer
odliSuje pouze schopnost kultivovaného mluvnihggwa, kterou si osvojili v prvnich
dvou r@nicich. Mnozi z nich proto Skolu nedokilna zkuSenosti ziskavaliifpmo na
scénach divadel.

Celkow konzervatd ve studentech vyvolavala dojemiatiné ztuhlosti, pro-
blémem byla i mala profesionalit&tginy vywujicich a jejich odtrzenost od praktic-
kych problént divadla. Sam princip Skoly, na niz clkfpucebnice, vSak profesionali-
tu pedagod, jejich souhru aiikladnou propracovanost hodin vyzadoval. Jiz v pfni
letech existence Skoly se projevila probleraist osnov, v nichZ byly naddimenzova-
ny teoretické fedntty, a praxe naopak byla dotovana gond malym p@tem hodin.
Do SirSiho povdomi se roviZz zaaly v této dob dostavat informace o #pobu studia
role v ruskych divadlech, s jejichZ praxi se zejm@o politickém uznéni Seéiského

9 Udaje o hodinové dotaci@dn¥ti a jejich rozvrzenéerpany z M. SVOBODAVYYvoj
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Svazu v roce 1924 zalo prostednictvim studijnich cest seznamovat stale vide Ad

byly osnovy rkolika zasahy revidovany, stale kopirovaly schémaky poplatné po-
¢atku dvacétého stoleti. Studémt tak Skola dokézala datqulevsim solidnfemesiné
vzklani, které absolventy do dté miry zvyhodiovalo v @ich divadelnichreditel

pied ostatnimi zajemci o herectvi. Slovyildo Frejky:,Absolvent odchazel jpraven

— podle svych vloh — jako vice raétobryradovy vojak.**

Situace na konzervaicse stala pedevsSim koncem dvacatych tetstym téma-
tem casopiseckych polemikigidni i no¥ nastupujici generace divadelnilPo deseti-
leté existenci, kdy nejcesjsi plody ginesli divadlu absolventi, kiese vydali vlastni
umgleckou cestou, zZala byt zdiraziovana nutnost revize Skolnich piéda webnich
metod. Bilancovani bylo posileno i desetiletym Wno zaloZeni Skoly. | ies diti
revize vSak konzervatmeopustila své gqvodni webni schéma a po celactta léta
konzervatd setrvavala na z pedagogického i metodického Hadigvno pekonanych
zakladech, vytvienych v roce 1919. &Sina pronikavych inovativnich zm ve zfi-
sobu systematického vddvani heré ¢i reziséi se tak uskutgovalo mimo tuto ofi-
cialni statem dotovanou instituci.

Coby frekventant dramatického adiehi konzervatte a nasledny gdek proni-
kavych zngn, vedoucich k emancipaci hereckého projevu, Kbgta sodasti ,avant-
gardni divadelni revoluce", ¢h Jiii Frejka k problematice divadelniho Skolstvi velmi
blizko. Sam se sice nikdy hercem nestal, vZdy gt zajimaly dvodu inklinace
k divadelni muze u svych kole@g patel. Ugitym vyvrcholenim tohoto spisSe psycho-
logicky a filosoficky motivovanéhoipjimani se stala Frejkova prvni knizni publikace
Clovek, ktery se stal herceranatel® ovlivnéna vitalistickou filosofii Henri Bergsona,
ale i znalosti teorii divadelniho Skolstvi KonstaatSergejevie Stanislavského.

Frejka pondrné zahy rozpoznal pro Zmajici herce kliovy vyznam zkuSebni
scéeny. A pravy timto snérem se zéaly ubirat jeho teoretické i praktické aktivity
z obdobi ticatych let. JiZz v roce 1928 vyvolaltasopise Htomnost kamp& podporu-
jici vznik Studia pi ¢inohite Narodniho divadla, a kdyz se tento projekti ooky poz-
diji realizoval, stal i ném ve funkci reZisérd. Jest predtim v8ak uvaZoval afizeni
specialni $koly, ktera by vychovala herce novélputyna iidé Ustedi svazusesko-
slovenského studentstva, jehoz &ti se vroce 1930 stalo Divadelni studentské

Ustedi. Tato organizace da na péatku roku 1931 rozsahlé plany ndzeni jakéhosi

1 Jii FREJKA, Zelezna doba divad)@raha 1945, s. 111.
12viz paséaz v kapitolednované Frejko¥ ¢innosti ve ticatych letech dvacatého stoleti.
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pracovniho studia, dilny, v niz by vznikalo modepjaté divadlo. Frejka na ustavujici
schizi nartl svou gredstavu komplexhpojaté divadelni aktivity, ktera byla jeho snem
jiz od patatkh divadla Dada. Dle jehoredstavy milo sdruzeni pracovat na vytieni
nejen divadelni Skoly, ale i akademickéhoélankého divadlaii divadelnich Kklul.
VSechny tyto aktivity iily byt zaloZzeny na amatérské bazi, ale dohlizetenaéli pro-
tektari z fad profesiondlnich divadelniikJiz na sklonku roku 1931 se vSak ukazaly byt
nackje, vklddané do Divadelniho studentskéhoradit plané a i Frejka kontakty

s timto spolkem omezil.

Od paatku #icatych let se vSak Frejka mimo jiné v souvislegtisituaci v Na-
rodnim divadle kriticky vyjatbval k situaci na konzervaip upozonoval na nedosta-
tek osobnosti na niapobicich, ale i na nulové studentské séllemni a jasné progra-
moveé vymezeni dalSiho shovani Skoly. V roce 1932 pak dokonce na strankdici o
alniho casopisu Divadlo otiskklanek Co? myslit na $kold?, ve kterém pedklada
vlastni navrh na reformu dramatické konzerito

Zadna z¥chto odvaznych iedstav nebyla napina, @ekavani zklamalo i ote-
viené Studio H Narodnim divadle, které nezajistilo v Zadnétiippds systematické
Skoleni hereckého dorostu &lmspisSe funkci jakéhosi zastiraciho manévru, ktetly
vytvorit zdani, Ze nagé statem financovaného divadla jecpeano o jeho budouc-
nost. Podstatnou zmu ve vyvoji ceského divadelniho Skolstvi takigesla az doba
protektoratni, omezuijici sice svobodudeeckého projevu, aleipjici rozvoji teoretic-
kych koncepci.

Praw v obdobi druhé s¥ové valky se mnoho uggnych divadelnik realizo-
valo v divadelnim Skolstvi. Vyznamné divadelni §ksi oteveli predevSim fislusnici
mezivaléné avantgardy. Ti jednakipobili na oficidlni statni konzervatpale &tsi-
nou jim toto @imé ideologické ovliiiovani nastupujici generace nebylo dovoleno, a
tak si otevirali $koly soukrom&

NejvyznamujSi z tehdejSich soukromych divadelnich Skol bykerdékéd Skola
divadla D 40 — D 41. E. F. Burian ji of@ k 1. lednu 1940ipdivadle a ziskala status
Skoly stadnou celotydenni vyukou. Burian se svymi spolupvatky™ vypracoval

téilety studijni plan, ktery by studenty dokonalépavil nejen na herectvi, ale i scéno-

'3 Jiti FREJKA, CoZ myslit na SkoluBivadlo 11., 11., 1932, s. 3-4.

4 Borivoj SRBA, c. d., s. 14.

!5 Burian $kolu otekel spoléng se svymi kolegy z divadla — scénografem Miroslavémniilem, chore-
ografkou Ninou Jirsikovou, hefleou Lolou Skrbkovou. Rzval i dalSi spolupracovniky, ale pkas vySe
jmenovanymi pipravil Skolni osnovy a spateé se finagné podileli na provozu.
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grafii a rezisérstvi. ProtoZze po studentech bylygomvany zhruba stejné vSeobecné
znalosti, coZ neodpovidalo praxi, nébadepti herectvi pochézeli z velmi rozdilnych
socialnich porerd, byla do osnov Zazena i vyuka zakladvzdélanosti.

Zajimavym ginosem této Skoly byl fakt, Ze nevychovavala mldoé@delniky
pouze teoreticky, ale pro jejich herecké pokusyl®izeno zvlastni divadélko d 41,
uréené svym repertoarem prétda mladez. Urdleckym Séfem této scény se stal Vac-
lav Vanatko, ktery se snazil tuto scénu rozvijet vicetnggravisle na Burianovi.

Kvili vyvoji politické situace se Divadelni Skole nefatilo ukorxit cely tilety
vzalavaci cyklus. Existovala totiz pouhyetrnact nésiai, do bezna 194%° ale fres-
to z ni vzeSlo mnoho mladych absolverktei v povaléném obdobi tviili vyznam-
nou slozkuseského divadelniho i filmového herectta

V soukromém byt paniCondlové v Praze na Starémests v Dusni ulici byla
na pa&atku roku 1944 oteéena ilegalni divadelni Skola, za jejimz vznikenli gigede-
v3im &lenové ceské mezivakné avantgardy. Skola vznikla z aktivity buriandvel.
Kourila a J. Pokorného, ale vwjicimi se stali naipklad Jindich Honzl, Josef Muka-
fovsky, Karel Teige, Antonin Dwék ¢i Jindfich Plachta.

Na rozdil od Burianovy Skoly nefta tato instituce pevnou strukturu zakotve-
nou v osnovach, podobala se spiSe cykiedpaSek, zas#iujicich se na teoretické a
politické Skoleni mladych, kiejiz n¢jakou divadelni Skolu a praktickougmravu ab-
solvovali®.

Na rozdil od &hto soukromych kol bylotgobeni dramatického oééni
Statni konzervate, sidlici v Trojano¥ ulici, systematické. #eruSilo je az uzaeni
Skol v z&i 1944. Dosavadni vyvoj konzervéonebyl iliS radostny. Po odchodu
uznavaneho profesora Jaroslava Hurta se vedenekaidge ujal rezisér Milan Svo-
boda, ktery zde zal pEstovat davno fekonanou tradici scénického realismti Brej-
ka v dopise Josefu Tragerovi popsal situaci Skalypa@atku ctyficatych let nasledov-
n¢: ,Ta Skola chcipa na nedostatek/@olnych diteliz (mezi_nejlepsijak jsem shledal,

patil viastre Lébl, tak si to dovedeFedstavit)*

'8 Botivoj SRBA, c. d., s. 19.

7 Ke studenim Burianovy Herecké $koly mimo jiné pitit V. Brodsky, J. Dittova, S. Zazvorkova, G.
Heverle, Z. Mika, J. Kubat, Z. Kova.

8 posluchai téchto gednasek se stali zejmémttenové byvalého Honzlova souboru z D pro 99 a
z Divadélka ve Smetandwmuzeu. K absolvefim tohoto kursu p#éty napt. A. Hegerlikova, M. Motlo-
va, R. Pochova. Bovoj SRBA, c. d., s. 19.

9 LA PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondetijdy Jti Frejka, dopis z 3. 7. 1943.
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Tato situace se zila az vroce 1941, kdy byl zaditele povolan Vaclav
Holzknecht a vedoucim profesorem se stal Miroslallei. Ten ndl kontakty se sed-
ni generaci divadelnil sdruzenych ip prazské Undlecké beseglv Sdruzeni pro diva-
delni tvorbu, kt& s nim z&ali spolupracovat nejen na novych osnovach kontaiea
ale vytvdili i novy profesorsky sbdéf. Podil Jitho Frejky na no¥ koncepci $koly, kte-
ra vSak ¥domé navazovala naipdchozi rozir osnov, je nesporny. Sam Frejka
k davodam, jeZ jej vedly k fijeti mista na konzervaitip napsal:,P fiznam se, Ze jsem
prijal profesorské misto na dramatické konzerviapwoto, Ze mi bylo jasno, jak velice
je potebi trpce a dlouhodatznovu budovat nase divadelnictdt.

Jiti Frejka misto fjal, jak bylo jeho zvykem, i z praktickychidodi. JiZz dlou-
hy ¢as fed svym angazovanim konzenito Zizeni divadelni Skoly uvazoval. &v
domoval si totiz, Zefjpravenostteskeho herectva nentils valna, a proto povazoval
za dilezité vychovat ve specialni institugracovniky moderni, sugestivni, nesmlou-
vavé, vdomé cile, proto i bojovné? Jeho cilem vSakipdevsim bylo vychovat nové
adepty divadelnictvi prakticky, teorie byla pr§j pouze nutnym fedstupgm praxe.
Jiz viijnu 1941 tudiZ se svymirfitel? podal na zemskyiad v Praze 7adost o povole-
ni zaloZeni soukromého divatffaNova scéna tia nést jménd’inoherni studio a sid-
lit méla na tehdejSi Praze 3, v ulici Jakuba Handla. dlovarélo byt sowdasti,sou-
kromé Skoly pro vychovu hereckou a oldedivadelni®>. Zadost byla podloZena de-
tailng zpracovanymi studijnimi plany&ebnimi osnovami a seznamem wyjicict®.
Praw seznam vyiujicict?’ je z dnedniho hlediska zajimavy: Frejka totiZ @éh® pro-
jektu divadelni Skoly zaangazoval osoby, kterélikmacistickym perzekucim nemohly
pusobit na oficialnich scénach — Vaclava RerFrantiSka Trostera, Jarmilu Kronbaue-

rovou.

0 Jednalo se o AleSe Podhorského, Frantiska Salkighm Plachého, Milose Nedbala, Ladislava Peska,
Joe Jetika, FrantiSka Trostera, Lolu Skrbkovou #hb Frejku.

2 Ji¥i FREJKA, Zelezna dobas. 106.

22 Tamtéz, s. 110.

23 Jeho spolupracovniky byli: Dagmar Vondrova, LaaligPeSek, Josef Trager, Jarckia.

24 NMd Praha, Fond fiFrejka, signC — 11. 295 — Divadelni Skolstvi, ing. A — 17 087 — Zadost z 20.
10. 1941.

% Tamtéz.

6 Tamtéz, inve. A— 17 088 — 17 091.

%" Divadelni architekturu a jevistni vytvarnictvi waval L. Kube$, F. Troster, J. Trnka, smys| dramatu
v Zivoté narodi V. Rert, J. Trager, A. M. Brousil, jeviStrieStinu B. Mathesius, hereckou praci L. Pe-
Sek, choreografii D. Vondrova, divadelni, filmovauozhlasovou rezii J. Frejka, J. duma, V. Sommer,
zp3v a hudbu v divadle VCerny, M. Géadlik, M. Ponc, feni J. Hasek. Sedsti byly i nepravidelné
piednasky J. Kronbauerové a O. Srbové. Tamtézgink— 17 091 — Seznam v§ujicich.
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Vstup do Skoly il byt podmirgn usgsnym sloZzenim ifjimacich zkouSek.
Vyuc¢ovani nélo probihat dva roky, kazdy &nik sec¢lenil na ti obdobi. Vyuka se ko-
nala véer a odpoledne adii thodiny a studium rlo byt zakogeno diplomem. Jelikoz
se jednalo o soukromy Ustav, jeho provad byt zajiS€n zapisnym a poplatky. Vyu-
c¢ovani n¢lo obsahnouttyii zakladni tematické okruhy: historii divadla, shgsamatu
v Zivots nérodi, techniku a scénicky projét/

JelikoZ oteveni tohoto podniku nebyloidinu Frejkovi a jeho spolupracovni-
kam umoZno, pijal nabidku Miroslava Hallera. Préjeho zasluhoti ziskala kon-
zervatd celoufadu pedagag s nimiz mivodré Frejka pd@ital pro vlastni Skolu. Ggp
prosadil, i kdyZtasto jen exter) perzekvované kolegy, pr@éhse staly hodiny na této
kole jedinym zdrojem obZivy. Jarmila Kronbauer8yéypowzena z Narodniho diva-
dla kuvili manzelstvi se Zidem, o tehdejSi pongé nebezpé&né pomoci ze strany kon-
zervatdie ve svych vzpominkach napsaldi:/i Frejka, profesor konzervate Haller a
mij dobry kamarad Ladislav PeSek praemasli skulinu. Z&ali mi posilat adepty a
adeptky ke zkousce na konzenvaWywovani zaalo mirnit mé finadini tézkosti.**

Na konzervatti Frejku vSak zp&atku neuspokojovala absence jakékoliv zku-
Sebni studentské scényki Firejka byl jiz od podatki sveé vlastni divadelriinnosti ge-
swdcen gedevsim o nutnostifizeni zkuSebni scény pro pedagogickélylr Spolén¢
s Miroslavem Hallerem tudiZigs\dcili vedeni konzervat®, Ze je iteba pronajmout
pro Skolni @ely zkuSebni scénur&levsim Miroslav Haller nav&toval ceské referen-
ty ministerstva Skolstvi a snazil se jeg&dcit o nutnosti izeni této scény. Od sezony
1943/44 tedy vedeni konzervigoronajalo Divadlo Na Slupi, ovSem pod podminkou,
Ze pravidelny provoz doké&ze uhradit samo dramatizkeleni ze svého hrubého vy-
délku. Na Slupi se tedy otifjna 1943 konala dvakrat tydhpredstaveni konzervatoris-
ta vysSich ronika. Pra¢ tato scéna byla jakymsi prazakladem poudéeDivadelni

scény studeiitkonzervatee — Diskd®.

% Tamtéz, invs. A — 17 088 — Organizai statut.

29 vyznamny vliv Jitho Frejky na kongnou podobu profesorského sboru konzertgje patrny z jeho
korespondence s Josefem Tragerem. Blize viz LA PNiRa, Fond Josef Trager, Korespondeiiiata,
Jiti Frejka.

% Jarmilu KronbauerovouiiiFrejka chranil i kili osobnimu pételstvi; pra¥ ona jej seznamila s jeho
dlouholetou pitelkyni Olgou. S tou se sice v dbbkupace rozesel, ale spéhe [Fatele i ji samu podpo-
roval neustéle.

%! Jarmila KRONBAUEROVA, c. d., s. 192.

%2 Provoz zkuSebni scény zahéjilo nastudovani Goldohiry Zvédavé Zenykteré reZiroval Jaromir
Pleskot.

% Miroslav HALLER, Déjiny dramatického oddeni prazské konzervatg in: 150 let prazské konzerva-
tore, Praha 1961, s. 15 an.
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Jiti Frejka se po vzniku zkuSebni scény Zéhpredevsim na vy metodicky
vhodného Skolniho repertoaru a vyuku prace s diakyat textem. Poslucla nutil
dochéazet na zkousky v kostymech, trval na rozklatién az do nerozbornisti. Po-
kud se zak do hodiny dostavil fgpavenyci neprojevoval dostatey zajem o vzéa-
ni, dokézal jej vykazat zsebny nebo zbavit rofé Frejkovy naroky na studenty byly
velmi prisné, pozadoval vzdy dokonalou znalost zadanychiukbopaném gipads
byl schopen ndjpraveného Zaka zasypat sarkastickymi poznamkabo je dokonce
vykazat z debny. Kdyz vSak udkoho objevil talent a pilicasto s nim navazal ax¢i
spolupréci, kterd mnohdy trvala i po skeni studia. Podle jeho zakailb Sotoly,
pozdjSiho asistenta na Vinohradegbyl Frejka idealni witel. UZ proto, Ze nevyo-
val. Nezkousel, népdvadl, nep-ednasel. Provokoval. Nutil myslet. Ptal se. VSisnal
Vysmival se. Ukazal (komu éftcelou svou reziseérskou kueéhyNechal (ba nutil) &

7

chodit vedle sebe i -—s odpé&rsim na zachod. Nejzajimg$i veci zacinal vykladat ve-
cer, kdy se mu necho jit z divadla.®

Nejen v systému divadelniho Skolstvi vSak stalebéhyeho nejvyssi stupea i
jisté teoretické ukotveni divadelni problematikysteuktue wdnich oboil. Praw tato
problematika se stak&astym tématem odbornych diskusi, probihajicich dobb oku-
pace v rozmanitych skupinach divadetnikKonkrétni podobuiizeni vysokoSkolského
Ustavu, specializujiciho se na komplexni, teorgtickhdovany systém vychovy, z&m
feny i na dosud nevyované obory (divadelni rezie, dramaturgie, scérfagrimutka-
stvi), z&ala vytvdet ot praw skupina kolem Urtlecké besedy.

Navrh na tizeni vysoké Skoly pro vychovu operni¢imohernich a filmovych
reziséfi a dramaturdy, divadelnich vytvarnik a heré, ktera vCeskoslovensku dosud
na vysokoSkolské Urovni neexistovalagalavypracovavat Miroslav Haller, vedouci
profesor prazské konzervado jiz od roku 1942. Hned po skami valky jej pedlozil
na rekolika poradach Vaclavu Holzknechtovifidgnu Frejkovi, FrantiSku Trosterovi,
Josefu Tragerovi a FrantiSku Salzerovi. Po drobnymtavach pak Haller plarnrgdlo-
Zil referenfim ministerstva $kolstvi a osty Kannovi a Pelikano¥f. Po pravnich Gpra-

% Miroslav HALLER, Pedagog Jii Frejka, Divadelni noviny 11, 1967, s. 10.

% Jiti SOTOLA, Pamétce Jitho Frejky in: Josef TRAGER (ed.)li"i Frejka. K nedoZitym $edesatinAm
s. 11.

% v té dot se Haller spojil i s Jiithem Honzlem, coZ setilio Frejky dotklo a na chvili s Hallerem
prerusil styky. Haller ve svém dopise doslova pj3edster mi vyizoval cosi o Tvé zl@bz doby, kdy
jsem byl vyzvan jednat za filmovou Skolu s Honzlem.

NMd Praha, Fond i Frejka, signé. C — 11. 065/11. — Korespondence, inv.A — 14 276 — Dopis Miro-
slava Hallera.

144



vach a meziministerskych poradach byl navrh scimvéiaistrem Zdgkem Nejedlym
a uzakown dekretem prezidenta republiky dne 2ijjna 19458’. Nova $kola dostala
nazev Akademie muzickych wmi (dale AMUY®. V pasatcich néla AMU tfi obory —
dramaticky, hudebni a filmovy, které se zahy zfovalp do ¥ samostatnych fakult.
V cervnu 1946 byl dekret dopin organizanim statusem a webnim roce 1946/47
zahdjila AMU svouc¢innost. Prvnim rektorem AMU se stal v obdobi 194@4¢len
Ceského kvarteta Ladislav Zelenka.

Jifi Frejka se staklenem profesorského sboru dramatického odBofdéale
DAMU) k 30. 10. 1946° Od 13. 12. 1946 pak vykonaval funkci prvnihtkaha DA-
MU*L. Divadelni fakulta byla zptku strukturovana na katedru herectvi, vedenou Bo-
Zenou RIpanovou, katedru rezie a dramaturgigele s Jim Frejkou a katedru scéno-
grafie (vcele FrantiSek Troster). Pogd v akademickém roce 1951/52, byla vyiena
katedra loutk#stvi, vedena Josefem Skupou.

V roce 1948 se ili Frejka stal rektorem AMU. V této funkci vSak dieunese-
trval, nebd@ v roce 1950 byly podle nového zakona o vysokyadi&ih, vydaného 18.
5. reorganizovany vysoké Skoly. Novym rektorem &# &. M. Brousil, dkanem
DAMU FrantiSek Gotz. Frejkova pozice byla v souestl s jeho odvolanim z MDP
velmi nejista, a tudiz jemu naklem funkcion& DAMU zacali premyslet, jak jej na
Skole udrzet. Frejka sam, inspirovan praci v hudabdivadle, piSel s navrhem na
zaloZeni katedry hudebmramatického oddeni AMU*, na jejimZ provozu by se spo-
le¢né¢ podilely HAMU a DAMU. Po mezifakultnich jednanidiyly pro Skolni rok

1951/52 schvéleny Frejkovy osnovy pro soxznikajici katedru hudebni kometiie

%7 Jednalo se o vynasslo A — 139.739 — V.

3 Ministr Nejedly nejprve v souladu s Hostinskékddnim jednotlivych drub uméni poZzadoval nazev
Akademie vytvarnych ugmi, Miroslav Haller pak navrhl nazev Akademie migich ungni.

Miroslav HALLER, D¢jiny, s. 25.

% vedle Jiiho Frejky patly k zakladajicim osobnostem DAMU FrantiSek Salzéndich Honzl, Fran-
tiSk Tréster a BoZenailpanova.

0 Frejka byl powien vyukou divadelni reZie.

NMd Praha, Fond i Frejka, signé. C — 11 309 — Jmenovani, pifeni legitimace, invé. A — 17 376 —
Powieni AMU.

L Tamtéz, inv&. A — 17 377 — Uvedeni do funkcékéna.

2 Frejka nejprve sij plan diskutoval se svymiftelem, profesorem hudebniho @tihi (dale HAMU)
Antoninem Sychrou, poz{ jednal na dramatickém odigni s Lubomirem PozZivilem.

3 Navrh pdital s jedenacttadnymi a Sesti externimi studenty prvniheniu a malym pedagogickym
sborem, ktery mi tvoiit: Zora Semberova, Lubomir PoZivil, Vaclav Trojdnydvik Z&ek, Oldich
Novy a Stefa Petrova.

NMd Praha, Fond fiFrejka, signé. € — 11. 295 — AMU, invé. A — 17 094 — 17 102 — Osnovy &eb-
ni plany.
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3. 12. 1951 se konaly prvnfippmaci zkousky. Celou zalezitost vSak ukibmesouhlas
ministra Zdétka Nejedlého.

Frejkovou pozici na DAMU nakoneciésl vySeclanek Jaroslava Soustafa
vySSi arove prazského divadelnictvCela udalost se dostala naigmb zasedani vedeni
DAMU, neba” Soustal byl studentem dramaturgie. Zde se objelor, Ze vinikem
¢lanku je Soustév witel Frejka, protoZze Soustal ve své vypdvtvrdil, Ze zmigny
text napsal na Frejkovu Zadost podle jeho rukomisnyoznamek, aniz by mu bylo
znamo, e je @en k uvéejneni*®. Podle tehdejsiho prékana DAMU Antonina Dvo-
faka ,porada reklamovala nejtvrdSi energické opaii proti zneuziti pedagogického
poslani“*®. V disledku rozhodnuti &ana byl Ji Frejka od nasledujiciho $kolniho
roku exkomunikovan. Frejka si &domoval dalSi kvdu, kter4 se mu stala, nehgak
sam pise,Vv jinych pripadech poslucha: (Joskova, Urbanova a mnozi jini) nebyly
vyvozovany zadnéisledky z psani posluctiapro profesory“®,

Proti rozhodnuti nebylo odvolani, zvrétit by je rhgadine rektor, ktery vSak na
zachrag Frejky nengl zadny zajem. Po Sesti letech, kdy poméahal tutduSkudovat, ji
musel Jii Frejka potup# opustit.

“ Tamtéz, signC 11.101- Korespondence(Instituce), idvA 14 581- Soustalova vypa¥.

“ Antonin DVQRAK, c. d., s. 230.

4 NMd Praha, Fond fliFrejka, signC — 11. 101 — Korespondence (instituce), invA — 14 581 — Z4pis
ze sclize.
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3. Divadlo nové doby

(1945-1952)



3.1 Svazovani ceského divadla. Divadlo a pfedinorova kul-

turni politika

Obdobi vymezené kKi&novymi dny roku 1945, kdy byla deskych zemich
ukortena druhd sitova vélka, a 25. tinorem 1948, ktery jiz znameash¢ vymezeni
nasledného politického i spéknského kurzu eskoslovenska, je v dlouhodobéré d
jinném kontextu velmi specifické a svou vzruSenomasférou, slepou orientaci na
Sowtsky svaz at@astrEjSi budoucnost, ktera se zdala byt na dohladt€né pripomina
optimismus ra#é poprevratového obdobi roku 1918, neseném ve znamenlue a
socialnihoradu. Celou spotmosti pulzovaly silny optimismus a vira v novou axhr
spole&nosti, vystaénou na zcela novych zakladech. \Whost doby ostathpodporo-
val i novy politicky kurz, k 8muz se gklonil prezident Edvard BeneS. Navazal na
jeho gredvalénou diplomatickou snahu orientov@eskoslovensku k uzsim styk se
Sowtskym svazem, ktery by se stal novym garantem gamostatnosti. Naivnost to-
hoto pldnu se zda byt v optice dneSnich dauwtitelna, ale wase povaléné euforie
se kurz specifick&eskoslovenské socialistické cesty, padme i tezi J. V. Stalina
z roku 1946, Ze je mozné dosici socialisianymi cestami, nikoliv jen s@tskou,
zdal byt idealninteSenim.

Generace #iho Frejky, ktera dosahla v tomto obdobi vrcholycsvtuircich sil,
vSak tuto dobu vnimala jako vhodnou pro konkrétalizaci plai, jejichz uskuténeni
nebylo v dol prvni republiky mozné. Obdobi 1945-1948 je takemesve znameni
horegné ¢innosti a organizmich znén, jejichz politickou podvazanou si é&domoval
malokdo. Byla to doba nového patosu, kterému pdallebla spolénost, proklamujici
sounalezitost s narodem i komunistickou stranduisgezdala byt garantem budoucnos-
ti. Novému, s¥zimu \&tru zmen nastavilo jako prvni svou tivédeské divadlo. Téeka-
lo na svou reformu jiz od roku 1850, kdy veSel atpbst zakon, upravujici podminky
jeho #izovani, ktery pescetné protesty a dil navrhy nejizrejSich zajmovych orga-
nizaci stale platil. Inned po knovém osvobozer(ieskoslovenska tak zala byt rea-
lizovana tzv. divadelni revoluce, rychle provedemubor zmin, které dalyéeskému
divadelnictvi, organizaé témet sto let konzervovanému na principu soukromych kon-

cesion&, zcela novou, jak vSak ukazal nasledny vyvoj, vélivotaschopnou tuéa
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Ceska divadla zahdjila provoz velmi brzy, jiz v déuboloviré kvétna hraly jiz
témef vSechny soubory, kterégstaly fungovat od sezony 1944/45. Uudal byla pe-
devsim néarodh zanmerena pedstaveni a dildeskych klasik'. Svoucinnost véak ob-
novily i nékteré scény zlikvidované v patcich okupace a vznikala i cet#da divadel
zcela novych Toto rychlé oZiveni divadelniho Zivota v8ak nebgtazkou spontannos-
ti, bylo totiz dlouhodob pripravovano divadelniky, kitese této problematicesmovali
Vv hucené pestavce po uzdeni divadel.

DileZitou roli sehrala zejména Revshi odborova rada divadelii{RORDY,
ktera se v poslednich dnech valky, ggepi KoSického vladniho programu, ktery jeji
vznik legitimoval, roz&ila aktivnimi zasahy svychleni i o zastupce dalSich zajmo-
vych sdruzenéeskych divadelnii’. Revolini odborova rada divadelriilnavazovala
na dlouholetowtinnost prokomunisticky orientovanych o mladsi generace, kie
vychéazeli pedevsim z divadelni praxe kolekti&/koncipovaného divadla D E. F. Buri-
ana. Po jeho nasilném uzani 12. bezna 1941 a z&ni Emila FrantiSka Buriana,
tanenice a choreografky Niny Jirsikové a Antona Strgkynatele Kruhu fatel diva-
dla E. F. Buriang pieSlacast souboru podildla konzervativnich Mstskych divadel

viv s

prazskych, odkud vSak ndjezit¢jSi osobnost souboru Miroslav Kilu spoleiné

! V Praze jako prvni divadlo hral operetni ,Téé&“ v Nuslich Pisk&kovu Slovanskou princeznu,
v Plzni byla stejného wera uvedena Smetanova Prodan&skey v niz pohostinsky vystoupili Eduard
Haken a Jara PospiSil. Opera Narodniho divadleazePpak tutéz operu uvedla ve dvou miiaagmych
piedstavenich 13. al4. &wna 1945 pro bojovniky z barikdd a gtské vojaky. Pravidelny provoz &

v Narodnim divadle vSak az 27. &aa novym nastudovanim Smetanovy LibuSe. Intimaadlio Jana
Skody, gejmenované na Malé realistické divadlo se teky divakim 26. Kwtna premiérou Saldovy
hry Dits. Méstska divadla prazska uvedla(&rvna na své dasné scénv karlinském Varieté hru Husi-
té od Arnosta Dvidika, na 9Cerven pak na domovské seéémastudoval Bohu$ Stejskal Kordekovu
Zkazu eskadry. Blize viz Jan POMERR;ed prvni svobodnou sezénou (K reorganizaského diva-
delnictvi v roce 1945Divadelni revue 3., 4, 1995, s. 55.

2 Znama je fedevsim aféra kolem budovy Neues Deutsches Theatei néli zajem herci divadla
Uranie, diky konexim s hlavnintgdstavitelem odborového hnuti Antoninem Zapotockgakieditel-
sky dekret ziskal Antonin Kur$ a vytilozde Divadlo 5. kétna. To zahy ziskala vedlejSi scénu
v prostorach byvalé Kleine Buhne. DalSim &ozniklym divadlem bylo v prostorach Mozartea rodho
nutim Velitelstvim revolénich gard #fizené Revoletni divadlo, vedené prokomunisticky orientovanym
Antoninem Dvaakem. Diskutabilni byl i vznik Divadlo kolektivnidorby, jez bylo zaloZeno v prostrach
,Zrekvirovaného: Divadla Vlasty Buriana. Tamtéz56.

% Tato organizace byla ustavena v prvni poldwitubna 1945 jfedevsim aktivitou levicay orientova-
nych divadelnii& Miroslava Kotila, Jaroslava Pokorného, Gicha Kozaka, Zdigka Podlipného a Bo-
huSe Machnika. Skupina navazala na starSi snahwrkstitkych divadelnik rekonstruovat v ibéhu
okupace ilegalni divadelnitsipredevSim pak poz#éeni divadel a nasaze&éskych levicovych usgici
do ©zkého pfimyslu na podzim 1944. Blize nagMiroslav KOWRIL, Divadlo ped Vigznym Gnorem,
Praha 1981, s. 9; Miroslav KQUL, Nedobrovolna pestavka,in:Frantisek Cerny (ed.), Theater-
Divadlo, Praha 1965, s. 145-146.

* Svazceského herectva (jehdlenem byl od roku 1942 iFrejka), Klub sélist Narodniho divadla
v Praze, Klub solistMéstskych divadel prazskych.

® Klub préatel divadla E. F. Buriana vznikl roku 1938 z p&mnBohumila Mathesia jako druZstvo
s nevypo¥ditelnymi podily, organizujici navdty divadelnich pedstaveni a souvisejicitguevsSim
piednaskovou a divadeirkritickou ¢innost.
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s Jaroslavem Pokornym brzy odesli a po zakamosti v roce 1942 se &ali systema-
ticky vénovat nejen redakci divadelrtieoretické Knihovny divadelniho prostoru, ale i
teoretické koncepci reformyeského divadelnictvi, po#jil se navic zapojili i do orga-
nizace komunistické inteligence. Néjdzit¢jSim disledkem této organizace byl vznik
ilegalnich komunistickych zavodnich vylior fad divadel, poboéek Revolgni odbo-
rové rady divadelnik zizovanych na zakladtajreé Sicené Smirnice Odborové rady
divadelniki®. Zavodni vybory se v kinu 1945 ukazaly byt nejinngj$im, prace-
schopnym a legitimhvnimanym vykonavatelen¥ipravenych teoretickych koncept

Zasluhou Koidila, ktery vlastni jadro skupiny nazyviatici buikou konspirace,
byla. RORD nejlépe ifipravenym radikalés komunisticky orientovanym kulturnim
sdruzenim, jehoZinnost byla v divadelnictvi velmi brzo patrna. Hiéwm divodem
aspechu jeji cinnosti byla skuténost, Ze v prvni fazi byly jeji pozadavky v souladu
s pranimi Wtsiny divadelnik, ktefi se Zikali tvorby komeén¢ UsgsSného repertoaru a
snazili se divadlo povznést na p&bou ungéleckou Urové i s rizikem gipadnych fi-
nartnich ztrat. Proklamované statni financovani a pyopané #zeni kvalitniho diva-
delniho Skolstvi byli pro vS8echny divadelniky lakavpgredstavou. DalSim pavym
okruhem, na &z davaly dokumenty ifpravované RORD vitanou odpal, bylo
mnohdy obtizné ekonomické a socialni postavenicgarand divadel, a to fedevSim
v kamennych divadlech na menSichstech a ve venkovskych divadelnich spotes-
tech. Reorganizace koncesniho systému, fungujmihmku 1859, a s nim souvisejici
zestatdni divadelniho podnikani byly tudiz vitané a schvahé. Skutgnost, Ze otaz-
ky reformy divadelnictvi byly skute¢ aktualni, dosdcuje i fakt, Ze se podobnymi
otazkami zabyvalo také Sdruzeni pro divadelni twortnelecké bese#] vzniklé ko-
lem ing. Josefa Fuksy,iiho Frejky, Josefa Tragera a Ferdinanda Pujmanazrol
vSak podotknout, Ze tento spolek byl Zéemy gedevsim na teoretickou podstatu pro-
blematiky a specifikaci modernich divadelnich tiendneposlednfac se na sklonku
valky aktivizoval i v problematice reformy dramaiiho oddleni Statni konzervate
hudby a jeji nasledné transformace vélauky orientovanou vysokou Skolu.

RORD, gedevSim pak Miroslav Kdil, vypracovala je&t za okupace Generalni
projekt povaléné pestavbyceskoslovenského divadelnictvfozsteny v dubnu 1945,
ktery vychazel ze s@tského dekretu o znéro&im divadel z 26. srpna 1919, kombino-

vaného s navrhem Jaroslavadéhy a Jana Skody, tykajici se reorganizace a dedient

® Text Sngrnice v Miroslav KOWRIL, Divadlo ped Viﬁgnym Unorens. 9 an.
" K pocatkim Generalniho projektu blize Miroslav K@U, Nedobrovolna pestavkas. 146-147.
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zaceceskoslovenského divadelnictvi. Hlavni myslenky tohprojektu byly pak zve-
fejnény v tzv. Ramcové osnéudivadelniho zakona. V néfi$ pozmeénéné podob pak
tento Kodiluv navrh vstoupil po tnoru 1948 v platnost.

Prostednictvim Ustedni rady odbdi, ktera se ustavila na konci dubna 1945 a
v niz bylo jedno misto vyhrazeno i zastupci divadel, bylo 13. kétna 1945 postou-
peno nejprve Narodni rac pozdji viadé Memorandum deSeni otazk¢eského diva-
delnictvi v novéCeskoslovenské republice (program socializgeského divadelnictvi)
jako manifest jednotné revaini ville divadelnik®.

V kanceld& Svazuceskoslovenského herectva na Smighee jiz 22. kétna
1945, za gitomnosti 42 z4stugczavodnich rad divadel, tzv. divadelnich vylpdtona-
la schize, na niZz byla dosavadni prace RORD v prohlaSeefejréna. DoSlo
k manifesténimu @ihlaseni se k pozadaf KoSického vladniho programu, trdz-
novan byl gedevsim jeho pozadavek povolanispusniki inteligence do procesu ,vy-
stavby nového Zivota v osvobozené vidStiZasluhou Miroslava Kdila pak byly
legitimizovany i d¥ zakladni ikony no¥ pojatého divadla — stali se jimi Jifich Hon-
zl a Emil FrantiSek Burian. Kdilovym pficinénim, gedevSim jeho staDejte nam
divadlo, tak bylo vybudovano i zdani pevné kontinuity &msné situace s minulym
vyvojem. V divadlech fevzaly iniciativu jednotlivé zavodni rady odborotybnuti,
které postupovaly podle vySe zrsfieé Snérnice pro jednani zavodnich vytidROH™.

Iniciativa RORD nebyla vSak na sklonkuckwa 1945 jedinou, kterd vzeSla ze
strany divadelnik. Cyklostylovany obznik, jakési instrukce pro divadelni podnikatele,
vydal 25. k¥tna 1945 Svaz divadelni¢bditeli, jehoz platnost vSak vzhledem ke stat-
nimu zasahu do systému divadelniho podnikani tjeal&ratce.

Do fieSeni nejzavaZjsich divadelnich probléin se totiz zéhy vlozil
v souinnosti s RORD stéat, konkrétrkomunisty ovladané ministerstvo Skolstvi a na-
rodni os¥ty, a ukoril tak Zivelnou etapu ozgavanoucasto jako prvni faze divadelni

revoluce. Po dohads ministerstvem vnitra Vaclavem Noskem vydakérvna 1945

8 Clenem ilegaini URO se za divadelnictvi stal podiehodnuti Miroslava Kaiila a Jaroslava Pokorné-
ho Oldiich Kozak,¢len Narodniho divadla.

® Navrh vychéazel z terminologie Kosického viadnimogramu a v souladu s nim poZzadoval divadlo jako
veiejny kulturni Ustav, zruSeni soukromopodnikatelskptovozniho systému, statni kontrolu riéze-
nim divadelnictvi, jednotné, statem garantovan&g@mai podminky, vznik odborové organizace diva-
delniki a verejné vlastnictvi divadelnich budov.

19 parafrazovano dl@rogram ceskoslovenské vliady Narodni frorfigchi a Slovak, prijaty na prvé
schizi vlady dne 5. dubna 194§, 19.

v kazdém divadle #a byt zvolena podle velikosti souboru 9-ti, 6 Zlenna Revolani zavodni
rada. Jejiietina musela byt twena technickym persondalefienem navic nemohl byt utecky a hos-
podé&sky Séf divadla.
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ministr Skolstvi a ostty Zdertk Nejedly rékolik vynosi'?, které s okamZitou platnosti
ruSily divadelni koncese a produk licence a do 31tervence 1945 svovaly spravu
divadel zavodnim radam, zvolenym dleé&snic Ustedni rady odbdr, a ustanovily
Divadelni radt®, ,umélecky a kultur politicky sbor pro zakladni otazky divadelnic-
tvi“, kterd nela byt poradnim organem ministra. Jejim ukolem mkoumat zakladni
otdzky divadelnictvi, urychlenvypracovat konkrétni navrhy prdipravovany novy
divadelni zdkon a formulovat navrh restrukturalegeskoslovenského divadelniho
systému a jeho decentralizace. Divadelni radaaktahajila svoginnost 22.¢cervna
1945, vSak nebyla vzhledem k nesourodosti slozegdnem nijak stabilnim, tci
postaveni na sebe naviccah systematicky strhavat radikaini komunistéegevsim
jeji tajemnik Miroslav Kotil, coZ zn&né omezovalo jeji operativnost a akceschopnost.
Problematické bylo ifedsednictvi Jaroslava Kvapila, ktery bjgpn¢ do funkce jme-
novan pouze zivodu uklidreni konzervativni divadelni vejnosti, obavajici sers-
ného radikalismu komunist Z kratkého fisobeni tohoto organu jsou podstatné dva
navrhy. Jeden vypracoval Miroslav Kidwa jedna se o SirSi seznam vhodnych kandida-
tii do funkce unsleckychiediteli a unéleckych $éi'%. Druhy navrh se tykal rozmésti
prazskych i mimoprazskych stalych divadel. Oba v&adlvrhy se vSak potykaly

s nedostataou arovni zpracovani &sto i jejich neakceptovanim ze strany divadelni-
ki samych — nova divadelnitsiebyla doke grizpasobena lokalnim kulturnim a spole-
¢enskym pozadavikn a navrhovanieditelé divadetasto nechdli opustit stavajici mis-
to. Mluw¢im Divadelni rady a po jejim zaniku i ministers8iolstvi a kulturni ossty

se stal pravnik Oftth Koblizek, ktery pozgi na strankach TragerovasopisuDiva-
delni zapisnikpravidelr® publikoval detailni rozbor jednotlivych navrhProtoZze Zde-
nék Nejedly nejevil o Divadelni raduifiSny zajem, s jejim f@dsedou Jaroslavem

12 Jednalo se o vynds j. B — 150 001/45 — II. o ruSeni divadelnich kesica produsnich licenci a vy-
nos¢. j. B — 150 002/45 — Il. o ustanoveni Divadelrdya

13 Tato organizace bylaizena dekretem ministra Skolstvi X2rvna 1945. Déela Divadelni rady byl
jmenovan spisovatel a rezisér Jaroslav Kvapilpjiefleny se stali E. F. Burian, Jan Kopecky, Miroslav
Kouiil (pies vysadni postaveni Kvapilaghpraw on hlavni slovo), Ji Kroha, Stanislav Neumann, Josef
Tréger, Jan Skoda,iflKupka (tajemnik Usedni rady odbdi) a Grednici ministerstva Skolstvi a narodni
oswty Karel Novotny, Viadimir Sramek a Karel Votapka.

4 Tento navrh byl fednesen hned na prvni §zhDivadelni rady 22. 6. 1945. Pro oblastohry je
uvedena pestra Skala divadelnfirochézejicich n&f generani i politické spektrum, v zapisu ze $eh
ze, ktery cituje i Pommerl, jsou uvedena jména J. Frejky, J. KvaplaStejskala, E. F. Buriana, F.
Salzera, V. Novéka, G. Harta, A. Podhorského, kneka, R. Waltera, A. Kur3e, J. Skody, J. Novotné-
ho, J. Hurta, A. Dviika, A. KlimeSe, Z. J. Vyskila, J. Jahna, J. Smidy, M. Svobody, J. Burdy, K.
Jitinského, A. Langera, M. Holuba, J. Lébla, J. SkidlaT. S&inského, J. Myrona, K. Palouse, V. Sul-
ce, J. Vasmuta, J. FiSera, M. Dismana, M. Melant#téNovakaci N. ProkeSové-Bartové. Koteé
slovo v gchto otadzkach vSak ¢hZdersk Nejedly. Jan POMERL, c. d., s. 32.
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Kvapilem se i pes jeho Zadosti ani jednou nesetkaDivadelni rada ukatila na konci
z&i 1945 dobrovola svoucinnost, aniz by dosahlajakych vyraznych vysledk

Veskery divadelni zivot byl az do sklonkervence kontrolovan zavodnimi ra-
dami Ustedni rady odbdr, zdanlivé politicky nezavislou a demokratickou silou, ve
skute&nosti grevodni pakou Katilovy skupiny kooperujici s n@vustavenym Kultur-
nim a propagmim oddlenint® Ustedniho vyboru Komunistické stragjeskosloven-
ska (UV K), které na 26¢ervence, jen péar dnitgd uplynutim jejich spravniho ob-
dobi, svolaly na popud kulturni komtéelo Divadla 5. k¥tna sclizi, na niz pednesl
hlavni referat Miroslav Katil. Jeho podstatou byla specifikadéznvateh divadel, ale
i porgkud krkolomny pokus prosadit komunisty vypracovadyrh divadelniho zakona
mezi dekrety prezidenta republiky. Z Kidavy predem planované akce vzeSel i dalsi
vynos MSO (datovany 2Zervence 1945), ktery stanovil prozatimni organizaofe-
sionalnich divadel a za jejich provozovatelgilutyto pravnické osoby: ,stat, zemi,
teskoslovenskou armadu, URO, Svaské mladeze, #sta, druzstva #st a druzstva
divadelniki a nav&tvnika.'®

Jiz v prvni povalené sezo# 1945/46, ktera byla nazvana ,zkuSebni“ a jez ne-
vykazovala vzhledem k na¥snické krizi @ilis uspokojivé ekonomické vysledky, se
vSak mezi socialisticky orientovanymi divadelnikpjevily rozpory, souvisejici se
smefovanim divadla. Podilel se na nickedevSim Miroslav Kotil se svymi gizniv-
ci'®, ktery od roku 1946 zastaval funkci na odborutylisekretariatu UV K& a z této
pozice prosazoval radikalni tendence. Komuniststana navic na svém VII. sjezdu
(konal se mezi 28. a 31idznem 1946) Zpsnila své pojeti kulturni politiky a pro-
strednictvim Kulturniho a propagaiho oddleni systematickyidila strukturalni zrg
ny v systémueskeé kultury.

Ve zkuSebni sezérse stalo hlavnim cilem strany dostat repertoargamnobu
ceského divadla explicitnpod jednotné, statem kontrolovaiigeni. Z popudu minisir

Véaclava Kopeckého a Zdka Nejedlého tak bylo na sklonku roku 1945 navrZaiio

1> Stalé odmitani byloiftinou Kvapilovy rezignace na vedouci post této inse.

'8 Blize kéinnosti Kulturniho a propagaiho odéleni UV KSC a k osobnosti jehoipdsedy Gustava
BareSe i KNAPIK, Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét stalinisty GusieRareSePrerov 2000.

7 Kulturni komise Usgedni rady odbdr vznikla v kwtnu 1945 a jejim cilem byla koordinace kulturni
politiky odbort a organizace kulturniho Zivota pracujicichéale divadelniho referatu stakiJKupka.
Blize viz Jti POKORNY,Kulturni komise Usedni rady odbat, in: Blanka Zilynska — Petr Svobodny
(edd.), \kda vCeskoslovensku v letech 1945-1953, Praha 1999 55232.

¥ vestnik MSO, 1., 1945, sesit 6., 25. 8. 1945, s. 82-6

19 Koutilova skupina ntla porrérng velky vliv i kvili skutenosti, Ze mila blizky vztah k ministru infor-
maci Vaclavu Kopeckému.
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zenf Distribéniho sboru dramatuéd® pii ministerstvu informaci. Oblast jehdigob-
nosti vSak byla nejasnd, hlavni motivaci totiz bgtedevSim omezit vliv soukromych
divadelnich agentur na dramaturgické plany divadelproto jeho i#izeni nevedlo
k uklidnéni pon®ra. Distribweni sbor dramatuifgse nél i pies zdanli¢ demokratické,
pestré slozeni #h stat gedevsim pakou kulturni politiky strany. Tento fakidtrhla i
jeho gemeéna, motivovana spolupraci Kopeckého s NejedlymSténi dramaturgic-
kou komisi s rozsahlymi cenzurnimi a dramatickyriripetencendt, ktera vsak byla
pozdiji zruSena zasahem nového ministra Skolstvi a marosh\éty Jaroslava Stranské-
ho.

Miroslav Kouil a jeho ¥rni se vSak snaZil centralistickym ofeatim zvratit i
neradostd se vyvijejici situaci v oblasti malého zajmu névstki o povalénou diva-
delni produkci. V sotinnosti s ministerstvy Skolstvi a ady, informaci, paémyslu,
ustedni radou odbdra Ustednim svazem druzstev planovéizeni obce divadelnich
navstvniki a pracovnili Lidové divadld® Kouiil se tak v navrhu z 22.fezna 1946
védome navracel k starému abonentnimu systému, ktery nghkyt aplikovan na celé
spol&enské spektrum. V roce 1946 sice nebyl tento nkorhpletr prosazen, ale stal
se zakladem pozgi velmi problematické naw&tnické organizace Uami lidu.

Na jae 1946 se vSichni divadelnici i dalSi kultutimitelé sjednotili v podpie
voleb, gipravovanych na kiten. \£tSina z nich, a todetre téch, kte¢i donedavna ko-
munismus spise kritizovali, otrt podporovala K&, coz dala najevo podpiseiia-
jového poselstvi kulturnich pracoviaikeskému lide?, akcitizenou Kultur@ propa-
gainim oddlenim UV KSC. To bylo poprvé publikovano ve stranickém kultamni
tydeniku Tvorbafizeném S. K. Neumannéfn15. kwtna 1946, a podepsalo se pail n
100 kulturnich pracovnik Ti, kdo jej nesignovali, byli vyzvani k oznamesouhlasu

2 Distribuini sbor dramaturigbyl zizen Gednim listent. 39 z 16. 2. 1946. Ustdnim dramaturgem se
stal Bohumil Mathesius a Ferdinand Pujman, jedwéttirazska divadla zastupoval A. M. PiSa (Narodni
divadlo), Jii Frejka (MDP), Jaroslav Pokorny (D 44), E. A. SelkidRealistické divadlo), Jan Kopecky
(Divadlo 5. kwtna). Zastoupeni byli it clenové z venkovskych divadel &ednici z ministerstva infor-
maci a Skolstvi.

Oldiich KOBLIZEK, Uprava provozu divadeDivadelni zapisnik 1, 1945 — 1946, s. 553.

I Ke schizce Z. Nejedlého s V. Kopeckym do$lo 21. 6. 1946mise mohla zakazovat whacky a
politicky Spatné hry na stalych i ochotnickych s@géim kontrolovat texty heripreprizach, mezi jeji
kompetence péit i dohled nad bezdhonnosti divadelhi&td. Blize viz Jintich CERNY, 1946, Diva-
delni revue 4., 12., 20083, s.

22 Text navrhu natzeni Lidového divadla v M. KORIL, Divadlo ped Vigznym Gnoremns. 31-32.

2 Méajové poselstvi kulturnich pracoviileskému liduTvorba, 15., 1946, s. 303 an .

2 Vedle S. K. Neumanna, jehoZ funkce byla spiSetigirds tvaiili redakéni kruh Tvorby pedevsim
piedstavitelé tvrdého kurzu stranické kulturni pkyitGustav Bares, Lumi€ivrny, Karel Konrad, Ji
Hajek, Zdeik Novak, Marie Pujmanova, Josef Novak, LadislavI$tdii Taufer.
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s otis&nim jejich jména na kultugnpropagé&nim oddleni. V naslednéntisle tvorby
pak byl na ivodni strance otistkompletni seznam signatajejichZz paet dosahl 843.
V podobném duchu jako Méajové poselstvi se nesldigaojekt podpory politiky K&
ze strany inteligence, knizni publikalekij porrer ke KK,

Volby byly alespd v ¢eskych zemich jednozéraym vitzstvim K. Presto
v8ak komunisté ztratili v n@vustavené vi&dnékolik vyznamnych pozic, mimo jiné i
dulezité ministerstvo Skolstvi a narodni &gy do jehoZela se dostal narodni socialis-
ta dr. Jaroslav Stransky, vydavatel Lidovych noaimajitel nakladatelstvi Borovy,
fadici se v mezivat@ém obdobi do okruhuianivci Hradu.

Ministerstvo Skolstvi a kultury, bylo jedinym mistekde byl kladen odpor pro-
ti komunisty prosazované etatizaci kulturnichizeni. Jeho {sobenim tudiZz doslo
k pravni etatizaci kultury az po unoru 1948, i kayakticky prokhla na zaklad pro-
zatimnich administrativnich ogani WtSinou jiz v roce 1945.

Po zvoleni nového Ustavodarného shromsadasali divadelnici usilovat o le-
galizaci revoldnich dekrei ministra Nejedlého. Katlova skupina ostathjiz mno-
hem dive, v lednu 1946, navstivila se svym ranym, vehaivnim navrhem zakona
neus@sre prezidenta Edvarda BeneSe. Prezident dokoncedmésbéenesl| pravo se-
staveni navrhu divadelniho zakona z Klmyy skupiny na politicky nevyhramou
divadelni sekci Statnihoradu planovaciho. Ani n@vzvolena poslanecka &movna
vSak edlozeny text nefjala a z poditu nového ministra Stranského byl vypracovan
byvalymieditelem Narodniho divadla Karlem Neumannem nangklaoku 1946 pro-
tinavrh, tzv. Navrh osnovy divadelniho zakona. detbkument rozpoutal ostrou dis-
kuzi nejvlivngjsich divadelnich f@dstavitei®>, ktera se odehravaldgmevsim na stran-
kachc¢asopisi a trvala az do roku 1948. Odpor vyvolai@gevsim proklamované &p
né zavedeni soukromopodnikatelského modelu a Zird&ameni povinnosti Stati
obce vi¢i divadlaim. Podstatnym rysem Stranského navrhu bylo vSakeizeni statnich
cenzorskych zasahplanovanych progtdnictvim Statni dramaturgické rady ze strany
ministerstva informaci. Podporovatel&t8inou komunisté a socialisticky orientovani
jedinci) nového modelu nesoukromého divadelnictrsivSak sdruzili do neoficialni,

opozini Divadelni jednoff, proti narodi-socialistickému navrhu se vyijald

%5 protestni dopis zaslal ministru Jaroslavu StramskiéJii Frejka. Hovai v iém o nepiipustnosti zasa-
ht do zékladnich usteckych svobod divadel.

NMd Praha, Fond diFrejka, signé. C - . 065/Il. — Korespondence M — Z, in.A — 14 454 — Protestni
dopis z 30. 9. 1947.

% Cleny tohoto sdruzeni byli: F. Gétz, M. Ky J. Pokorny, J. Honzl, E. F. Burian a J. Frejka.
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v Umélecké besetl na sklonku ledna 1947 i nekomunistické Sdruzeni givadelni
tvorbu.

Duvodem odporu, ktery se zved| préthnosti ministra Stranského, bylo i ne-
popularni opdeni, které bylo vyprovokovano ze strany odbh@ie realizovat jej musel
svym vynosem pravministr. Odborova organizace se stala podle vymosustra Ne-
jedlého z¢ervence 1945 jednim z moZnychizovateh divadel. Po prvni, zkuSebni
financné nevynosné sezérse vSak odbory tohoto svého privilegia vzdalysidkem
tohoto kroku se vSak stala reorganizace prazskafamelnictvi, a s ni souvisejici zru-
Seni rkolika nadjnych scén, realizovana prax popudu Stranského.

Nechu’ vétSiny divadelnik ke Stranského opanim vyuZzili komunisté ve sy
prosgch. Na sklonku roku 1946 byla totiz zahdjena tpozjtivni kulturni politicka
kampa v souvislosti s obranou proti autoritativnim z&sahmin. Stranskéhd’. Na
sklonku roku 1947 byla jako vyraz nesouhlasu sarSkého politikou diskutovana
moznost zaloZeni nestranicky Svazuéleokych spravit a dramaturg) v Praze. Jest
pied Ganorovym fevratem tak sp#ta swtlo swta Divadelni jednota, v jejizelo byl
postaven dramaturg Narodniho divadla dr. Jan Kopeclko Uunorovém igvratu se
stala dilezitou zakladnou centralniho podchyceni divad@rikota stranou.

Tato skuténost souvisela se zmenou strategii K8, fizené prosednictvim
v z&i zaloZzeného Inform@miho byra komunistickych stranipmo z Moskvy. Moskva
piestala byt shovivava k na jeji vkuislig poklidné politice ,specifickéeskoslovenské
cesty k socialismu” a vlivem zdsjici se mezinarodni situace pozadovala roz&dn
kroky vedouci k ziskani monopolu moci. Kulturniragagani oddleni UV KSC tak
dostalo za ukol vyhledavat mezi @lei, nagi¢ politickym spektrem, sympatizanty
komunistické politiky. Z&chto divoda vznikla specialni komise, pogdzaclenéna do
now vzniklého Informéniho odaleni UV KSC, fizeného Betichem Gemindereff.

Nakonec byl po rozsahlych diskusich vypracovan nedwrh divadelniho zako-
na, ktery se vracel k poddlministerského dekretu z roku 1945, av3ak s jeduuml+
statnou vyjimkou — dramaturgicka rada ztratila seemzorskou pravomoc. Minister-
stvo Skolstvi tak vySlo pozadauk divadelnik v otazkach demokratizace divadla ma-
ximalné vsfic, presto nebyla osnova zakonagmeénim komunisi, konkrétrg Klemen-

ta Gottwalda, na podzim roku 194#jata.

Jan POMERL, c. d. s. 27.

" parafraze referatu LumiKdivrného, gedneseného 15. ledna 1947 na zasedani divadeli$éatn
kulturndpropag&nim oddleni sekretariatu UV K&. M. KOURIL, Divadlo,s. 51.

8 Blize viz JH KNAPIK, Kdo spoutal nasi kulturs. 60 an.
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VSechna byrokraticka omezeni sarf@ae naruSila logicky vyvoj, ke kterému
¢eské divadelnictvi po valce shovalo. Tendence stovat divadelni &ni se zajmy
politickymi (skryvanéc¢asto pod hlawkou kulturnich komisi odborovych rad), byla
patrna uz v roce 1945 a v dalSich letech silil@ofxi Umysl regulovat divadlo statni
moci a posilit tak jeho spalensky vyznam postupedasu Usti do umysiné ideologické
manipulace, jejimz cilem je divadlo zcela fadné ciim politickym. Snaha divadlo
ovladnout a vyuzit jako agitai prostedek a zaroueredukovat jakékoli ideologicky
Skodlivé vlivy, které by mohly poslouZit k posileviivu oponent KSC, se zrcadli ve
vySe citovanych usnesenich i vynosech zcelajasn

Ackoli se zpgatku zdalo, Ze z#ma organizéni struktury samotnou podobu di-
vadla nijak neovliyiuje, nejpozdji ve druhé polovit roku 1947 se situace fala ne-
nit. Do té doby se na prkna divadel dostavala mkkivSechna dramata bez ideologic-
kého filtrovani a jestveétSi paet divadelnich her vychazel tiskem (nakladatelbita
stale v soukromych rukou). Rok 1947 vSakdznamenal dalSi vyvoj smem k gisne
ideologicky regulované dramatice.ckoli tedy bylo ¢ceskoslovenskému divadlu po-
skytnuto rkolik povalg&nych mésiai relativré svobodného a neruseného rozvoje, dalsi
déni jasre nazndilo, Ze ito, co fivodre slouzilo levicovym (az komunistickym) ide-
am, nemusi byt nuénchapano jako ideologickgisté a kontrolovatelné. A prévdeo-
logicka cistota a kontrolovatelnost staly se v ,novém“ sbsieckém divadle kritérii
klicovymi. VétSina divadelnik, kteri se stale pokouSeli syntetizovat ¢glatké vysled-
ky predchazejicich obdobi s novou politickou situaciahymkena a divadelni praxe

byla nasili vracena o &kolik desitek let z§t.

Prevratnych zrin, které zasahly divadelnictvi bezptesire po skorteni valky,
se Jii Frejka aktivie nelastnil. Skupina Miroslava Kdila mu nebyla i pes rékolik
spolupraci na edici Knihovny divadelniho prostodliticky, umélecky ani lidsky bliz-
ka. Ani on nebyl samdejme Ihostejny k palivym otdzkam financovani, které divadlo
tizily, ale tuto problematiku diskutovakgrdevsim v okruhu Udhecké besedy, kde se
divadelni sekce sdruzovala kolem divadelniho laitgkeditele Melantrichu dr. Josefa
Tragera. Navic prodp bylo 1éto roku 1945 dlezité pro vyeSeni vlastniho usteckého
a pracovniho sgifovani a obnoveni natkolika mistech zfetrhané sé vlivnych pratel
a piimluvci. Vysledkem Frejkovych snah se stalo angazovamukénejvyznamg)jsi
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prazské scén— v divadle na Kralovskych Vinohradech, které bgtatasti prazskym
magistratem spravovaného kolosgdwkych divadel prazskych.

Po skoreni valky geSla byvala Mstska divadla prazska (dale jen MDP), krat-
kodolk® omezena pouze na vinohradskou scénu, v souvislegie zmignymi organi-
zanimi zmenami ¢eskoslovenského divadelnictvi z rukou souk&ohospodéciho
Spojeného druzstva Narodniho divadla v Pfakel. 8. 1945 pod spravu prazského
magistratu. Funkci primatora v té dobastaval do navraturgd valkou zvoleného pri-
matora, narodniho socialisty Petra Zenkla, komanist Vaclav Vacek, redaktor Ru-
dého prava a jedna z ustavujicich osobnosti KSoce 1921. Za spravudstemiize-
ného divadla odpovidal na kulturnim referatu magistdivadelni intendant, komunis-
ta Vaclav Jaros. ProtoZze minulé vedeni Mbi®/lo zdiskreditovano svou loajalitou (ne
vSak kolaborantstvim) s okupantyahmagistrat uvazovat o novérditeli. V Gvahu
piichadzel Bohus Stejskal, byvaly éhacky Séf, odstratmy z tohoto postu roku 1942.
V divadle pak z milosti pracoval jako skladnik &Sima zanmistnané by mu byvala
postieditele pala. Ve e byl i byvaly dramaturg Narodniho divadla Frarkig&dtz,
ktery byl d&* Méstskych divadel praZskychr@veden kili rostoucim spaim dosa-
vadnichiediteli Salzera a Plachého rozhodnutim Emanuela Moravdcedk1944, a to
konkrétre na posteditele a Séf&inohry. Gotz tuto funkci vykonaval i po osvobozeni,
kdy na jeho bedrech lezela odgdnost za obnovu dubnovymi naletgsténé posko-
zené divadelni budovy, tudiz i v dolmagistratnich jednéni.

Magistrat vSak rozhodl potmé nelekare. Rozhodnutim ministra Skolstvi a
oswty Zdeika Nejedlého a prazského primatora V. Vacka se mougeleckym fedi-
telem stal 23. 8. 1945Jiii Frejka. Dosazenim Frejky si magistratiédnici slibovali
konsolidaci a urdlecky vzestup této scény. Okolnosti dosazefihdiFrejky do této
funkce se vSak v divadelnim zakulisi staly po diptascastym tématem polopravd a
pomluv, tSina ¢lend souboru jej podezirala z kariérismu #lipné ambicidéznosti.

Tentokrat vSak 3i Frejka gimluv svych vlivnych znadmychiejme prilis vyuZivat ne-

9 Toto druzstvo spravovalo MDP jiz ¥eulvaléném obdobi a zaji$valo pon$rné znasnou samostat-
nost \igi oficialnim mistim. V Gnoru 1940 vSak byla Spojenému druzstvu vnaceova smlouva o
pronajmu budovy, ktera znamenaldnpou spravu magistratu nad MDP. Na konci okupatieMprav-
cow reforme ¢eského divadelnictvi, se dela dostalo oft druzstvo, vzniklé nasilnym sléenim Spo-
jeného druzstva Narodniho divadla a Sboru pizeni Druhého Narodniho divadla.

Déjiny c¢eského divadlas. 478.

% Umeleckym $éfem byl v dabprotektoratu hereciiiPlachy, pozdi jej nahradil FrantiSek Gotz.

31 Frantisek GOTZZlovestny stin nad protektoratnim divadlem; FrantiSekCerny (ed.), Theater-
Divadlo, Praha 1964, s. 65.

%2 NMd Praha, Fond i Frejka, signC. 11 309 Jmenovani, dotazniky, Zivotopisy, iivA 17 396 —
Jmenovani ugeckymieditelem.
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musel, o postu usteckého Séfa Vinohradigjmé zpatatku ani neuvazoval. Jeho jméno
navic figurovalo na listi& vhodnych kandidat na postyifediteli a ungleckych Séi,
kterou vypracovala pod vedenim Miroslava KtauDivadelni rada, coZz samo o sob
bylo dopordéujicim predpokladem. Jak na dch divadelni komise vileznu 1947 f-
znal intendant Jaros, v &1945 pro # Frejka byl neznamou osobou, vybranou na
zaklad doporieni.,S. Frejka tenkrat chll byt rezisérem vojenského divadla, a kdyz
z toho seslo, /fisel k nam, dohodli jsme se a nakonec dekretemapoira Vacka byl
jmenovanreditelem.®® Na druhou stranu v8ak ani nyni osobni kontakty degoil —
sblizii se nejen sintendantem JaroSem, ale aktigpblupraci navazal i

s komunistickym pedstavitelem vinohradské radnice Hlasem.

Prad vSak Jii Frejka opustil Narodni divadlo, kde sihem patnécti let vybudo-
val vyznamnou pozici? Woda by se naslo hnedkolik. Tim prvnim byl fakt, Ze se
promenilo vedeni Narodniho divadla. Hned nat@iku léta bylo totiz z iniciativy mi-
nistra Nejedlého rozhodnuto, Ze nadmeké spra¥ ¢inohry Narodniho divadla se bu-
de spoléné s Jaroslavem RBchou a Karlem Dostalem podilet za valky tenly Jin-
diich HonzP*. Reditelem byl jmenovan Véaclav Vydra. Za tohoto navétavu nemohl
Frejka pditat se ziskem jakéhokolividéiho postu, o &2z velmi stal. DalSim problé-
mem byly jeho neustéle napjaté vztahy s HonZekteré trvaly jiZ tén¥ dvacet let.

Frejka s takovym vyvojem situace di@al. Jest nez k gmu doslo, zintenzivnil
kontakty s pedstaviteliceskoslovenské armady, zvia§tak s ministrem narodni obra-
ny generalem Ludvikem Svobodou, jeho fipenym podplukovnikem dr. Jaroslavem
Prochazkotf, dramatikem a generalem MUDr. FrantiSkem Langrgathovana kore-
spondenc¥ dokumentuje snahu dizeni armédniho divadla, kterou moZna Frejka sam
inicioval, nebo se ji minimathchopil jako vychodiska z nouze. Pdjgti Kourilova
navrhu ministerstvem skolstvi 28ervence 1945 se mohla armada stéoxatelem
divadel a Ludvik Svoboda proto ministra Nejedlélioadre Zadal o umozini Zizeni

této scény v prostorach Karlinského divadla nebdafiné a dale pednostni viizeni

33 NMd Praha, Fond i Frejka, signC 11.293 Schze divadelni komise, in&. A 16 161 Zapis z 19.3.
1947 dopoledne.

% Vynosem ministerstva Skolstvi z 2§ervence 1945 byl Soubor mladych Yioa Honzla ficlergn
k Narodnimu divadlu a z&roitenu byla nabidnuta byvala Velké opereta v Dloufd®t

Johana KUDLACKOVA, Jindfich Honzl a Studio Narodniho divadlin: Jii HAJEK (ed), Divadlo
nové dobys. 373.

% Frejka po svém angazovani MDP pozadal v Narodmivadte o r@ni dovolenougimz si chil pojistit
piipadny navrat. Zi¢inéni Honzla vSak byla tato Zadost zamitnuta.

UAND Praha, Fond i Frejka, sign. K 921 P —idiFrejka — osobni spis.

% Zastaval funkci ngelnika hlavni spravy vychovy a ady.

3" NMd Praha, Fond fiFrejka, sign¢. € — 11. 292 — BA, inv. &. A— 16 132 - 39.
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zadostf®. Vedenim a organizaci budouciho armadniho diviagi&rejka povten 8. 8.
1945°. Zahy vsak fislo powieni o jeho jmenovéarieditelem MDP a Frejka 2al ce-
lou véc armadniho divadla oddalovat. S armadnibedptaviteli sice je§tuzawvel 24.
8. dohodu, podle niz &h byt pro poteby divadla jmenovani dva styi distojnici; jed-
nim z nich se @& stat FrantiSek Langer, kteryamdohliZzet na dramaturgické otazky,
druhym pakelen Hlavni spravy vychovy a o8y, jehoz ukolem by bylo vedeni admi-
nistrativy’®. Ke spolupraci s armadou se Frejka vratil i v rd€e6, kdy pedevsim
v souvislosti s finatnimi €zkostmi MDP navazal s armadougbppolupraci.

Na swij novy post unileckého Séfa MDP nastoupiliJFrejka s velkymi plany.
Z vlivného, avsak stalgadového reziséra Narodniho divadla se stal Séfeaddiniho
kolosu s 398 zawstnanci (¢etné technického a pomocného personalu), se&rmymai
pravomocemi a vcelkuiffemnym platerft. Doufal, Ze jej bude do novéhdgobist
nasledovat skupina jeho héfé z Narodniho divadla a s nimi pak bude realizovaus
hereckych patel, z Narodniho divadla Frejku nésledovali poszénograf FrantiSek
Troster a jeho Zena, choreografka Dagmar Vondrovdeho tirci tym posilil jest
skladatel Jan B. Fischer.

| pies tento p&ateeni neuspch pred herecky soubor, o jehoz éecké arovni a
mravnich kvalitdch si neéthl prilis velké iluze, nastoupil na Zatku nové sezény
1945/46, 31. 8., s optimistickym projevem. Héive ném o hilarovské tradici Vino-
hrad, o nutnostiigrodu divadla ve statek ¥ggny, zdiraznil moralni faktor inscenaci a
vyzdvihoval vysadni postaveni MDP coby hlavristské scény. V konceptu projevu
v8ak komentoval i sj nastup do nové funkce, nabsi zZejms byl védom pomluv*.
Do vlastniho projevu se vSak tato obhajoba nedmdstakjka ji hned po napsani Skrtl.

% Dopis Ludvika Svobody z 18. 7. 1945, uloZeny vhva Zdeika Nejedlého v Narodnim archivu
v Praze, uvadi ve své studitiomerl. Blize viz 3i POMERL,P7ed prvni svobodnou sezonsu59.

% Ladislava PETISKOVAZe zakulisi jedné StvanicBivadelni revue 10, 1999, s. 36.

“ONMd Praha, Fond fliFrejka, signé. C — 11. 292 — BA, inv. & A — 16 735 — dohoda.

“! Frejkiv nastupni platinil 13 000 korun hrubého #sing, coz byla vzhledem k tehdej$im (it
pomerné vysokacastka. Bzny herec MDP pobiral jen kolem 6 000 korun hrubékisicné.

Tamtéz, signé. C — 11. 294/Il. — Vnitni zalezitosti MDP, invé. A — 17 039 — Btarenské doklady.

2 paiital zejména se svymi dlouholetymi spolupracovnillagislavem Peskem, Stanislavem Neuman-
nem a Janem Pivcem.

43V tehdejsi dob je$t neexistovala stala funkce choreogréifiohry. Tanéni &isla wtsinou sestavovali
¢lenové baletu, kterym vSak MDP nedisponovala. Fréjldiz svou zenu zasstnal jako externi spolu-
pracovnici s Gvazkem 48 hodin tydn

“\/ projevu Frejka doslovhpise:,Dovolte mi 7ici, e moje cesta do tohoto divadla nebyla vedena
bici osobni, nybrz vyrostla z mého jednaniislpSnymiciniteli nasi armady, kté maji na mysli vybu-
dovani armadniho divadelnictvi a Kten¢ powrili jeho umeleckym vedenim.”
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Jeho nastup se nesetkatadach zamstnan@ s valnym pochopenim. Soubor
byl velmi nesourody, gttadvalo se vém rekolik hereckych generaci; herci Hilarovy
éry, Kvapilova vedeni aipdvaléného Borova obdofii Herci byli zvykli na velkou
volnost vychazejici z klasického schématu autoered— divak, a Frejiv narany styl
rezijni prace, provazeny laka@niosti, ironii, zamlkami a stroho&;jjim nevyhovoval.
Byli zvykli na konvegni rezie BohuSe Stejskala, Karla Jerneka a Galifiatéa. Navic
jeho jmenovani potovali jako nespravedinostisi Bohusi Stejskalov, ktery byl
nucen odejit do Komorniho divadlgNestali o reho, brali to, jako Ze jim byl vnu-
cen.“®

Navic Frejka ihned po svém néastupu do funka@alzaskuténovat v souvislosti
s dekrety &innosti Lidovych soudl o¢istu souboru a inicioval propusti herdi, ktefi
se stali po sloteni vinohradského ansamblu s dalSimi souboepyie&nymi. Pro tyto
Ucely byla sice sestavena specialni regpuildkomise Wele s primatorem Petrem Zen-
klem, ale Frejka pro tuto komisi zpracoval jmeneygrsam. Dluzno vSak podotknout, Ze
do Frejkovych rozhodnuti nevstupovaly Zadné pdéidivody a snaha po skandaliza-
ci protektoratnich hszd. | pres problematické postaveni vinohradské scény we-val
ném obdobi zde zasluhouiiBbo Frejky prokhlo povaléné kadrovani bez &sSich
skandat.

Frejka se i pesto stal pravidelnym t&m pomluv, ale takéuadodem kéastym
roztrzkdm meztleny souboru. O atmogfe v divadle a znégatelenych stranach nejlé-
pe s¥dci anonym, ktery byl Frejkovi zaslan viiehu roku 1947 a vémz se hoviilo
o pomluvach herky Jindry Steinhardtové;Verejné Vas pged celym divadlem po-
mlouva, Ze nejste zadny rezisér, ze pry h... znatste skryty komunista a souchoti-
n&’, brejlovec a Bhvi, co je& vSechno. O milostivé pariika, Ze tadi jako koza na

leds, Ze se také cpe do divadla a nic neuffii.

NMd Praha, Fond #i Frejka, signé. C — 11. 298 — Projevy k souboru, irv.A — 15 951 — Projev z 31.
8. 1945,

4> K Hilarovym herém patila Anna Iblova, Josef Vo$ahlik, Bich Vrbsky, ke Kvapilovym Vladimir
Repa, Vaclav Vydra ml., Gustav Hilmar, Antonin StinAntonin Kandert, Baith Vrbsky, k Borovym
pak Jti Plachy, Marie Ragkova, Svatopluk Benes, Jaroslav Marvan, Marie Madgmska, Jina Stp-
nickova (staly host).

Ladislava PETISKOVA)Ji# Frejka, s. 321.

“6 Karel KRAUS,Divadlo ve sluzbach dramat®raha 2001, s. 182.

47V tomto smyslu se ve svych vzpominkach vyigel nag. Svatopluk Benes. Svatopluk BENEEyt
hercem Praha 1992, s. 88.

8 Zuzana SILOVARadovan Lukavskyraha 1999, s. 61.

49 NMd Praha, Fond i Frejka , sign¢. C — 11. 206 — Korespondence, iv.A — 15 060 — Anonym
zanmestnankyr divadla.
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Za dva hlavni ukoly svehoapobeni ve Vinohradech si Frejka witywybudo-
vani hereckého souboru a jasny, detgdromysSleny dramaturgicky plan.

Pti plnéni prvniho Ukolu ped nim opt stala &€Zka prace s vytd@nim styloé
jednotného souboru, kterou jiz absolvoval v Naraddivadle. Podle¢chto zkuSenosti
odhadoval dobu ptebnou k zformovani hereckého souboru na Sest seadstedné
prace. Frejka potoval nedivéru souboru, a protorigal béhem sezoény silnou skupinu
z fad mladych herc®, o které se ve svych inscenacid¢bgevsim opirat.

Zasadni otazkou se pro Frejku stala, jak uz bykewsteno, dramaturgie. Jeho
dramaturgem se ¥jnu stal mlady filolog Karel Kraus, jehoXiped! Jii Pleskot?,
Frejkiv asistent ze studentského divadla aénhamgaZzovany rezisér. Kraus se zéahy
oswddil i jako schopny tednik, zvladajici ohromnou provozni agendu, kteyta b
s provozem divadla spjata. Z magistratu hlavnilkstenPrahy fevzala za divadlo od-
powdnost Mistni divadelni komisedele s Ing. Vaclavem panem. Divadlo pravi-
delns nav&tvovaly i tzv. létaci komisg, ztizené vynosem ministerst¢al1371-7/1-46-
Vb/1. K 11. 2. 1946. Ukolem komisi byla kontrolaheického, pozarniho a léiského
stavu divadelniho zazemi a jefipadné stiznosti a vytky vigoval pra¥ Karel Kraus.
Jiti Frejka na Krause ro¥# prevedl odpo¥dnost za jednani s policejnitieditel-
stvin??,

Administrativni zn&ny prvni sezony, prosazené ministrem izicdem Nejedlym,
Jiti Frejka gijal kladné. Nijak neomezovaly jeho tw¢i plany, a tak z&l zahy
s Karlem Krausem budovat repertoar divadla kexh vyhrasinych mysSlenkovych
okruzich: divadla politického, odrazejiciho soudgiéblémy, divadla postihujiciho
valku a jeji dopad na psychikioveéka a konéné divadla s veselohernim, sp&éssko-
kritickym repertoarerir. Tato koncepce se promitala do #tbtext: a jejich ffizpiiso-

¥ R. Lysenkova, D. Meitcka byly fijaty jiz k datu Frejkova nastupu, v dal$i sezémgazoval J. Ada-
movou, A. Hegerlikovou, O. Kr&ji. Obnovil roviz smlouvy s uréici, ktefi na Vinohradech jiz kratko-
doke vystupovali — s R. HruSinskym, R. Lukavskym, V.sKou. Bhem svého {isobeni je& prijal V.
Brodského, Z. D&, V. Spidlu, B. Bezousku a dalsi.

*1 Jako reZisér pracoval s vybranym, asi dvaksinym souborem, vémZ seskupoval usice prevySu-
jici ostatni zarstnance MDP. Mezi tyto herce pild pivodni osazenstvo, reprezentované Iblovou,
Repou, Vydrou, Plachym, Hilmarem, HodremggBtickovou, Rodlkovou, Smeralem (po zru3eni Buria-
nova divadla byl soubor naséirpiidruzen k Vinohradm, Smeral zde istal i po valce), Lerausem, i
témef vSichni gijati mladi herci (Lysenkova, Meédka, Kotapis, Zoubkova, Adamové, Hegerlikova,
Krej¢a, Lukavsky, Hrusinsky, Brodsky, BjtSpidla, Bezouska).

°2 7uzana SILOVA, c. d., s. 62.

3 AhmP Praha, Fond Divadelni referét, itv406 NVP, Divadlo na Vinohradech.

> AhmP Praha, Fond Divadelni referét, itv740 Divadlo na Vinohradechinnost 1907-1949.

> Tyto ti hlavni repertoarové proudy Frejka poprvé formalov projevu k souboru, kteryi@dnesl

k ukorteni sezény 2. 7. 1946.
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beni stylovému zasiieni rezisét i herai. Na vyker repertoaru kladl Frejka vysoké na-
roky, a proto nejastji volil hry klasické i soudobé stové dramatikyf, z seskych tex-
ta pak vybiral ¥tSinou klasické hry, nelfosoudoba dramatika mu s vyjimkou Drdo-
vych®’ Hratek scertemneptipadala pili$ kvalitni. Jeho dramaturgické plany v&ak ob-
¢as narazely na Divadelni komisy hlavnihésta Prahy, do jejiz pravomoci MDP spa-
dala, obzvl&S v dok¥ obsazeni ministerstva Skolstvi Jaroslavem Stranskktery
docela této dvaceltlenné instituce prosadil na misto Vaclava Jaro@nhs\stranika,
nanestka primatora Ladislava éhana, o 8mz se Frejka vyjadval jako o,postave

v nasem kulturnim Zivézhola neznamé®,

V roce 1946 se Frejkovy pravomoci jesdtice roz§ily. K Vinohradskému di-
vadlu bylo totiz v srpnu afp pripojeno Komorni divadlo (vedeno BohuSem Stejska-
lem), jeZ se odlatilo o rok dfive. V Unoru 1947 pak konvoluiti tscén tvéicich MDP
doplnilo Mestské prazské divadlo pro mladéjehozreditelem se stal FrantiSek Kova-
fik.

Frejka byl nucen za této situace, ktera byla Wnist komplikované, centr&in
fizené reorganizace prazského divadelnictvi, ropwatcnovy dramaturgicky plan.
Nutila jej k tomu mimo jiné i pozice v Distridnim sboru dramatutgv Praze, do niz
byl jmenovan ministrem informaci Vaclavem Kopeckym sklonku Bezna 1948
Vinohrady se rély stat exkluzivni scénou, jeji#zist by tkwélo piredevsim ve stové
dramatice a bylo by teno naronym divakim. Komorni scéna #ha byt divacky nej-
pritazlivéjSi, nebd na jejich prknech #hy byt uvadny domaci hry, psychologicky
zantiena sotiasna dramata a kvalitni francouzské hry. Divadio iptadez pak &o

spolupracovat s mladymi talentovanymi domacimi gytakymi podle Frejkova nazo-

NMd Praha, Fond #iFrejka, signé. C — 11. 298 — Projevy k souboru, inv.A — 15 956 — Projev z 2. 7.
46.

% Zahranéni hry Frejka wtSinou ziskaval mo od svych zahradmich gétel, v tomto obdobi mu je
¢asto posilala byvaléritelkyreé Véra Fischerova, pobyvajici az do roku 1948 v NewkvoiT a sledovala
soudoby divadelni vyvoj, a dokonce Frejkovi samg topor@ovala. Hry pak Frejkovi posilal Jan
Léwenbach. Tyto kontakty se zahramimi zidy byly pozdji Frejkovi velmicasto vytykany.

Hry sowtské provenience Frejka naopak ziskawéhp z ministerstva narodni obrany. Obstaraval mu je
jiz zmiovany Jaroslav Prochazka. Blize viz NMd Praha, RifidFrejka, signC 11 065/I. - Korespon-
dence A-L, invg. A 14 363 — Dopis Jana Loéwenbacha z 6. 11. 1945§i A 14 484-5 — Dopisy ¥yx
Fischerové.

* Frejka se snazil s Drdou navazatrti spolupraci, otemz s¢dii jeho korespondence; k realizaci
téchto plan vSak nedoSloHratky sc¢ertemtak byly po vzajemné dohddgostoupeny Narodnimu diva-
dlu. NMd Praha, FondiiFrejka, signé. C — 11. 288 — Korespondence (Vinohrady), A — 15 872.

%8 Tamtéz, sign. C — 11. 290 Clanky, inv.¢. A — 16 057 — Kritika spravy MDP.

%9 Soubor se v podstavyvinul z predvaléného speciélniho profesionalniho divadla pro mladgede-
ného Milou Mellanovou. V roce 1949 sesdiiské prazské divadlo pro mladez spojilo s Divadiala-
dych pionyfi a osamostatnilo se. FrantiSek KORIK, Kudy v3udy za divadlerRraha 1982, s. 195.

% NMd Praha, Fond fiFrejka, signC 11 309 — Jmenovani, p&eni, legitimace, inw. A 17 392.
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ru byli Josef Lada, FrantiSek Hrubin, Pavel Bokaarel Brezovsky, MiloS Vaclav Kra-
tochvil a Josef Hirsat

Frejka se v8ak ve své funkci neomezoval pouze aahurgickou problemati-
ku. Jeho snem bylo vytyid z MDP kulturni scénu, ktera by rozsahem svychivak
zaujala co nejsirsi wejnost a tveila by kulturni profil celého povateéhoCeskoslo-
venska. Frejka se tak prakticky pokusil realizosabu fedstavu jednotné kulturni
fronty, jejiz p&atky lze vysledovat jiz v aktivitdch kolem divadlada a formalni vy-
jadreni pak v kniz&elezna doba divadla.

Jiz viijnu 1945 zalozil Frejka spale¢ s dramaturgem Krausem interni diva-
delni casopis Program, kterydhinformovat o soudobych gtovych divadelnich tren-
dech, ale i domacim vyvoji. DalSim krokem k reatizplanu koordinované kulturni
fronty bylo zaloZeni Kruhui@atel a pracovnik MDP®, v jehoZ&ele stanul ministr Ne-
jedly. Jeho osobnost umigdvala divadlu vysadni postaveni poradani rozmanitych
prednasek, besed s autory, vzpominkovych matinéawistale i hostovani zahrafi
nich divadelnich souba?”.

Soutasti Frejkovy divadelni strategie byla neustalaviadce divakovy pozor-
nosti nejen v divadle, ale i mima&jnFrejka v souladu se svou teorii divadla jakosesv
tového a moralniho nastrojénoval zn&nou pozornost prograim urenym pro vzé-
lavani publika — GvodnimipdnaSkam, zajezdnintquistavenim, ale i propagaci vlast-
niho divadla v rozhlase a tiskunfledkem této Siroké kampamyl fakt, Ze MDP se
vyhnula navaivnicka krize, ktera postihlast&inugeskych scéf.

Nezapominal samégmé ani na neustalé vzthvani svych spolupracovrik
Velmi ¢asto je vysilal na studijni pobyty do zahganiiri Pleskot nafiklad pobyval
¢ast roku 1947 v Londyn kde mu Frejka zajistil ubytovani u svéhitg@e, kulturniho

®1 | adislava PETISKOVA)Jii{ Frejka, s. 323.

%2 Kruh pratel a pracovnik MDP byl zaloZen 31. 5. 1946. Frejkévibd jeho vzniku komentoval jako
navrat ke kolektivni praci a apob ekonani divadelni krize Krizi divadla vidim v jisté krizi mravni,
kdy jeden nebodkolik malo jedinég se vymkne z obecné, pospolitéglecké a socialni odp@dnosti a
divadlu se ¥nuje jen z ryze osobnich a ziStnyaelvaldi.* Kruh se tak stal nejen zasgtitm kulturnich
akci, ale i osobni Frejkovou obranou proti pomluapiiliSné ambiciéznosti.

NMd Praha, Fond #iFrejka, signé. C — 11. 298 — Projevy k souboru, inv.A — 15 956 — Projev z 2. 7.
46.

83 vyznamna byla zejména vystava realizovana jakorepka na MCHAT, jeho historii a hostovani
v Cechéch.

%4\ sezor 1946/47 pijaly nabidku pro hostovani tyto soubory: Englisatis Company z Londyna,
Theatre de Champs Elyseés z Francie a Svédskénfatieadlo.

% Pricinou v&ak byl i divacky fitaZlivy repertoar, reprezentovanyegevsim mimgadrs zdailymi ko-
medialnimi inscenacemi.

Ladislava PETISKOVA)Ji# Frejka, s. 323.
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atasé na velvyslanectvi Aloyse Skourffal&am se v roce 1947 &@stnil na pozvani
UNESCO, zprosedkované ministrem Skolstvi a @by, v Pd&iZi konference divadelni-
ka®’.

Od roku 1946 je navic mozné sledovat zvySenou Rriejkovy politické aktivi-
ty. Jiz vcervenci 1945, v daburité existekni nejistoty, sice nabidl v dopise spolu-
praci ministru Vaclavu Kopeckérff) nasledny vyvoj jeho kariéry jej vak od politic-
kych otazek odpoutal. Je prayadobné, Ze v roce nasledujicim jiz spgapachopil
now nastolenou situaci a & se pizpusobovat no¥ utvorenym strukturam mozného
politickeho protekcionismu. Nejprve se Frejka pokugbudovat sféru vlivu v oblasti
Vinohrad; v tnoru 1946 tak byl zvolen do Obvodrdyras\tové pro Prahu Xll. Jeho
umelecky vyznam a vliv na divadelniky si vS8akédemoval i Miroslav Koiil, ktery
stal za jeho zvolenim do Distritniho sboru dramatuégv bieznu 1946. Frejka se
v této souvislosti zapojil do popularizace dvouhet@lanu.

Jeho pozice sympatizanta komunismu se upevnikdh&pu roku 1947, kdy se
aktivné zapojil do odporu proti politickym rozhodnutim nstra Jaroslava Stranského.
Toto rozhodnuti bylo komunisty obzvta8eréno a v roce 1949 pomohlo Frejkovi udr-
Zet si v prvnich kadrovacich prrkach post uréleckého Séfa, @byl Frejka k tomuto
kroku motivovan spiSe praktickymiidody. S Jaroslavem Stranskym se totiZz znal od
tiicatych let, v roce 1946 navic nbzvoleny ministr pomohl prosdnictvim statniho
stipendia Frejkovu bratrovi k moZnosti realizovatleckou cestu do Spojenych &fét
Frejka kritizoval ministerské krokyiedevSim z pozice uteckéhoieditele divadla,
ktery se potyka s neustalym nedostatkem financzrB&eni soukromého podnikani byl
pravni stav, panuijici ve financovani divadel&@anejasny’, spravcem vinohradského
divadla byl sice magistrat, Frejka vSak hledahgjicesty, mimo jiné ap kontaktoval

% NMd Praha, Fond fiFrejka, signé. ¢ — 11. 288 — Korespondence (Vinohrady), i&iA — 15 903 —
Dopis Aloyse Skoumala.

67 Konference se konala mezi Z&rvencem a 3. srpnem 1947. NMd Praha, FordFigjka, signs.
11 288 — Korespondence (Vinohrady), itvA 15 896 - Pozvanka.

%8\ dopise Frejka doslova napsal:.Prosim Vas, abyste nepohrdl mou skromnou a ramspihlas-
kou. NepiSi ji proto, abych se uchazelgaké misto, ale Ze bych éhprospet, az se nahodi tkol (raji
t¢z3i) a ze, jak jsem jiz napsal, bychétistat ve Vasiade.* NMd Praha, Fond i Frejka, SignC.
11 682 — Dokumenty z péstalosti Jiiho Frejky, inv.¢. A 30 822— dopis Vaclavu Kopeckému z 16. 7.
1945.

% NMd Praha, Fond i Frejka, signC. 11 065/1l. — Korespondence, in. A 14 451- 3 - Korespon-
dence s min. Skolstvi Jaroslavem Stranskym.

0 Frejkovy poznamky k nové situaci blize viz NMd PaaFond Ji Frejka, signC 11 308 — Z&pisniky,
inv. ¢. A 17 350 — Di&1945.
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armadu’. Své polemiky s panujicim stavem pak Frejka otiskaejména v Divadel-
nim zépisnikug¢asopise redigovaném Josefem Tragrem, ministru &kéanu vSak ad-
resoval i osobni dopis, ¥mZ protestoval proti zasam do zakladnich ugheckych
svobod divadéf. Jiii Frejka si v této dabzasal uwsdomovat, Ze prvotni optimismus
roku 1945, kdy bylo divadlo povazovano za nejvyzngsi kulturni instituci, zaina
vyprchavat a vlivem byrokratickych opani, utahujicich slibované finam zdroje, se
situace bude jeStzhorSovat. V roce 1947 si mimo jiné postesBbhuZel odevsad my,
prakticti divadelnici slySime 2sti vic nez hrozivé ackdy se zda, Ze od dob revétir
ho planuti jako by uplynul ne rok, ale nejraétvrtstoleti, pIné sedliny, rmutu a zlovol-
nosti“’®

V Gnoru 1947 tak byl zvolentedsedou Divadelni komiseipJstredni kulturni
komisi URJ* a praw z této pozice ved! proti Stranskému kathpisia podzim 1947
pak na doporteni Miroslava Kotila zasal spolupracovat se zavodnim organenCKS
v M¢éstskych divadlech prazskych jako nepotvrzéleyn. Sam Frejka ke svému politic-
kému pisobeni ped rokem 1948 v kadrovém dotazniku napgdl:inoru 1946 dal
jsem se k dispozici strando strany vSak nevstoupil po rozhovorech se ast&em,
JaroSem, BareSem a. j., jezto nebylo politicky aapsibych vystupoval ve své funkci
reditele jako stranik. Dvodem tu bylo zvazeni zvlastnich politickych grégnv Mest-

skych divadlech.”®

™ Frejka v této ¥ci jednal s plk. Osvaldem, pplk Cinou a plk. Fetjigem, ale i s pedstaviteli magistra-
tu Hlasem, JaroSem, Noskem a Strnadem. TamtéZ.iAv17 351 — Zapisnik 1946.

2NMd Praha, Fond i Frejka, signC. 11 065/Il. — Korespondence, int. A 14 454 — Dopis z 30. 9.
1947.

8 Jiti FREJKA, My, kte po léta pracujeme naeském divadle..in: Jiii Frejka, Divadlo je vesmir,
Praha 2004, s. 565.

" NMd Praha, Fond i Frejka, signC 11 309 — Dotazniky a Zivotopisy, ing. A 17 364 — Kadrové
oddsleni UV KSC — dotaznik.

> Tamtéz.

166



3. 2 Obdobi 1948-1950

Divadelnictvi bylo vedle vytvarného wmi oblasti, kterou leaci, jak vyplyva
z vySe uvedeného, bez problému ovladliggied unorem 1948. Zakladnim organi-
zasnim dokumentem se stal divadelni zakon, schval@s&hizi Ustavodarného Na-
rodniho shroméazehi republiky Ceskoslovenské 20iézna 1948. Zakon¢. 32/1948
Sb. vstoupil v platnost 1. dubna 1948. dgiedtim se ovSem v Narodnim divadle, na
Zelenyc¢tvrtek, 25. Bezna, uskuiilo shromazdni herectva, kteréijeti zdkona hla-
sit¢ oslavovalo.

Oswtovy dozor nad divadlem &vykonavat narodni vybor, nejvyssi instanci
a dohlizitelem nad divadly statnimi se€lmstat samotné Ministerstvo Skolstvi a &gv
(MSO0). Véci ,politicko-vychovného* charakterutpvzalo Ministerstvo informaci (Ml).
MSO zarové ziskalo kompetenci povolovat i&gné provozovani divadla (iffpadna
piedstaveni mimo pravidelné mistaspbnosti divadla) a provozovani divadelniho dila.

Pti MSO byla zakonemifzena zcela nova, vzhledem k p&&imu vyvoji di-
lezita instituce - divadelni a dramaturgicka ragdaicgiativni a poradni sbor veéeech
divadelnich* — dale DaDR), kter&pmo navazala na jiz zfdvany navrh ministr Ko-
peckého a Nejedlého Statni dramaturgické komis&oi#@& formulace ukél DaDR
byla veskrze vagni a umidvala pozdjsi volné nakladani s jejimi pravomocemi. Za-
kon doslovaika:

.Divadelni a dramaturgickou radu je slySeti ve \Bezasadnich otazkach,
zejména kdyz se posuzuje kultufiminost provozovatél divadel i divadelnich spalk
(87), kdyz se vydavaji gmice pro vykon ostového dozoru zemskych a okresnich
narodnich vybai (89, odst. 2), kdyZ se planujmnost divadelni (814), kdyz s#&zji
divadla (815, odst. 1-3, 8§ 16, odst. 1), a poskypgdpory na jejich /dzovani
a provozovani (815, odst. 4, §16, odst.2, 817,.bygakoz i tehdy, kdyZ se rozhoduje
nebocini opateni v otdzkach provozovaciho povoleni (§18).

® Jednani o ffijeti zakona, jehoZ osnovuiipravili poslanci Homola, Gikér, Chytil, Bagovansky a
Dolezel, bylo naplanovanoripzasedani sftimovny v fetim pdadi. Pro jeho podporu vystoupili mimo
jiné s rozsahlou apologii, ohinijici predevSim kroky ministra Stranského, Z8erNejedly a Véclav
Kopecky. Zakon byl tSinow prijat v plném zgni, tj. vSech jeho sedm hlaviécet paragraf. Blize viz
Digitalni parlamentni knihovna (www.snemovna.czibknUstavodarné NS & 1946-1948 — stenopro-
tokoly, 99.sSalre, sobota 20./l8zna 1948.

" Citovano dle Vit SCHMARCNové skuténost — fikni swty dramatu socialistického realismu v sesi-
tech Divadelni Zatvy 1948-195Riplomova prace FF UK, Praha 2004jlpha |. — Zakon ze dne 20.
biezna 1948, kterym se vydavaji zakladni ustanovetizovani divadel a o divadeldinnosti (divadel-
ni zakon).
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Rada, jmenovana naileté funkni obdobi, sestavala z osmnacti neodvolatel-
nych ¢leni a Sesti ndhradnik jmenovanych ze dvouetin ministrem Skolstvi a o&ty
a z tetiny jedné ministrem informaci. Zastoupeni v rdlinbyt krom samotnych pra-
covniki divadel a divadelnich wti i organizace divadelnich navgnika a zastupce
jednotné odborové organizace. Réedi vlivu v DaDR mezi MSO a Ml je patrné i ze
zpisobu volby pedsedy DaDR a jeho néstka. Prvniho do funkce jmenoval ministr
Skolstvi, druhého ministr informaci.DaDR byla tizena velmi brzy, jiz k 6. dubnu
19488 piedsedou byl wen podle oekavani Miroslav Kotil, mistopedsedou pak
Jindfich Honzl. Pondrné zahy vsSakéinnost DaDR vyraz piesahla zakonem vagn
vymezené tvody svého zaloZeni; jeji hlavni naplni se tot@esiprosazovani kadrové
politiky, zasteSené formulaci otfpzkoumani zfisobilosti ungleckych a vedoucich
pracovniki, ve skuténosti vSakiizené podle fisnych stranickych pravidel. Uslecky
vedouci tak musel pro ziskani funkce obdrzet od RaMlastni kvalifik&ni oswdce-
ni....

Ministerstvo informaci si navic upevnilo své pozicé#zeni divadelnictvi i #-
zenim zvlastni Divadelni propagd komise, sloZzena z maximélmeviti ¢lena a &
nahradnik ztad autoii, dramaturg, provozovateldivadel ¢i organizaci divadelnich
navstvnik. ,Ukolem divadelni propagéni komise jest propagace divadla mezi lidem,
roz&iovani divadelnichd a organisace navéty divadel.”®

Divadelni zdkon vSak byl v podstgenom legislativnim vyvrcholenim masiv-
nich znen, které zdaly byt uplatiovany v proninéné politické situaci po unoru 1948.
Pro pronénu personalni zakladnyeského divadla byla nejfat#jsi ¢innost tzv. ak-
nich vybofi ,obrozené Narodni fronty”, jejichZ vznik podnifilL. inora 1948 Klement
Gottwald a jeZ se ifps nulové zakotveni v legislatistaly hybateli politického @hi
v zemf°. Jejich prvésadym ukolem totiz bylo vylateni z véejného Zivotadch osob,
které se provinily proti lidosdemokratickémuadu, usilovaly o hospotéiky rozvrat

nebo zneuzily viejné funkce k svému obohac®ni

8 Cleny DaDR se mimo Miroslava Ktila a Jindicha Honzla stali Stanislav Mojzi§-Lom, Jaroslav
ToméSek, Nina Balcarovajéimysl Kai, Oldrich Kozak, Jan Pacl, Josef Munclinger, Ota Orngstp-
nin Dvaak, FrantiSek Vlasak, Josef Hue&, Jan Martinec, Jan Malik a Josef Trager. Nahkgdpak
byli zvoleni Ladislav Boh& Bedich ProkoS, Marie Budikova, Jaroslav Vitekii Bvoboda a Karel
Kraus.

" Tamtéz.

8 Blize k okolnostem vzniku #&kich vybofi Jiti KNAPIK, Unor a kultura. Sogtizace ceské kultury
1948-1950Praha 2004, s. 21-23.

81 parafraze usneseni E=iniho akniho vyboru Narodni fronty ze 14tdzna 1948.
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V anorovych dnech se ahi vybory vytvdily téméi ve vSech divadlech, ktera
pieruSila svowinnost a vstoupila do stavky. &aikem llezna 1948 se pak zformoval
Ustredni akni vybor divadelnik®? jakasi nejvy3si odvolaci a rozhodovaci instance
v ¢ele s hercem Nktskych divadel prazskych Vaclavem Vydrou mladditary potvr-
zoval ¢i revidoval rozhodnuti dfich vyboi. V dasledkucinnosti aknich vybofi byl
mimo jiné zruSen Svazkeského herectva a jeho pravomoci bylgneseny na divadelni
odbor 22. svazu kulturnich a éhackych pracovnik pti ROH. Nacinnost aknich vy-
bori pak navazalaipSetovaci komise, ktera od jara do konce roku 19%&gtovala
piedevsim problematickou minulostkterych divadelnik spjatych s protektoratem.

Prvni Zetelné ndznaky budouci kanonizace divadelnihéniimodle zasad Zda-
novovské kulturni politiky se projevily v oficialmi hodnoceni inscenaci uvedenych
v roce 1948 na I. Divadelni z&tvjakési soutzni prehlidce vysledk prace soudobych
divadelnich soubdf®,

Divadelni Zatva, soti vSechtinohernich soubdrprofesionalnich divadel, byla
vyhlaSena ministerstvem informaci v prvnéinrtleti roku 1948 a konala se od 3riza
do 28.fijna téhoz roku v Pra2& Ugastnilo se ji osm prazskych a dvaadvacet mimo-
prazskych divadel, ktera sa@utla ve tech skupinach — divadla stéla, divadla oblastni a
divadla pro mladez. Tato udéalost nebyla vnimanakém slova smyslu jako mani-
festani prehlidkaceskych divadel, nybrz jakdibezitost podrobit detailnimu zkoumani
samotnou dramatiku, kterou nebylo mozné na roatiiisadelnich pracovnikpodro-
bit situ kadrovaci politiky. Divadelni Zzatva byladlivé fizena vliadnimi kruhy - porotu
jmenoval ministr vnitra a byla sloZzena nejen z delaich kritiki, ale i ze zastugic
délnictva. Hlavnim ukolem poroty pak bylo posouditkym zpisobem spiuji divadel-
ni soubory statem &ené pokyny a Ukoly dramatiky nového realismu. Vyanatery
akci pikladalo stranické vedeni, konkrétlivadelni komise K8, zdiraziuje i jeji
monstrozni organizace, jejiz s@sti bylo i rozdavani listkv prazskych podnicich,
které nelo zarwit navstvniky. Ostaté praw Divadelni Zatva se stala prvni vyznam-
nou udalosti, organizovanou z popudu Miroslavai{aunow organizovanou navit-

nickou organizaci Ui lidu.

8 Divadelni Ustedni akni vybor tvdili vedle Vaclava Vydry ml. BoZenat#panova, FrantiSek Vnou-
¢ek, Ota Ornest, Otith Kozak, Nina Jirsikova (tajemnice) a JaroslaldBgjednatel).

8 Kritikou bylo strhano zejména uvedengegstaveni MDP He@ z rozumu. Této problematice se v3ak
budeme detaikji vénovat pozdii.

8 Priprava Divadelni Zatvy byla na famlu jednani spoeé konference Divadelni a dramaturgické rady
a Divadelni a propagai komise, ktera se konala 30. 8. 1948 véBrn
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Kontrolni (tel Zatvy nebyl navic nikterak zastiran, hledangibo kulturr-
politického ramce se stalo jednim z jejich deklaamyeh citi. Slovy Vita Schmarce
.<divadlo bylo definitivie siato z piedestalu ,vyjim@osti ungni“ a posuzovano jako
kterékoli jiné odwtvi prace pi budovani nové spataosti“®®. Na zawr prehlidky byla
navic naplanovana 1. konferendeskoslovenskych divadelrik jejimz &elem bylo
predevsim kritické zhodnoceni séiich redstaveni z hlediska idesgtranického.

Divadelni Zatva byla v SirSi perspektiprvni akci, organizovanou zcela podle
novych pravidel kulturni politiky, ktera souvisetaobecl nastolenym zogbvanim
téidniho boje, souvisejiciho se &nou politického kurzu Jugoslavie. V kuiléu toto
nové smirovani znamenalo vyrazné omezeni svobody projewiyadelnictvi bylo
klicovym podchyceni repertoaru a sledovani strandandr linie socialistického rea-
lismu. Vysledkem takto pojaté kultury se paklanstat tzv. nova inteligence, politicky
vychovana pedevSim zad clnictva.

Vysledkem Divadelni Zatvy bylo konstatovani strégieh viidca divadel, Ze
v repertodru staleiptrvava bezideovost, formalismus a nenitipad docerna lido-
vévychovnd funkce divadla. VSechna tato zjstse stalaigdmétem jednani bratislav-
ské konference DaDR, ktera se uskotka mezi 15. a 16. lednem 1948. Tato konferen-
ce byla prvni ze série setkani divadelnikskut€énénych v roce 1949, které velmi tvr-
dym zpisobem formulovaly novy, centrélitizeny snér ceskoslovenskych divadel.
Tématem bratislavské konference se staBdpvsSim otdzky dramaturgické a organi-
zani; v hlavnim referatu vystoupil Miroslav K#@ili's proslovem, v émz kritizoval
nedostaténou spolupraci divadelnich scén v oblasti dramatuigZz znemoiuje vy-
tvoreni jiz v roce 1945 opatérdeklarované typologie divadel. Bratislavska koefee
v8ak byla pouhym vykienim na cestk direktivreé fizenému divadelnictvi, charakte-
rizovanému érou konferenci a akitivKe slovu se v této souvislosti stale girdosta-
valo odborové hnuti, jehoz hlavnim méim se stal tajemnik Kulturni komise URO
Walter Feldstein, aktivni zastdnce budovani noékdt a s nim souvisejici tzv. li-
dové zabavy, @ené nikoliv pro intelektualni, ale prolés&é vrstvy. Praktickym pro-

jevem této tendence se stala i akce Kultura Wjragalizovana od podzimu 1948.

8V. SCHMARC, c. d., s. 28.
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Na sporné vysledky bratislavské konference navagdigeznu uskuténéna
konference pardubick& Jejim hlavnim zajmem byla revizmnosti unéleckychredi-
teli divadel, kterd navazala na kvalifitd zkouSky vSech vykonnych winu-
divadelniki, realizované DaDR v unoru adznu 1949. Pokud se divadelnici &ht
téchto zkousSek zfastnit, museli do 10. ledna 1949 vyplinit evitieinlist, na jehoz za-
klack pak DaDR vybrala ty, jejichzipzkouSeni povaZovala za nezbytné. Kadrovaci
politika tak byla v tomto fipadt zastena rouskou profesnich zkouSek, jejichz prava
podstata vSak byla v Pardubicich zcela jasna.

Meznikem divadelniho vyvoje se ale stala teprvéidied konference DaDE,
ktera soustavou pokyn piikazl a opateni gesré vymezila centralét vedené divadel-
nictvi. Teplickad konference se z&favala fedevsim na dramaturgické otazky; reper-
toar el byt podizen direktivam strany, podporovana byiggevsim fivodni tvorba
domacich socialistickych aufora auto@i z lidowdemokratickych republik. Divadla
mela byt hodnocena nikoliv podle weckého rozvoje, ale podle statistickych tabulek
navstvnosti a pétu repriz®. Timto rozhodnutim tak byl vyraZzromezeny péet pre-
miér, coz vedlo k jestlepSimu centralnimu podchyceni celostatni drargagur

Po teplické konferenci bylipdloZen tzv. operativni dramaturgicky plan, ktery
stanovoval pro kazdé divadl@kolik zavaznych témat ze soudobé dramatiky. Ve sku-
tecnosti se zasady tohoto byrokratického égait iliS nedodrzovaly, aleipdstavoval
pro divadelni pracovniky staly tlak.

V souvislosti s repertoarem vznikla jg§edna instituce, ktera #a vliv na
prazskou dramaturgii. Jednalo se o tzv.ddiridu, spadajici pod pravomoci minister-
stva informaci, které zajidvalo nav&tvnickou zakladnu divadel. Podle jeho propozic
melo kazdé prazské divadlo hrat pouzeéityrtyp repertoaru, odpovidajici diré social-
ni skupirg, z niz pak Unani lidu zaji'ovalo navatvniky®®.

Na sklonku roku 1949 se pak DaDr seSlagj@st konferenci v Olomouci, ktera

vymezila jako jedinou moznou rezijni metodu zvuigavany styl K. S. Stanislavske-

8 Konference se konal a v Pardubicich 19.-20. 391826.-27.3. 1949. NMd Praha, Fon#l Firejka,
sign.C. 11 293 — Sdiwe divadelni komise, in%. A 16 160 — Zapis konference DDR A DPK vé&ci
revizecinnosti ungleckychrediteli divadel.

8" Konala se 18. a 19ervna 1949.

8 Miroslav KOURIL (ed.), Zaklady nové pracéeskoslovenského divadraha 1949.

8 podle &chto propozic rdo Tylovo divadlo hrat kmenovy klasicky repertolinohrady novyesky a
sowtsky repertoér, Realistické divadlosim svymi tituly ,bojovat” za pehodnoceni klasiky a divadlu D
bylo n&izeno uvadni novéhateského repertoaru.

NMd Praha, Fond i Frejka, sign¢. C — 11. 288 — Korespondence (Vinohrady), inv. A -888 — Ko-
respondence v zalezitosti @ni lidu.
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ho. Ostatni fistupy byly hodnoceny jako rezisérismus @egbtirany nejen stranickou
divadelni kritikou, ale jeji Ppadni realizatio byli podrobovani stranickym vysletm

a nuceni k nasledné sebekritice.

Politickou prongnu Ceskoslovenska, kterou igobil Unor 1948, pokladal idi
Frejka zpdatku za piznivou pro divadelni vyvoj. VZdy sympatizoval ®aly levice, i
kdyZz se za prvni republiky nestdénem komunistické strany. Po valceipdt nejvy-
znammjSim iniciatofim proneny ¢eského divadelnictvi, které odpovidalo socialistic-
kym predstavam. Navic &hvelmi dobré styky s vysokymi komunistickymi funkoa-
1%, kterymi zaji$oval vyhody pro MDP. JeXtpred svym vstupem do strany uzel
v roce 1947 pisemnou dohodu s Miroslavem ilem, ve které seifhlasil k nevéejné
spolupréci se stran8ti V ¢ase Gnorové krize aktigrspolupracoval s &kimi vybory,

v doke stavky se statlenem akniho vyboru nejen v Nbtskych divadlech prazskych,
zaloZeného 23. Uunora 1948, ale r&vnna konzervaiio (zde byl dokonce zvolenied-
sedou) a v Syndikatteskoslovenskych spisovaielleho jméno se objevilo i mezi 152
dalSimi signaté na strankach Rudého prava v prohla3amiredu, zpatky ni krok!Do
strany se pak fiFrejka fihlasil 29.cervna 194%, co? inspirovalo i dalsi jemu naklo-
nénécleny divadld®,

Predsedou Divadelni komise hlavnih@sta Prahy* se navic po néflemném
Ladislavu Pémanovi, ktery na svou funkci rezignoval 25. 2. 194&l Frejkiv osobni

pritel, intendant MDP Vaclav JaroS. Spmie s nim se tak Frejka stal od If&rvna

% Jiri Frejka vSak vedl mezi vlivnymi politiky obojetnopolitiku. Pratelské styky udrzoval i
s predstaviteli ndrod¥socialistické opozice fatelské styky udrzoval i s ministrem Skolstvi J&esm
Stranskym, ktery pomohl jeho bratrovi uskimi¢ studijni pobyt v USA), rowg jeho styky se zahrani-
¢im byly nezanedbatelné.

L NMd Praha, Fond fiFrejka, signé. € — 11. 294/Il. — Frejkovy osobni zaleZitosti, idvA — 17 060 —
Dobrozdani Miroslava Kaila.

92 Cislo Frejkovy legitimace bylo 2 199 855. Jiz v pimaazich proerkach vsak bylo zji&no, Ze neplni
Ukoly kandidata, coz bylo jednou ¥ign jeho politického prostovani v roce 1949.

Tamtéz, signC. 11 309 — Dotazniky a Zivotopisy, int.A 17 361 — Dotaznik ministerstva Skolstwdv
auneni z 11. 5. 1950.

% Marie Rosilkova k divodim svého vstupu do straiika: ,VZdyr komunistou byl i 3i Frejka, clovek
mnou tolik obdivovany, rezisér sghledem nejen odbornym, ale zdalo se mi, Ze igglin.”

Jiti TVRZNIK, c. d., s. 126.

% Tato instituce zmnila svou strukturu k 10. 6. 1948, kdy se konalhajavaci schize now vzniklé
Divadelni komise fi Ustiedni oswtové ra¢ hlavniho nésta PrahyClenem této komise byl samiegms
zvolen i Jfi Frejka.

NMd Praha, Fond {i Frejka, signg. C — 11. 288 — Korespondence (Vinohrady), itwvA — 15 850 —
Dopis Vaclava JaroSe.
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1948¢lenem Divadelni komiserpUstiedni os¥tové rad hlavniho n¥sta Prahy’ a byl
ustanoven kulturnim patronem Pisecka, ke kteréiiblizky vztah.

Nowv¢ schvaleny divadelni zdkon byl vSak pro Frejku midaim. Ocgoval sice
mysSlenku divadla jako narodniho a kulturniho statkritizoval vSak nevieSenou
spravni otazku, fifliSnou byrokratizaci a s¥eni fidici ¢innosti do rukou divadelnich
komisi Ustednich narodnich vybot°.

Prvni stet s realitou komunistické vliady znamenala Divadgatva 1948. Tuto
akci paadala navswvnicka organizace Usmi lidu, ktera jeji vyznam deklarovala jako
konfrontaci soudobych ugteckych snah a pozadaykkladenych na divadlo. £astni-
la se ji ¥tSinaceskoslovenskych divadelnich soulnokteré uvedly celkem 46-gdsta-
veni. MDP uvedlait své inscenace, které byly ocey ¢estnymi uznaninii. | pies
tento Uspch vystoupil na nasledné diskuzi Walter Feldstepragevem nazvanyn®
dosavadnim vyvoji naseho divadelnittviv nsmZ z pozic Zdanovovské estetiky kriti-
zoval dramaturgickou linii MDP, ve které chybi sasnaéeska a slovanska dramatika,
coz byl gimy utok na Frejku, ktery pro vSechny své scényasesal dramaturgicky
plan.

Kriticky ¢lanek® publikoval i E. A. Saudek. Util v ném na stylizované diva-
dlo a unglecky formalismus Frejkova zpracovani Gribojedéi@e z rozumuv némz
Gdajre znegoval vZzitou fedstavu lidového hrdiny. V kontextu Siroké diskusmevSak
tyto nazory neprosadily. Vystoupil proti nithen poroty a znamy Frejik priznivec
Josef Trager, ale i tehdejSi dramaturg Narodnitadiia Jan Kopecky.

Duvodem prudkého utoku vedeného protirdu Frejkovi na Divadelni Zatv
byl ziejme fakt, Ze byl ve své deékelnym gedstavitelem lini€eského divadla, spoju-
jici principy mezivaléné avantgardy s domaci tradicésranského divadla. Dobév
problematicka byla i Frejkovy snahainit z MDP scénu evropské uro¥m svou roli

sehrala i osobni nevrazivaslnich gedstavitel ceské rezie.

% Tamtéz, invi. A 15 852 — Salwe Divadelni komiseipUstiedni oswtové rad hl. mssta Prahy.

% Tamtéz, signe. C - 11. 294/Il. — Frejkovy osobni zaleZitosti, iv.A — 16 163 — Kritika divadelniho
zakona.

" Hlavni ceny Zatvy ziskali reZiéJan Skoda a Jitith Honzl, cenu za herecky vykon Jaroslava Ada-
mova, za scénografii FrantiSek Troster.

% Walter FeldsteinQ dosavadnim vyvojieského divadelnictyDivadelni Zatva 1948, Praha 1948, s. 18.
% E. A. SUDEK,K dramaturgii Divadelni Zatva 1948, Praha 1948, s. 99.
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V souvislosti sdmito Utoky Frejka pogkud pozngnil naroky na dramaturgii.
Ta msla obs&hnout & zakladnich okrul'®, z nichZ nejetsi diraz n#l byt kladen na
ceské a slovenské hry se gasnou dramatikou. Frejka byl k této @my donucen i no-
vé vzniklym Sborem urleckychtediteli a dramaturg prazskychcinohernich diva-
def’®’ ktery na pravidelnych sdhich projednaval dramaturgické plany jednotlivych
scén a fimo je ovlivioval zadavanim tkot

Kromé toho byl Jii Frejka gimo podizen Divadelni a dramaturgické tad
Divadelni propagéi komisi. Ty v pravidelnych intervalech j@alaly konference, na
nichz unglecti feditelé jednotlivych scén hofib o pripravovaném repertoaru. Jejich
ginnost pak byla v diskuzi hodnocena. Na revizniistfi® kterd se konala 19. 3. 1949
v Pardubicich, byl Frejka podroben ostré kriticedhaz rgkolika stran. Kritizovana byla
nehospodarnost provozu MDP, nedostiadespoluprace s provoznim vyborem adryb
repertoart’™. Frejky se sice zastal Vaclav Jaro$, alesp mu pedsednictvo sdlze
doporwilo nekolik zavaznych Gkdi'® jejichz plréni mslo byt zkontrolovano na dalsi
schizi.

Na paatku roku 1949 se tak Frejkovy pozice v &@rganizované kultie po-
prvé vyrazi otrasly v zakladech. @voda bylo hned gkolik. Predre praw v této doks
dochéazelo k rozsahlym kadrovym peokam, které vSak byly v oblasti divadelnictvi po
odchodu Miroslava Katila na ministerstvo Skolstvi vedeny novou genepaatovni-
kd, narozenou v letech 1911-1925 Jejich prace byla vedena odlignymi cili — jadrova
cim kritériem uz nebyla politicko-ideologick&iglusnost, aleifslusnostitidni. ZvySe-

na byrokratizace se tak prosadilafinpo v divadle. Divadlo se dostalo zcela pod vliv

1% jednalo se o tyto okruhy:dgské a slovenské hry se gasnou tematikou, 2) klasické@ska dramati-
ka, 3) sowtské hry a hry lido#demokratickych republik, 4) stova klasika, 5) pokrokové hry zadpadnich
autof.

191 ¢leny tohoto sdruZeni byli napHonzl, Burian, Frejka, Skoda, Kiily Sequens, Jahn, Matko, Ko-
pecky, Gotz, Kraus, Ornest.

192 sdruzeniasto pedkladalo divadim tematické celky, které #y jednotlivé scény realizovat spole
nou spolupréaci. Pro rok 1949 bylo miégad naplanovano zdokumentovat na prazskych stédfiny
divadelnictvi, MDP byl zadan Gsek 1890 — 1918.

NMd Praha, Fond {iFrejka, sign¢. C — 11. 293 — Z&pisy séhi, inv. . A — 16 155 — Sdize unglec-
kychieditelr a dramaturgy prazskychtinohernich divadel.

108 Tamtéz, inv.é. A — 16 160 — Zapis o konferenci DDR a DPK \iwrevize &innosti ungleckych
fediteli divadel.

194 Odsouzeno bylo zejménataaeni Saroyana, Sartra, Robleze, problematickyrjeiki Goethiv
Faust kvili prilisné ,Wille zur Macht". Tamtéz.

195 Mezi dkoly, které Miroslav Kaiil Frejkovi zadal, nagiklad patilo: ,1) upevreni pokrokové linie
repertoaru, 2) aby‘editel Frejka vypstoval sam v sabvétSi pevnost odborgkou a zmensil pet
Ustuplé a mekkosti, ktera u ého byla doposud patrna. Tamtéz.

19 Blize k této problematice viz Marek PAVKAAdry rozhoduji vSe! Kadrova politika K hlediska
teorie elit (Prvnich pt let komunistické vladyBrno 2003, s. 87.
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Rady odborovych hnuti (dale RGH) a tzv. akni ctyrky'®® MDP*®®. Pasatkem roku
1949 byl v MDP tizen Gad vedouciho pro k&drové zalezitosti, kterym sé stét do-
savadni divadelni referent kultérrpropaganiho oddéleni prazského kraje Vaclav
Rac* Nakonec viak misto ziskal Antonin Strof, e intendanta Jarose.

Frejka, zda se, v neévnastolené situaci zpatku velmi podcenil souvislost
stranického angaZovani se samotnou divadelni pEatiyélen mistni organizace KS
na Vinohradech se neustale omlouvallkzaneprazdeéni z (asti. Své stranické po-
vinnosti v8ak udajh plni na svém zakladnim pracovisti, tj. MDP a na WNt. Tato
jednoducha strategie vSak neobstala hned v prvoimdtranickych prodrek, které se
konaly na podzim 194& a na jée 1949. Frejka navic zcela podcenil gty diva-
delnich pracovnik které byly gipravovany od podzimu 1948 a k nimz bylo nutné
vyplnit do 10. ledna 1949 u celozavodniho strartickeyboru zvIastni evideni list.
Frejka tak netinil, a tak bylo na sakei celozavodniho vyboru strany konstatovano
nasledujici:,S. Frejka negedlozil dosud prairkovy listek z mistni organisace. de-
nem pounorovym./Rdseda progovaci komise s. Sulc dava navrh nasmmprowrky
s. Frejky zerfimesicni Ihity na dvouletou kandidaturu. Hlavninebd: s. Frejka nevede
divadlo v takovém duchu, v jakém by hé weést, tj. v duchu socialistickém. Kdyz se s.
Frejka projevi jako socialisticky vedouci divadfajze byt dvouleta kandidatura snize-

na.“ll3

107 7asedani této organizace se konala véhsto, tény kazdy tyden, gemz sedii Frejkovy poznam-
ky v di&i.

NMd Praha, Fond #i Frejka, sign&. C — 11. 308 — Zapisniky, in&. A — 17 353 — Zapisnik na rok
1948.

108 \/ piipadt zavodnich organizaci se orgamiahstruktura kadrové prace lisila podle toho, zdsozl
disponoval placenym kadrovym pracovnikem. V kladndifpads byla vytvdena tzv. Kadrova dgtka
(kadrovy tajemnik, mistdpdseda zavodni organiza¢ten vedeni zavodu, vedouci osobniho &elai,
¢len zavodni rady ROH), v zaporném pak kadrova &oplize k organizmi struktde M. PAVKA,
Kadry rozhoduji vsek. 43.

199 Hlavnimi mluimi komunistickéhotizeni MDP se stali fiedseda zavodni rady Karel Vencovsky,
piedseda celozavodniho vyboru €S4aclav Spidla a fedseda provozni komise Otto [é&.

NMd Praha, Fond {iFrejka, signé. C — 11. 294 — Provozni agenda MDP, itivA — 16 205.

110 Tamtéz, signC 11 288 — Korespondence (Vinohrady), itivA 15 921 — Dopis V. JaroSovi z 21. 2.
1949.

111 Cely konvolut Frejkovych politickych zaleZitosé flochovan v divadelnim odéni Narodniho diva-
dla. Obsahujeiedevsim zapisy ze sitti, ale i rozmanita dobrozdani, projevy a osobpistd. Tamtéz,
inv. &, A—17 055 — 67 — Osobni zalezitosti.

12 podzimni prowrky souvisely se zosnym kursem vladni politiky, vyhlaSenym po roztrzce
s Jugoslavii.

Karel KAPLAN, Pavel PALEEK, Komunisticky rezim a politické procesyCeskoslovenskuBrno
2001, s. 27.

113 NMd Praha, Fond fiFrejka, signC. 11 309 — Dotazniky a Zivotopisy, int. A 17 366 — Vytah ze
zapisu schze celozavodniho vyboru ze dne 22. 1. 1949.
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Tato obvirgni mohla v dsledku vést az ke ztkapozice undleckého vedouciho,
a proto Jii Frejka z&al urychleg shart dobrozdani, feswdcujici o jeho loajali
strarg. V této doks jeS€ nalezl vlivné pimluvce. Dobrozdéani, vesis datovana k 30.
lednu 1949, mu poskytli Miroslav Kailr** komunisticky pedstavitel vinohradské
radnice Hla$"™ & namsstek praZzského primatora Josef KrasHa

Jiti Frejka tak sice svou pozici obhajil, ale incidemtl jeS& dohru na revizni
konferenci DaDR a DPK, ktera se konala na skloriezia 1949 v Pardubicich. Frejka
tentokrat nic nepodcenil. Z konference se na roadilindicha Honzla a Emila Fran-
tiSka Buriana neomluvil, coz byldimato se sympatiemi. Frejkagdnesl| rozsahly refe-
rat o zgisobu svého usteckého, ekonomického i personalniho vedenéehdyl Ol-
diichem Kozdkem podroben kritice, a to ve dvou zakield okruzich; dvodem se
jednak stala fliSna nakladnost provozu, nebezpgsi vSak byla kritika nedostateé
politické spoluprace v Bbtskych divadlech. Frejka namitkyijal, proved! sebekritiku,
na konferenci se jej navic v samostatném vystugtakantendant Vaclav Jaros. Vy-
sledkem konference tak byly prdiBio Frejku pouhéipominky*'” a pokarani ze stra-
ny predsedy DaDR Miroslava Kaila, ktery jej vybidl k tomu,,aby vypestoval sam
v sol¥ vetSi pevnost odbordkou a zmensil get Ustupk a mekkosti, ktera u ého byla
dosud patrna®'®

Powen zkuSenosti stranickych peoek, z&al byt Jii Frejka v otdzkach politi-
ky velmi opatrny. Jeho proslovy, vztahujici se kjghpolitické situaci'®, ale i k Stali-

novym vyra&im*?® byly vzdy poplatné ideologii. Sedsti jeho stranické diplomacie

14 Tamtéz, inve. A 17 368 — Opis dobrozdani M. Kiia z 30. 1. 1949.

115y Hlasow dobrozdani doslova stojiPokladali jsme ¢ vzdy za neregistrovanéldtena strany a diky
tvé houZevnatosti se vcelku podrzelo udrzet pokmkdinii v divadle, kterou jsi hajil v dramaturgii
v persondlu.“Tamtéz, inveé. A 17 367 — Opis dopisu Hlase z 29. 1. 1949.

15 Tamtéz, inve. A 17 368 — Opis dobrozdani J. Krosma 31. 1. 1949.

17 pripominek bylo formulovano Sest: 1) aby byl kladesi diraz na spolupraci &skymi autory a
pokrokovou linii repertoaru, 2) aby bylo postuposantSi odboréskou pevnosti i &i funkcion&tam
odborové a stranické organisace, 3) aby bylo dbh@ngresné hlaSeni Divadelni éstirg, 4) aby byli
¢esti autdi vyhledavani a tvieni, 5) aby bylo usilovano o systematickou koordinannosti MDP a
jinych divadel, 6) aby bylo usilovano o sniZzenipotovych schodk. TamtéZ, signC. 11 293 — Scize
divadelni komise, invé. A 16 160-1 — Konference DDR a DPK vé&ci revize ¢innosti ungleckych
fediteli divadel.

U8 Tamtéz.

119y Mestské knihovs na zasedani Svazu spisovatel 4. 1949 naiklad prednesl projev proti zaloZe-
ni NATO, v rtmz mluvi o,zatemviujici urelé konstrukci atlantického paktu, jehdanky rin¢i zbrare-
mi“. NMd, Fond Jii Frejka, sign¢. C — 11. 290 — Projevy, in¢. A — 16 020 — Proslov k zaloZeni NA-
TO.

120 Frejka v projevu ke Stalinovym sedmdeséatinatedpeseném v Dofrumeni, mimo jinéiekl: , Tady
vidite, jak smrteld vazre jsou mina slova s. Stalina o wicich jako inZenyrech lidskych dusi, a mys-
lim, Ze my u#ici, jejichz prace byla osvobozena z pafirkapitalu podobd jako prace piimyslového
délnika, vzdy znovu, kazdym novym dilem skladamedanbel skladat vzdy novy slibrmwosti a dilé
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bylo i pravidelné zvantelnich gedstavitel na gedstaveni MDP (pravideirse @&ast-
nili predevdim Rudolf Slansky a Béch Geminder). DalSi Frejkovou aktivitou, ktera
vSak byla centrathtizena Statni kulturni komisi, byla druzba s wWswkou Kolben-
kou. MDP se zavazala pomoci tamnim ochatnikse zakladanim divadla a hodlala
objevit mezi diniky prostednictvim rozmanitych akci nové divadelnfy Na podzim
1949 Jii Frejka absolvoval internatni politické Skoleniarianskych laznich, které
souviselo se snahou KSrytvorit novou, politicky $kolenou elitu.

Situace Weském divadelnictvi se vSak neustéle instla a Frejka festaval
nachazet vlivné spojence, kitdy se jej zastali. Ke slovu sechaala dostavat nova
garnitura stranik, k nimz nendl Zadné vazby. V 1ét1949 si navic Frejka zn&qelil
kritikou ¢innosti organizace Udmi lidu, predevsim pak jejiho dogmatického trvani na
profilaci repertoaru jednotlivych scén, ¥ggenou v generalnim programu, samotného
Miroslava Kouila'?%. Navstvnicka organizace Uimi lidu, jakési Kotilovo ,dits*, se
jiz delSicas potykala s rozsahlymi problémy, nélm@naplnila pvodni @ekavani, tj.
uvedeni prolet&kého divaka do divadelniho jewisPra¢ v 1é 1949 dochazelo k jeji
dil¢i transformaci, jejimz projevem bylo spojeni s agbooblasti propagace.

Na paatku sezony 1949/50 byl navic Frejka postaviedpmzehavou situaci,
kterou zmisobil jeho oblibenec Jaromir Pleskot svou rezii Jelio velienstvo pan
Me&ak Pleskot v této e winil drobné textové zmny'?® které divadelni odbora
posoudili jako nefipustné. Frejka byl nucen Pleskota pokaratpoaikopani politické

a umelecké linie divadla®?®*

, ale vinu pisuzuje sob, neb@ mladého nezkuSeneho
unelce dostatéen¢ nekontroloval. Pleskot se museli@ge omluvit a problematickeé
repliky upravit, coZ se také stalo, ale roztrzkaifjemnré vyostila vztahy Frejky

s odboré.

velké osobnosti, ktera nam dnedlediuje jedinou opravdovou giéo kulturu lidu a o urdgni na celém

swté, osobnosti inspiratora socialistického émi — osobnosti velikého Stalina.”

Tamtéz, invé. A — 16 027 — Projev k Stalinovym sedmdesatinam.

121 MDP slibila Kolbence instruktaze, vedeni dramaéfuk krouzku, odbornou pomodti ppudovani je-

visté, brigady a odborné Skoleni kulturnich refetent

Tamtéz, inve. A 15 972 — Kulturni komise.

122 K ourril Frejkovi na jeho kritiku odpaddél v duchu tzv. zoseného boje K& nasledoviy: Pochop tuto

véc; po IX. sjezdu K&, po vech semnicich kritiky, po teplické konferenci néghazis s kritikou vedouci
k ndprav, ale s vypadem, ktery k zadnéregeni nevede Tamtéz, invg. A 15 828 — Dopis M. Kaiila

z 11. 8. 1949.

123810 o ti dodatky. V repliceNo tak se podivame na to nase dmhlidu* odbor&im vadila narazka na
navstvnickou organizaci, v replicea pak ma pijit ucitel filosofie a ten mne méa &a Skolit* se poza-

stavovali nad zasmou slova Skolit za neutralnéitia v replice,jd& mam na to pramen‘byl pry hanoben

narodni podnik.

Tamtéz, signé. C — 11. 294/Il. — Posudky, in¢. A — 17 002 — Pleskotova omluva.

124 Tamtéz, signe. C — 11. 289 — Projevy, iné. A — 15 976 — Pleskotovo extempore.
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Ti zatali v divadle vytvéet od péatku roku 1950 jestkomplikovargjSi pro-
stredi. Stvavé kamparproti exponeritm mezivaléného levico¥ orientovaného um
ni byly ostat v roce 1950 typické pro celaieskou kulturu — v lednu Ladislav Stoll
ve své znaméipdnascdricet let boji zaceskou socialistickou poeziapad| zerrelé-
ho FrantiSka Halase, na i¢a nasledovala kampa proti Jaroslavu Seifertovi.
Z kadrovych materidl Jictho Frejky, zachovanych péanonymniho maijitefé je pa-
trné, Ze Frejkova situace se vyrdazzkomplikovala poté, co né&pélil roli Hamleta
Vladimiru Smeralovi, toh@&asu pedsedovi 21. svazu ROH, ale Otomaru Kog;.
Odboréi (predevsim Vaclav Spidla a Zd#nBlaha) poukéazali na to, Ze je nejvy&as
podridit Frejku dislednému stranickému diktatu acak své cile plnit. Rozpoutavali
drobné potyky, které jim pak poslouzily jako zakladni ob#im Frejkovy chybné per-
sonalni politiky. Frejka si jejich cile gdomoval, ocemz s¥d¢i jeho poznamka do
zapisu ze salze ROH: ,Pry¢ s vnitrodivadelnimi fipravovateli valky.*?® Spoim
vSak nedokazal zabranit, nebodbordi promysleR zautaili na praci v divadle a to
byla oblast, v niz Frejka nedokazallat Ustupky. Cela zapletka byla velmi nevinné:
straniti misti (jejich ukolem byl dozor nad politickou nezavadtiozkouSek) Mik a
Vencovsky, kt& meli vést 3. 5. 1950 zkousSku hi®@brnény viak praci souboru svou
negipravenosti sabotovali. Frejka proti nim ved| diiciarni fizeni, které se vSak ob-
ratilo nakonec proti ému, nebd vsichni zastupci ROH (Slégr, Sk, Spidla) podpo-
fili mistry*?’.

Odbordi jako reakci na tuto zalezitost ¢ vypracovali podrobny rozbor
Frejkova fisobeni v MDP?® ktery zaslali 25. 5. 1950 intendantu VAclavu Javd
Z n¢j vyplynulo, Ze Frejka zammné pronasleduje odbofé (dikazem mdl byt Vencov-
ského pipad), neni schopen vést MDP v souladu se stramickikoly, protoZze nema

schopnostieditele socialistického podniku.

125 Majitel tschto materidl si negél byt jmenovéan, ale jejich kopie jsou v majetkudistavy Petiskové,
zanestnanky® Institutu Isadory Duncanové v Praze. Jelikoz nbyhe umozgno do &chto materiél
nahlédnout, zéni dokumeni cituji z ¢lanku Ladislavy PETISKOVEZe zakulisi jedné Stvanice.

126 NMd Praha, Fond liFrejka, sign¢. C — 11. 294/Il. — Odboigké a stranické zaleZitosti MDP, inv.

A — 17 033 — Referat odborové sek.

12T Tamtéz, inve. A — 17 003 — Zéapis o disciplinarnitizeni.

128 gpis se tykaiedevsim hospodeni, specialé plytvani valutami i domAci &mou, a personalni politi-
ky. Je upozarovano na feplaceni dkterych spolupracovnik predevSim FrantiSka Trostra, Dagmar
Vondrové, Karla Krause a Jaromira Pleskota, naadikni clenové odbai pripojili nespokojené stiz-
nosti (Karel Houska, Rudolf HruSinsky, $éf techridarel Vencovsky).
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Dal3i dopis odbot@zaslali 26. 5. 1950 na okresni sekretariaCK8Praze XIl.
V ném pisatelé rozii obvinéni adresovana JaroSovi o Frejkovy politické pokjesk
Na za¥r materialu pak odbofanapsali:,Opirajice se o stranickou masu prohlasuje-
me, Ze jsme vgrpali vSechny moznosti, abychom J. Frejku udrzekhsadach danych
politickou a hospod&kou linii strany. Celkova situace v divadle talk $e vyvinula za
posledni dobu, si 24d& bezodkladnédgeni.4°

Frejka byl o¢innosti ROH informovan svymifielem JaroSem. £al neprodle-
n¢ podstupovat kroky ke své zachéahined nasledujiciho dne po zaslani dopisu inten-
dantu JaroSovi svolal zavodni radu ROH a vystoog@ihi se sebekritickym projevem.
V ném reaguje na vytku, Ze v jeho pojeti divadla jséeZjiky starého sta. Vinu fi-
klada sob, ale i komunisim, ktei ,m¢li podchytit to kladné vém*“. DalSi¢ast proje-
vu je pak obzalobou proti stranickym funkcidin@, kteti negikladaji vyznam jeho
praci, pomlouvaji ho a v divadle vyttféatmosféru rozvratu a stracfii Z Frejkova
projevu je znat silny pocitikvdy, ktery zcela zastinil sebekritiku, ale cilou sebejis-
totu, jiz Zejme Frejka podioval kuili svym vynikajicim kontaktm. Z jeho di&e je
patrné, zZe se v détpersonalni krize v MDP velicgasto schazel se svymi vysoce po-
stavenymi stranickymiifznivci, predevSim s Miroslavem Kaéilem a Bedichem Ge-
minderen®

V této dol& se Frejka vratil k mySlence armadniho divadlan&ubz si sliboval
zachranu, a zal v tomto duchu korespondovat s Gottwaldovynémetnovym minis-

trem obrany AlexejemCepickou. Napsal mu velmi servilni dopfs v émz se

129 poukéazali na jeho kolisavé postoje intelektudierykse do stranyiihlasil aZ po tGnoru, kritizovali, Ze
pripousti protistranické provokaceéphickové a Pleskota, Sikanuje stranické funkctenagnoruje pla-
novani divadelni prace a nepodili se na praci mésganizace.

Ladislava PETISKOVAZe zakulisis. 33.

%0 pod dokument se podepsali: V. Spidla, Z. Blahayydra ml., M. Kos# H. Bartingk, J. VIk, K.
Vencovsky, J. Svabikova, J. Fider, M. Liska, Jdieg J. Slégr, L. Pelikanova a dalsi.

Tamtéz.

131 Frejka v zawru projevu pise;V dile umelec nendZe Ihat, je-li opravdu ugtcem, a proto je skuteé

0 mr¥ priikazné, ze davam idebumelecky piklad svou praci. Mnoho bolesti jste miigpbili, Ze jste
nepochopili pra¥ tento zaklad, protoze v¥m je podstata mého osvobozeni z rezidésrdstvi, které
jako ¢lovek nikoli mlady pirozere odhazuji tiz nez kdo jiny. (...) Pochopte verawdepresicloveka,
ktery téndi* po pt let se de v tomto divadle a o jehoZz praci neni v celémewojpedsed ani slovo,
zato jsou v &m shrnuty nejen vytky, ale i kalumnie.”

NMd Praha, Fond i Frejka, signg. C — 11. 294/ Il. — Frejkovy osobni zalezitosti, idvA — 17 063 —
Sebekriticky.

132 Tamtéz, signC 11 308 — Zapisniky, in. A 17 364 — Zapisnik 1950.

133 Yvadim doslovnou citaci tohoto dokumentu, niehém oswtluje Frejkovu zoufalou snahu o z&chra-
nu. ,Vazeny soudruhu minigg, dostal jsem v tomto tydnuédzpravy, které si navzajem odporuji. Jedna
byla od s. Gemindera, ktery iakl, Ze se mnou pitas a Zze mi vtomto smyslu také poSleZkto dnech
jmenovani. Druhd vSak, pochazejici z Kulturni rgahavi, Ze mamiiejit do Narodniho divadla. Prosim
Té proto velmi naléha&o osobni rozmluvu a nemusimdistpakovat, ze jsem se doslova zamiloval do
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s odkazem na svou promluvu s Bedem Geminderefi* doZzaduje osobni sihky,
na niz by byla projednédna otazka jeho jmenov@ditelem armadniho divadla.

Neni jasné, zda s@epicka s Frejkou se3el, ale armada opravdiazavyvijet
snahu ziskat Vinohrady za svou scénu. &amrychle se tak zZala Fipravovat reor-
ganizace MDP naitsamostatné scény. Horlivainnost vSak vyvijely i odborové or-
ganizacé® které i fles odpor skdejsiho Frejkova kritika Waltra Feldsteina profiias
Ze Frejka nesmi byt zasstnan ani v armadnim ani v Zzadném jiném prazskéra- di
dle**®. Disledkem tohoto striktniho vyjéenhi bylo okamZité propusti Jiitho Frejky
z funkce Séfainohry, nebo pesrji jeho nepotvrzeni ve funkci névustanoveného
armadniho divadla. Bstsk& divadla prazska se jiz bez osoldaisti Jtiho Frejky trans-
formovala v Divadlateskoslovenské armady, gleckym vedoucim byl jmenovan pak
AleS Podhorsky.

Frejka byl svym propushim otesen. Hpravil si rozsahly prosloV’, kterym se
chtl rozlowit se souborem, jehoiggteni mu vSak nebylo umo&mo. Divody svého

propuséni promyslel Bhem celého léta 1950. Po celou tuto dobu se neydaléd-

mySlenky armadniho divadla a jakko bych se lalil s p/edstavou, Ze bych na jeho vystanen?l mit
Ucast, stejd jako jsem se ufmry téSil na spolupraci s Tebou, pokud ovSem by ji mémske sily byly
schopny.”

Tamtéz, signé. C — 11 292 — @A, inv. & A — 16 136 — Dopis ACepickovi z 29. 6. 1950.

134 \/ prvnim navrhu z 21. 6. 1950 sedftalo, Zeteditelem now vzniklého divadla bude prévFrejka.
S tim vS8ak nesouhlasily odborové organizace.

135 Jako dikaz Frejkovy nespolehlivosti dokonce pouZily i jeldeiny ¢lanek Vyssi pojeti politického
dramatu VRiSi, o kterém jsme pojednavali vgulichozi kapitole. Vytykany mu byly i kontakty sehza
Pachlem (paradoxni je, Ze Frejka se s Pachiéii peznal, dvil se ale jeho zen byvalé heréce) a
Joe Hartmannem, ktezili v zahranéi jiz od roku 1939. Mezi ne&ptelské kontakty byldazeno i jeho
piatelstvi s tehdy jiz zesnulym Janem Masarykem a®fcheinpflugovou.

138 adislava PETISKOVAZe zakuliss. 37.

137 Frejka v #m hovdi predevsim o velkéitvdg, kterd se mu stalaipinénim politickych funkcion#i
MDP. Uvadim pouze nejdezitéjSi ¢asti z tohoto velmi dlouhého proslovu, cely textjeeden v filoze.
,Ukazalo se, Ze neni tak obtizné zbavitaho smyslu jeho prace, nevsimat selem anic¢loveka, sma-
zat nacas to, co bylo vykonano. Ti, kdo se o to zaslqu#ilnili tak bezpochyby s léfmi pocity, nez
odchodu prozivam ja, ktery jsem svym tikobaval sebe samého. Proto nebudu zastirat ddjitine-
budu také dlat nad sebouikz.

(-.)

Predpokladam, Ze se mnozi soudruzi velmi nepraziraili, kdyzcasto, a @kdy spiSe s nadnesenymi
nez ugimnymi slovy projevovali uznani mé praciizSvmyl patrré piFiznavaji dnes tim, Zze o ni tak zdr-
zenlivw mici.

()

Nechci hovéit o tom, jakych prosedki a method bylo uzito k mému odstfan Myslim, Ze o nich vite
vSichni a nejlépe ti, kdo jich sami uzivali. #rde nefislusi soudit — to si budou musit sam#idit se
svym s¥domim. Vim, Ze jsem stal mnohym vé&eastjvice dm, kdo se dali cestou lacinych dshi,
umelecké neténosti a tvir¢i prostednosti.”

NMd Praha, Fond {i Frejka, signg. C — 11. 294/ 1. — Frejkovy osobni zaleZitosti, idy A — 17 066 —
Uméleckyteditel se loti se souborem.
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geni, Ze na vitije pouze omezena skupina odtsk§ch edstavitel'*, kteri zabranili
projednani jehoifjpadu ve vySSich stranickych instancich.

Otazkou #stavd, co bylo skuteaym divodem Frejkova fekotného propusii
z funkce. Z dochovanych prameie patrné, Zze v pozadi byla jakasi lokalni valka o
sféru vlivu mezi odborovym hnutim MDP a Kidavou skupinou, zastavajici vyznam-
né funkce widicim organismu strany. Této interpretaci Raguje nejen Frejkova po-
znamka, e Miroslav Kdil o pripravovaném Gtokuddel jiz od prosince 1946° ale i
Kourilova snaha o Frejkovu zachranu, kterou podniklarddinim divadle. Nutnost
jeho angazovani v Narodnim divadle Kibae své pozice nagéstka ministra informaci
odivodioval na mim#adné schzi jako gani vyssich midt’ Umglecké i politické
vedeni Narodniho divadla vSak Kidavy pozadavky neakceptovalo, vitanym dokla-
dem Frejkovy nespolehlivosti se stalo nejen tvrzéaineni socialistickym rezisérem,
ale i jeho problematick§lanek z doby protektoratu.

Jednim z @ivodi snad mohla byt i skutaost, Ze se Frejkar@stal orientovat
v systému komunistické kulturni politiky a podceviiv odborovych pedéki. Z jeho
dosavadnich zkuSenosti totiz vZzdycky dokazali zasahpoliticky vlivni gimluvci,
navic se utoky na jeho osobu a politické lavirowssiybalo sfée pracovni. Tento sys-
tém protekce, podle jehoz zakonitostiégsv miry fungoval kulturni Zivot v mezivate
ném i valéném obdobi, se vSak po roce 1948 spues celou dosavadni strukturou
spole&nosti zhroutil a $edni generace se nedokazala novym tiengkizpasobit. Na-
vic se diametrakh pronenila funkce umini ve spolénosti; i pres hlasité proklamace
piestalo byt autonomni oblasti s vychovnym aspektdestalo se ideologicky &fi-
telnym vyrobnim progedkem, do jehoz ,vyrobnich posfifoméla pravo mluvit pe-
devSim strana. Tyto vzdjemné souvztaznostiisikiejka ani mnozi dalSi genér
exponenti¢casto neuvdomovali a ndli tendence vzniklé personalnifesy, zmitajici
celou kulturou, pcitat pouze ddimu selhani lidského faktoru. Vystlivéni prislo

pozcEji v souvislosti s politickou radikalizaci v obdolelkych proces.

138 Frejka v rozhizené reflexi probhlych udalosti mimo jiné uvadiBlbci funkcion&i, ktei se ulejvaji
z prace a jegtdélaji upracovanéobeti, (... ) na né mizou srat, ale praci hubit nedopustim (srathgi
Vencovského, lenost Spidly, mad@racky pordr k praci).* Tamtéz, inv.é. A — 17 067 — Rukopign
k projevu.

19 Tamtéz.

140 7apis ze solwe, jiz se vedle Kdila a pedsedy 21. svazu Feldsteingastnil L. Boh&, v té dok
ieditel Narodniho divadla,ipdseda zavodni rady Dohnategseda 3. dil organizace Gruss v UA ND
Praha, Fond diFrejka, inv.¢. K 921 P — Korespondence, Zapis ze 7. 9. 1950.
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3.3 Politické pozadi Frejkova pusobeni v Karliné (1950-1952)

Po svém nuceném odchodu zd¥kkych divadel prazskych seiJirejka po-
hrouzil sam do sebe agmyslel o dvodech svého propusti. O vSem si sepisoval
poznamky, které jsou ovSem uvozeny bezradnym vynokdZ pro mne neni zajima-
Vé, Ze se to stalo, ale pranyslim nad sebou jak@cai a hledam smysl|?Ve svych za-
vérech Frejka doSel k tomu, Ze Gtok prathu byl veden na jeh&est politickou i uns-
leckou. Zajimavé vSak je, Ze ze svého odstranevini stranu, ale konkrétni funkcio-
n&e, ktei ,vydavaji své osbky za samotnou strantf. Swij pripad dokonce povaZo-
val za obdobu tzv. karlovarskéhdigmdd*? ktery byl tehdy viejnosti prezentovan
jako zneuziti stranické moci jednotlivce, a pozadgeho proSéeni vysSSimi organy.
K tomu samoiejme i pres urgence nedoslo a Frejka si tak poprvé phédomil, Ze
jeho odstraéni bylotizeno z vysSich mist, Ze se stal&mii masovych perzekuci, pro-
vadinych stranou.

Toto poznani Frejkou tslo jest vice. Uwdomil si bezvychodnost své situace,
a tak se v jeho poznamkach setkavame i s koncegtgrsu, ktery byl #jm¢ napsan
ve chvilich &Zkych depresi, kterym Frejka nyni ze zoufalstvippual:

,Ustrednimu vyboru KS

dekuji strare za objev nového zivota. Padam jako frontovy vdy@kslim, Ze jsem bojo-
val cestre a k pros@gchu strany. Nemohu uz vytitonic (nez) smrt, ale s ni jailkzity i
zawr. Hle, tento zéar: ¢sl divadelnictvi je vysavano triumviratem Kby Smeral —
Feldstein. Ty je pdéebi odstranit. Na jejich misto snad Buriana, Vitau

Zawrem prosim Usedni vybor, aby se postaral o mého syna. P#ést!

Jifi Frejka.“**3

V této situaci Frejka také poprvé pomyslel na sedislu. Sedci o tom jeho
poznamka, v niZ bilancuje moznosti svého dalSihéskim. Posledni variantou, zato

vSak tné podtrZzenou, se mu jelibeiisky most™.

141 Frejka ve svych poznamkach obvinil ¥iech bodech centralni vybor, jednotlivé funkcitenéa
predevsim jejich praktiky. Na z&vpak piSe tato slovaA proto ar Zije velka slavna KSv nasem diva-
dle, ale & zije zbavena ziZlmalom#&rackych, snad i zradcovskych, #ivkterym jde jen o jejich osabi
ky a které veském divadle dosud nic nedokazaly .“

NMd, Fond Jii Frejka, sign¢. C — 11. 289 — Projevy, iné. A — 17 097 — Poznamky.

1“2 Tato aféra vypukla na patku roku 1949 a vedladervnovému zaeni krajského tajemnika Antonina
Tannenbauma, ktery byl ozfen za agenta amerického imperialismu.

Karel KAPLAN, Pavel PALEEK, c. d., s. 126.

143 Dopis neni datovan, ale je psan na hileevém listu Méstskych divadel prazskych.

NMd Praha, Fond {iFrejka, bez signatury -idiFrejka Ustednimu vyboru K8.
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V této dolg se u Jiiho Frejky velmi zvySily bolesti hlavy, kterymi jiz od
tiicatych let. Frejka proto bral stalétsi paet I€ki, coz vedlo k pomluvam, Ze je na
nich zavisly. Zatimco v dabsvého fisobeni v MDP bolestertelil neustalou praéf®,
nyni se jim cele poddal.

Zatimco Frejka se uzésl do soukromi sveho domova, aktivni kroky na jeho
zachranu podnikal jehotipel Vaclav Jaros, intendant prazskych divad@l(gNV hl.
mesta Prahy. Tomu se vSakiigs vynikajici styky a stranické postaveni pdddrejku
umistit pouze do tehdej$iho Divatff&¢s. statniho filmu v Karligr*’, i kdyz usiloval o
jeho navrat do Narodniho divadla. Tato lidova scbgka Zizena pimo ministrem
oswty a informaci Vaclavem Kopeckym, ktery také jedmainé urcil repertodr diva-
dla. To se r8lo stat stediskem lidové zabavy, za&ienym na hru se 2py a tanci, hu-
debni komedii nebo na komickou operu. Hry odliSnéhorového razeni byly nip
pustné.Reditelem byl Jan Werich, soubor tilg zbytky umgsleckych sil zruseného
Werichova Osvobozeného divadla a Velké operetyi€id Nového. P&tkem pade-
satych let se toto divadlo stava &i&m ,nechtnych hwzd“, o cemz s¥dci jména
Oldricha Nového, Jana Wericha, Vlasty Buriana nébba Jiiny Steimarové. Politic-
kym feditelem se stal dobromysiny proletyvaly hornik Sourek, jehoZ problémy
s alkoholem zahy znal cely ansambl, jeho asistedawslav Soustal.

Jiti Frejka byl do divadla nejprve opatrpozvan dramaturgem FrantiSkem
Rachlikem na pohostinskou reZii inscenhigbe na zertt®. Frejka s nabidkou nejprve
nesouhlasil, ale poté, co mu Rachliklddze Karlin se stal ttstem vynikajicich di-

vadelniki a herd, Frejka svolil; vyminil si viak &kolik podminek*’. Ty mu Rachlik

144 Frejka uvazoval o tom, Ze budéspbit jako profesor AMU a afas rezirovat, neligpracovni smlou-
va s divadlem mu stale platila. DalSi moznosti lfajeho nazoru cesta do $tského svazu, ktera by
zlepsila jeho politicky profil. Jako posledni mo&hpak vicl sebevrazdu.

NMd Praha, Passtalost Jitho Frejky, bez signatury — MozZnosti.

145 Jifi Frejka si Bhem celé sezény bral jeskolik dnit volno, a to pra¥ z divodi zdravotni dovolené.
190K 1. 8. 1951 se jméno divadla nilo na Divadlo hl. nista Prahy v Karli#

147 pozdji se predevsim mezi herci objevily dorsmky, Ze Frejkovi do Karlina pomohl tehdejgtlitel
Jan Werich, poftpact basnik Viézslav Nezval, ktery & v tomto divadle pitelkyni. Ani jeden z nich
vSak nendl takovy politicky vliv, aby dokazal obejit rozhodlh o zakazu angaZzovanitibio Frejky
v jakémkoli prazském divadle.

148 Oficialni zadost mu byla zaslana 18. 10. 19500 Jaksini plat byl stanoven na 12 00G&Kcoz se
témef rovnalo jeho mzélv MDP.

NMd Praha, Fond #i Frejka, signé. C — 11. 101 — Korespondence (instituce), itwA — 14 596 —
Dopis z 18. 10. 1950.

149 Erejkovymi podminkami byl nemilosrdny boj protirifernimu (tzv. lidovému) divadlu, proti vidg-
tiné a proti operéactvi.

FrantiSek RACHLIK,Osudna nogDivadelni noviny, 1967, s. 11.
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prislibil, a tak k 31. 1. 1951 byl s Frejkou na jeh@dost rozvazan pracovni pé&m
v MDP a 1. 2. 1951 byl jmenovan Séfrezisérem v ikarl

Do nového psobist si Jii Frejka ginesl rekolik dopisi na rozlodenou, které
si uloZil u své noveé sekregldy FrantiSky - Fanynky Novakoveé. Podle jejih@dactvi
byly adresovany manzeft8 synovi, Vitzslavu Nezvalovi, Josefu Tragerovi &7i- a
ztratily se okamzit po jeho smriP? Fanynka Novéakova déle vzpomind, Ze uz tehdy
Frejka trgl intenzivnimi pocity strachu. Uporné bolesti hlazaludeéni potize, tuber-
kul6za a melancholie, do které se propad#jistaly v deprese, potlavané Sarido-
nem>3. Podle ni travil také celé dny v divadle, snagilvyhnout jakémukoliv osobni-
mu setkani beze &gki, domi jezdil vzdy sam taxikem, s nikym kr@ndaroSe se ne-
stykal a i s nim mluvil vZzdy jen o divadidBal se, protoZze ho neustale hlidali. Po tom,
co se to stalo, mi ukazovala jeho pani, Ze spabuick s revolverem pod polgedn!“*>*
Zbrai a nezbytnou krabku Saridonu rél i na své chatve Vrazi.

| pies velmi Spatny zdravotni a psychicky stav a patirdadebnim divadlem a
jeho herct® zasal Jii Frejka vypracovavat novou koncepci lidového dligad®rama-
turgicky plan ndl podle sedectvi Vladimira RaZe vypracovan vyhledawa gt let**°.

Myslenka hudebniho divadla jej nakonec zadfdlalokonce usiloval o ¥azeni vyuky

130 Dagmar Vondrova z MDP ro¥# ode$la a &tSinu ¢asu travila se svou matkou a synem na rodinné
chat ve Vrazi. Frejka svou rodinu v této dopiilis nenav&tvoval, nebd mezi nim a jeho manzelkou
doslo vlivem rozmanitych okolnosti k odcizeni. Zivochat se gredevsim v zimnich #sicich staval
velmi komplikovanym, neltdchata nerla zavedenu vodu a vytépi bylo zcela nedostateé. VSechny
obtize nam nejlépe dokumentuji dopisy Frejkova shifiao, které zasilal otci.

NMd Praha, Fond i Frejka, signg. C — 11. 206 — Korespondence, igv.A — 15 032 — 38 Korespon-
dence syna fiho.

151 Adreséti dopig se ve vzpominkéach Fanynky Novakové ligili. LadisléPetiSskova ve svémianku,

vV némz se roviZ opira o osobni sdectvi Fanynky Novakové, uvadi vedle manzelky, syhétzslava
Nezvala Vaclava JaroSe a prof. Antonina Sychru.

Srov: Ladislava PETISKOVAZe zékulisis. 37. Vasek VASAKZ operety do operefyPraha 1996, s. 83
an.

%2 adislava PETISKOVAZe zakulisis. 37.

133 Fanynku Novékovou pry jeho osobni |ékapitel profesor Kunc nabadal, aby hlidala, zda Frejka
nevyuziva vice nez jedno baleni d&nn

Vasek VASAK, c. d., s. 83.

14 Tamtéz.

155 \elmi jasré Jiii Frejka swj vztah k Zanru lidového divadla vyjéikve stylizovaném dopisu \&zsla-

vu Nezvalovi Karlin¢ili Kamaradské praktiky (celé 2ni textu uvadim viloze): ,Chodim mezi tim
panstvem tady jako ledni medy ale spiS ze mne sedl kizi, abych citil bolest od pouhého vanku a oni
to snad ani nechapou, protoZe nejsou poznamenahbtodavat lidem krasu, které s pohrdanikaji
umeni v uvozovkach.*

Jiti FREJKA,Karlin ¢ili Kamaradské praktikyDivadelni noviny 11, 1967, s. 11.

1% Frejka si tdaji predstavoval, Ze bude reZiroymelké hry se zgvy a tanci.

Vasek VASAK, s. 74.

57 Ptelomovym pedstavenim bylo nastudovani Avdujevovy Akulinghém rho? se Frejka wlanku
Nové ukoly hudebni komediraZil formulovat nova uélecka vychodiska, jejichz inspiraci byly zejmé-
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muzikalového zgvu do osnov AMU. Nkterymi divadelnimi ¥dci byvaji jeho karlin-
ské vybojerazeny k zakladajicim krdkn muzikalového divadla u nas.

Ve svych planech vSak pibal s fichodem svych &rnych heré z MDP. A
opakovala se situace z roku 1945, kdy za nim nikgjiSel z Narodniho divadla. Do
Karlina jej alespt nasledovali dva herci: Jaroslava Adamova, ktefa kwili stranic-
ké nespolehlivosti z MDP propési, a Vitzslav B@&ek. Frejka tudiz stal jiz pisti za
Zivot pred Ukolem sestavit spolupracujici soubor.

Frejka si tak kolem sebe é&pvytvarel skupinu heng, ktefi chapali jeho nakme
rezisérské pozadavky a byli ochotni je plnit. Tensaejmé vyvolalo nelibost mezi
ostatnimi herci, fedevSim mezi ,opetféky”, ktei se citili preferenci @itych herdi
poSkozeni. Frejka jejich vyhrady adajkomentoval slovy;Ano, stranim samaozjnme
kvalite. Jak by k tomu/isel dobry herec, kdybych se n¢ho dival stejd jako na Spat-
ného?°®

Frejkiv novy pracovni tym tvali Jaroslava Adamova, Vladimir Raz, Vlasta
Burian, VAclav Trégl, FrantiSeerny, Vitzslav Baek, ale i gvci Rudolf Cortézsi
Gabriela Fefidkova. Vytvarnou spolupraci &pzahajil s Jim Trnkou, do Karlina jej
nasledoval FrantiSek Troster. Hudebni vypravu gayidl dalsi byvaly spolupracovnik,
Véclav Trojan, a choreografii seistaw vénovali Sasa Machov (épbyvaly spolupra-
covnik) a karlinsk& primadona Manon Chafour. Vztatspuboru byly podle vzpomi-
nek pangtniki velmi bezprosedni, nedochézelo tu k intrikam jako v MDRt3ina
herai se snazila plnit Frejkovy pozadavky, coz vedlcekn uspokojivym divadelnim
vysledikim®®,

| pres nesporny divacky Usgh, kdy byla pedstaveni na rozdil od ostatnich
tenderinich scén pravidetnvyprodana, bylo karlinské divadlo neustalynéden Kkriti-
ky. Bylo mu vyitano, Ze filiSnym dirazem na urleckost vypo¥di ,intelektualsti a
kazi vkus divakd®. Frejka k této situaci, kterd wjnvyvolavala nejistotu a obavu
z budoucnosti divadla i sebe samého, poznamgPagmivaji se mi, Ze chci ,moc toho
uneni* a posilaji mne nestydatinam, kde se to nosi, jsem jim pro smich — c@ ahc

certa na té galée s urdnim?(...) Blbost — tady se smilat jenom sranda, opijet se

na Hudebni divadlo MCHATu a teorie V. | éhiirovice — Darenka na jedné strénna strad druhé pak
tradicni cesky zanr her se #py a tanci. Podstatu pak shledaval ve vyehiav. ,zpivajiciho herce".

Jiti FREJKA,Nové ukoly hudebni komedierogram k premi@ hry N. Avdujeva a N. Kovmera Akuli-
na, Divadlo statniho filmu v Karlé 3. 6. 1951.

¥yvagek VASAK, c. d., s. 75.

9 Tamtéz, s. 76.

*Frantisek RACHLIK, c. d. s. 11.
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delat penize a ohlupovat lidil(...) InZefyusi, jak se naneiko kresli nové Archimeé-
dovy obrazce, kdyZ namali ruce.“*®*

Pacatkem roku 1952 povazoval Vaclav JaroS Frejkovugb@a natolik stabili-
zovanou, Ze zZal podnikat dalSi kroky v jeho prosgh. Komise referatu pro skolstvi,
védy a ungni pii UNV hl. mésta Prahy podala préyeho gicinénim 21. 2. 1952 Ehdu
predsedy vlady navrh na &ldni statni ceny dimu Frejkovi s poukazem na vynikajici
inscenace z Vinohrad (He® z rozumu, Dostigajev a ti druzi, Obny viak, Vitzové) a
z Karlina (Akulina, Pani Marjanka, matka plukf.Skutenost v&ak byla patkud
jind. Frejkova pozice sice nebyla ohroZzena z hkedisadrovaci politiky, jeho vyznam
v ¢eském divadelnictvi vSak nebyvale poklesl. V dopideesovaném Josefu Tragerovi
to lakonicky shrnul Stanislav MojziS LomJgké je to nyni s Divadle@sl. armady
vite a s Frejkou v jeho divadle na hrnci V+W tak&j*

Frejkovu pozici v divadle ale ztia¢ zproblematizovatlanek karlinského asis-
tenta, politickéhoreditele Jaroslava Soustalga vy$si drove prazského divadelnic-
tvi*®. Velmi politicky ¢lanek mapoval stav praZzského divadelnictvi. #mal dileZi-
tost posileni &terych hudebnich a mladeznickych divadel, tj. Zajem karlinské scé-
ny, a kritizoval nizkou navdtnost a nedostateou ungleckou Urové ostatnich praz-
skych divadel.Clanek pobotil piedevsim vedouci pracovniky postizenych divadel,
ktefi svolali na 17. 4. 1952 poradu ROH — Svazu &inmané umelecké a kulturni
sluzby®>. Mlady autor odmital odp@dnost a doznal, Ze text napsal na cizi popud. Vi-
na padla na Vaclava JaroSe, ktery ji uznal a proseloekritiku. Fipad nel vSak jest
jednu dohru. Ta se odehradla na AMU &tolse tentokrat stal @i Frejka, ktery byl
z profesorského sboru vyloen .

Ztrata mista na AMU se Frejky citélalotkla. Jeho jedinym angazma se tak stal
pouze nejisty Karlin, kde byla jeho prace pod rédyst tlakem kritiky. Politicka situa-
ce v tehdejSinCeskoslovensku se navic pro Frejku stavéta dal nebezpmgjsi. Jiz

od fijna 1950 se z&enim tajemnika KS v Brng Oty Slinga pipravoval velky proces,

1°1 Jif FREJKA,Karlin, s. 11.

82 NMd Praha, Fond fliFrejka, signg. 11. 309 — Ceny za ufieckoucinnost, inv.&. A — 17 372 — Na-
vrh na udleni statni ceny.

183 | A PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondeiigatépjednotlivci, Stanislav Mojzi$ Lom, dopis
z 27.2.1952.

164 Clanek byl otistn pasatkem roku 1952 ¥asopise Nova Praha.

185 Zasedani, které provazely vzrugené diskuze, asmiili: Karel Palous, Ota Ornest, E. F. Burian,
Josef Burda, di Frejka, za nedivadelni organizace pak Vaclavs]ali Pelikan, Walter Feldstein, Vla-
dimir Smeral, Betich Weiner a dalsi.

186 problematice Frejkovaigobeni v divadelnim Skolstvi se budeme podplmabyvat v di¢i kapitole.
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ktery si gdla Moskva. Bhem roku 1951 bylo z&no kolem padesati vedoucich funk-
cion&a veetns Frejkova vlivného politického zastance Betla Geminderd’. K 13.
10. 1952 schvalil politicky sekretariat UV KSNavrh na obZalovaci spis v procesu
s protistatnim centrem Rudolfa Slanskéeho. Jelikibzzatykani sehravaly podstatnou
roli také osobni vztahy a podeni ze Spionaze, prigsky, které Frejku pomohly od-
stranit zieditelského kesla MDP, Frejiv strach o vlastni Zivot se jé&intenzivnil.

Dne 16. 10. 1952 se konala generalni zkouSka NestyodkomedieLumpaciva-
gabunduskterou reziroval Alfred Radok. Po uk@mi zkousky si Frejka do své kance-
lare zavolal pra¥ Radoka a dramaturga Rachlika, aby sp@erodiskutovali vysled-
ky hry. Spoléng vedli ténei hodinovou rozmluvu, teprvered pilnoci odesel RaddR
a hned po &m Rachlik. Ani jeden na Frejkovi nepozoroval ni¢d&miho; koiil jako
vzdy dymku a ¥cn¢ komentoval pib¢h zkousky. Jen trochu pomaleji a obtigmlu-
vil, coZ si Rachlik vysstloval jeho pravidelnymi bolestmi hlal’}. Kdy? Rachlik mijel
vratnici, n@&ni vratny mu sdil, Ze si s nim Frejka jeStpreje mluvit. Ve chvili, kdy
Rachlik veSel do pracovny, se Frejka jiz kacel hiz€. Smrteli se poselil svou
kratkou loveckou puskou, kterou vlastnil legalnnel ji stale ve své kancdia

Tentocin vSechny pekvapil, neb6 Frejka si se svymifateli jeS€ na tyz veer
domluvil schizku. Podle #iznych s¥dectvi, domainek a spekulaci se na Frejkose-
bevraz@ mohly podilet rozmanité okolnosti — laska, droggmocci politika. Posledni
jmenovana je iejm¢ nejpravépodobrjSi. Swdéi o tom Frejkv neustaly strach
z perzekuce, ktery zazival jizkolik let, ale i oteveny vypad Viézslava Nezvala proti
vlaceni jména diho Frejky ve vysleSich Rudolfa Slanského, ktefgdpes!| na sdtzi

hlavniho vyboru K& v Umgleckém svazu spisovated. 12. 1959

187 Oznaeni skupiny veslo ve znamost pod jménem Protisgiklenecké centrum dele s Rudolfem
Slanskym. Proces probihal 20. — 27. 11. 1952. Byeirtno 14 osob, nad 11 byl vynesen rozsudek
smrti. Karel KAPLAN, Pavel PALEEK, c. d., s. 126 an.

8 yvagek VASAK, c. d., s. 83.

%9 Frantiek RACHLIK, c. d., s. 11.

170 Rachlik se nejprve domnival, Ze Frejka upadl dodsomi, co? se mu stalo ji&kolikrat pied tim.
Tamtéz.

171 v zapisu schze, provedeném K. Jitkem, je uvedeno nasledujici:S, Nezval vznesl dotaz, pro
bylo ss. Kruisem a Anspergovou z aparatu MVCK®emozeno JiFimu Frejkovi rezirovani vera

k osla¥ 7. listopadu 1952 — pry jej to zdrtilo! (J. Frejkaniel sebevrazdou). V této souvislosti se vyslo-
vil soudr. Nezval, aby bylo zji&to, kdo je to soudr. Auerspergova? Zjistil jsenozhiovoru se soudr.
Kruisem a s. Auerspergovou, zes. Nezvalovi nefd @sné, ze se myli — a proto by sbyteba, aby mu

to vassi stranicky organ vylil, aby dale tyta'eci nesfil.

V tisku @i vyslechu Slanského bandy objevilo se jméribdiFrejky a s. Nezval tvrdil, Ze omylem a toho
pry zneuzil s. Feldstein k Sgim zenielého Jitho Frejky.” Narodni archiv Praha, Archiv Ustavjid
KSC v Praze, Fond 19/7 — Zavodni organizace’K@ Svazws. Spisovatél, sign. 694 — Zprava pro
MV KSC Praha o pirzkumu na scii hl. vyboru K v Umgleckém svazu spisovatelt. 12. 1952.
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Jiti Frejka jest ne¢kolik dna zil. Zentel 27. 10. 1952. P@bb se konal 6. 11.
1952 ve smuti sini straSnického krematoria. Proslaegnes| Walter Feldstein za
piitomnosti primatora Vaclava Vacka, Vaclava Jarbselislava PeSka, Bédha Vrb-
skeho, Viézslava Beka, Josefa Tragera a rodinyigad Frejkovy sebevrazdy byl uza-
vien s tim, Ze $lo o akt strachteg zaenim'’2

Tragédie Frejkovy rodiny se uzaa o rok pozd#i. Desetilety Jii — Dédek,
kterého Frejka ve svém dopise uUdajswiil do opatrovani Nezvalovi, zeail
v sanatoriu na z&hslepého seva. Jeho matka, Dagmar Vondrova, a dabneunesly
tuto ztratu a spol@é se na chatve Vrazi zagelily*’® Polfeb méla Dagmar Vondrova

na vlastni pani spoléng se synertf*.

172 Statni bezp#ost patrala po Frejkévprotistatnicinnosti, a z tohoto irodu mezi léty 1952-1954
pravidelrg vyslychala jeho sekretiéu Fanynku Novéakovou.

Ladislava PETISKOVAZe zakulisis. 42.

173 Tento tragicky konec Frejkovy rodiny zmii mnozi panitnici. Srov.: Jarmila KRONBAUEROVA,
c. d., Olga SCHEINPFLUGOVA, c. d., Vasek VASAK ct.a dalsi.

174 yykonavatelem posledniile Dagmar Vondrové se stal dr. Josef Trager, ktetétomu vyzvala
dopisem na rozlaieni z 13. 7. 1953. Dr. Tragerovi navic odkazalakesg majetek vetns chat ve
Vrazi. V otazce vlastniho paibu uvedla Dagmar Vondrova nasledujidgitedvidka Misu, kterého &la
tolik miloval, dejte k #mu do rakve. Mam ho vedle sebe. Nedovolte, alelonel poheb dive nez ja.
Musime byt pofbeni spolu. Mé posledniFgni LA PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondence
pfijatd — jednotlivci, Dagmar Vondrova — dopis z 731953.
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3.4 Frejkovy rezie v letech 1945-1952.

| pfes vedeni divadla, které jej z&stnavalo¢asto aZz do pozdnich &aich ho-
din, Jii Frejka Zistaval gedevsSim rezisérem. V této dojiw rezijr¢ tak vyrazg nepro-
sazoval své mysleni o divadle, ale zéilrse na emocionalnicin hry v mysli divaka.
Tato pron&na souvisi s jeho povdleou teorii, vychazejici z Rollandovy koncepce
Divadla lidu.

Sezoénu 1945/461iFrejka zah4jil rezii Rollandovy historické hgyrnacty cer-
venec,jejiz realizaci fivodné planoval pro Narodni divadlo. Nechal si ji kopfelozit
Karlem Krausem. Premiéra se uskuiéa k vyrcasi valeiného boje studetit 17. listo-
padu 1945. Scénuipravil FrantiSek Troster, hudbu Jan B. Fischenrebgrafii Dag-
mar Vondrova. Hra né€gobila harmonickym dojmem, typickym pro vé&ié inscena-
ce; na vig byly zejména slabé vykony hércKritika vSak gesto gedstaveni fijala
taktré, ocenila zejména jednotlivé vystupy, ¥tk zawrecné cjstvi a choreografii
masovych scén. Frejka vSak nesl neédhprelmi €Zce a rozhodl sefpdnést k souboru
mimoradny projev, v 8mz apeloval fedevSim na utheckou odpow¥dnost a touhu
zvySit untlecké ambice. Po hercich doslovaéthne pouzeremesiny vykon, ale ob-
klopit se prostedim studované hry aibec dneska">.

DalSi Frejkovou inscenaci se stal MaliéZdravy nemocn{premiéra 22. Gnora
1946). Tento text skie odpovidal dramaturgické linii kritickych vesetath nebd po-
stava Argona byla prototypeméstactvi. Hlavni Glohu rél ztvarnit Vladimir Repa,
ktery vSak peSel do Narodniho divadla. Narychlo jej zastougibdlav Marvan, jehoz
vykon byl velmi cegn kritikou. Vypravu ogt zajistil Troster, ktery v ni ungnpropojil
naivistickou dekoraci s funkcionalistickymi prvky.

Obecrg mela tato hra lepSi ohlas nez Rolland, @gnbyly zejména jednotlivé
herecké vykony (i kdyZz obeé&rbyl herecky celek spiSe slaby) gegevSim dokonalé
spojeni postup avantgardniho divadla s psychologickym herectdrdivackého hle-
sto ti repriz.

Pro svou dalsi rezii diFrejka zvolil basnickou hru Georgese Nevelikeseus
maeplaveg ktera staro¥ky mytus o Theseovi a Ariadrzpracovavala jako drama lid-
ského hrdinstvi. Hru, obsahujici mnoho surreakstit prvka, Jiri Frejka zreziroval

17> NMd Praha, Fond fiFrejka, signg&. C — 11. 298 — Projevy k souboru, inv.A — 15 953 — Projev z
ledna 1946.
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jako neustélé prolinani fantazie a reality, pmibmi a intelektu, lasky a touhy @6
nu'’®. Ustedni postavou se stal Minotaurus a bubenik v pgediriého herce (Vladi-
mir Smeral), zosatjici zlo konkrétni, ale i duchovni. P#v souvislosti s touto po-
stavou Frejka v inscenaci posilil motiv pgdemého strachu, ktery vSakine podle
jeho nazoru fungovat jako sila Zenosicveka ke svoboi"”.

Theseus pét k vrcholim Frejkovych stylotvornych snah. Vyborné herecke vy
kony'”® dekorace, umoena s¥telnou reZii, a hudba, dolat Septanymi hlasy, vy-
tvarely z této hry kehkou lyrickou base Inscenace #a premiéru 15¢ervna 1946 a
nadchla pedevsim kritiku, ktera v ni sgavala ukazatele k moznému &fmvani pova-
leného divadl&™,

Sezona 1946/47 byla planovanagevsim s ohledem na oslaityficatého vy-
roci vzniku Méstského divadla na Kralovskych Vinohradechi. Brejka dokonce nabi-
dl spolupraci Jaroslavu Kvapild%, od niz si sliboval vyburcovani souboru
k umglecké ctizadostf’. Oslavy zpesilo i hostovani ikolika zahraninich soubai,

z nichZ zejména Svédské tane divadlo nglo znany vliv na formovani doméciho
pantomimického a baletniho @mi.

Frejka sam v této sezdmved| nejprve adaptaci Shakespearovy tragitiie-
beth Tuto hru pojimal jako drama mladébimvéka, ktery podlehl v nepokojné déb
vlastni touze po moci a pi® zakladni principy etiky. Frejka svym pojetimlasal o
to, aby jeho inscenace spoluvyiteta moralku a ssdomi doby®%. V&echny role tragé-
die obsadil mladymi her®. Ti ale nensli dosud ili§ velkou zkuSenost, coZ se proje-

vilo na vysledku inscenace. Kritika ji vSakijpla ponerné priznivé, zejména zasluhou

176 adislava PETISKOVAJifi Frejka, s. 332.

Y7 Tamtéz.

178 Thesea ztvarnil Vladimir Leraus, Ariadnu tehdytdesostujici Jaroslava Adamova, dvojroli Minotau-
ra — bubenika zmbpvany Vladimir Smeral, ¢tvu Anna Iblova, thébského krale Baxh Vrbsky.

19 adislava PETISKOVA)JiFi Frejka, s. 335.

180 Ji¥f Frejka Kvapila oslovil nAvrhem na obnovené pregnjého predstaveni. Kvapil nejprve se spolu-
praci vahal, nakonec si zé habizenych inscenaci zvolil Shakespearbrala a Cressidukteré reziro-
val v roce 1921.

181 Neustalé rozpory v souboru Frejka popsal i veigravovanéresi k oslavam. Nejvice kritické pa-
saze vSak nakonec SkrfP 7i svém vstupu do tohoto divadla jsem myslil, 2kkou rukou, jemnym na-
znakem lIze docilit vSeho, Ze Ize docilit nové pmaicaile vtomto Usta& Je mi lito, Ze jsem se
v nejednom fipact zklamal ve svém usili. (...) Toto divadléze zit a nize zit slavéy nebude-li rozry-
vano a hanobeno a ustéwe rozdirano zevnit”

NMd Praha, Fond i Frejka, signé. C — 11. 298 — Projevy k souboru, int. A — 15 967 — Projev
k oslavam zaloZeni MDP.

182 adislava PETISKOVAJiFi Frejka, s. 337.

183 Macbetha s#til Otomaru Krefovi, Lady Macbeth Antonii Hegerlikové, Macduffaslesnil Viadimir
Leraus a Banqua Vladimir Smeral.
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skwslého hereckého vykonu Otomara Kiié}* jako Macbetha a diky sc&nnavrzené
opet FrantiSkem Trosterem. Premiéra tohotedstaveni se uskuigla 31.tijna 1946.

SpiSe oddechovy vyznaméha adaptace Plautov@luchuby, v niz se Frejka
piedevsim snazil n&it mladé herce svému stylu prace. Navazal tu néebbu linii
antickych her, v nichz upkabval své pojeti komedie typHerci pouzivali nadsazenou
mimiku a pohyb, a to dokonce i v milostnych scéndbbmiku postav umawvaly i
kostymy a masky, které navrhl Troster. Hréapremiéru 31. prosince 1946.

Jiti Frejka v této sezd@ntaké nastudovateskou novinku Stanislava MojziSe
Loma Bozsky CagliostroFrejku okouzlovalo komplikované zpracovani, &ni se
IZivy mystik Cagliostro prorni ve svobodnou bytost; podcenil vSak fakt, Ze rreai
pies svou mysSlenkovou hloubkdils kvalitni. BoZzsky CagliostrojenZ n&l premiéru
28. lrezna 1947, se tak stal prvni Frejkovou posrader hrou, kterou kritika odsoudi-
|8.185.

Tento neusfch Frejka vykompenzoval na sklonku sezony, kdy Uu&ithke-
spearovu hrigen noci svatojansk& hlediska divacké navdinosti se jednalo otec
této hry do programu napsaBnad praw tato dvojlomnost vSech keukrasnych di
Zivota nas vedla kdvojlomné podobesa, k mySlence pukovské melancholie,
k piimerim mezi Lysandrem a Jacquesem, i k zénirgrotesky/emesinik a wibec
k celé lte, kterd se vyznava z touhy promluvit ShakespekréneSku bojovou moud-
rosti jejiho poznani, které si kdysiimesl do Londyna z Ardenského les&Predsta-
veni bylo koncipovano jako plynuly sled tance a.dtomu gispela predevsim cho-
reografie Dagmar Vondrové a scéna FrantiSka Trésjejiz za¢sovy systéntlenil

pohybové akce daiznych prostai. Velmi dobré vykony mladych hert®’.

184 Otomar Krefa byl Frejkovym oblibencendasto jej obsazoval do hlavnich muZskych dloh, gaibv
lavalo v divadle nelibost. Zmiuje se o ni ve svych vzpominkach Marie ®ksva, Svatopluk Benes,
Radovan Lukavsky i dramaturg Karel Kraus. Srov:t8pluk BENES, c. d., Karel KRAUS, c. d., Zuza-
na SILOVA, c. d., Ji TVRZNIK, Jahody a trnkyPraha 1994.

185 Kritici predevsim poukazovali na prospekulovanost a nedrémastiinscenace, coZipisovali auto-
rovi. Frejkova rezie byla naopak ohodnocena jakaikajici, ce’na byla pedevsim prace se&lem a
kompozice jednajicich postav. Frejka vSad&ge jen pocioval zklaméni, nehibtext vybral prég on.

18 Jitf FREJKA, Basnik poznani z Ardenského leBaogram k premi& Snu noci svatojanské z 8. 7.
1947.

187 velkého uspchu doséahla iedevsim Jaroslava Adamova v roli Puka. Byla obsazetrading do
muzské role, coz se nelibildgkladateli E. A. Saudkovi, ktery udgjprohlasil, Ze Puk je chlap a ne
Zadna kalhotkova role.

Zuzana SILOVA Jak spolupracoval s herciidiFrejka, Disk 1, 2002, s. 94.
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Praw zdailymi komedialnimi inscenacemi ziskavatiJrrejka divadlu usgch a
popularitu u publika, a to i v obdobi na&ugtické krize, ktera v této sezémvlivnila
vétsinu divadel.

SezoOna 1947/48 &a opst souviset s oslavami, tentokrat vzniku samostainéh
Ceskoslovenska a revoluce v Rusku. Frejkat apiadil celoufadu mimodivadelnich
akcf® mimaddnou udélosti bylo i hostovani Théatre Louis Jguyjednoho
z nejvyznamyjSich francouzskych avantgardnich divadel. Zakladndence budouci-
ho snéfovani sveho divadla pak Frejka shrnul do skatiosavadni praci stskych
divadel prazskycfi®. Zakladem jeho koncepcestn byt rozsfeni repertoaru pro véech-
ny vrstvy navatvnika, rozhod odmital omezeni dramatické tvorby na odraz soudobé
skute&nosti, coZz pozadovaliipdevsim leviaci. Na realizaci dramaturgického planu se
podepsaly politické okolnosti, a tak nemohlo dkjitvedeni viech planovanych Hér

Jiti Frejka si pro sebe vyhradil hru A. S. Gribojedd@e z rozumusatiricky
kritizujici vy33i spolénost. Hru divadlo po p@teinich potizich’ vénovalo oslavam
30. vyra:i fijnové socialistické revoluce v Rusku. Jako motte dry si na fedsadku
rezijni knihy Frejka vepsal&tu, ktera vymluv dokumentuje situaci v zakulisi diva-
dla: ,Zakladni pocit: Tance obkenych a spokojenyctady ovSenych ,vinohrad-
skych* kostlivé pri 7eci Cackého — vize dne$nihasrika.“'% Frejka se sousdil na
propracovani hlavniho hrdingackého, které vyraznpiekonalo originalni postavu
Gribojedova textu. Frejks Cacky je sloZzi& mnohotvarny, ipomina tak shakespearov-
ské hrdiny. Ale i ostatni postavyipéhu predstavuji celou Skalu komedialnich poloh,
od romantické naivity az po hrubou karikattifu

Predstaveni se setkalo s nadSenyijem u kritiky, ale pozitive bylo prijato i

navsevniky. Inscenacddore z rozumuweiskala také jako nejlepSi divadelni dilo Cenu

18 Jednalo se o matiné na pahOtokara Fischera, Sniid dramaticky literarni pi@d k jubileu Josefa
Capka Ped velikou cestou a vystavu o dile FrantiSka Zefenk

189 Jitf FREJKA,K dosavadni praci Mstskych divadel prazskychivadelni zapisnik 2, 1947, s. 464.

1% Neuvedeny byly tyto hry: G. Neveux — Zaloba priznamému, Oljanta (peruanské basnicka hra),
O’Neilly — Popel&ptichazi, T. S. Eliot — Rodina Réuniian

191 Ministr informaci Kopecky, sympatizant Kiila, nejprve nesvolil k zazeni hry do programu oslav
VRSR. Frejka jej rozh@ens urgoval, Kopecky v3ak na jeho dopisy nereagovazhednuti, Ze premiéra
nebude posunuta a uskéné se skuténg 7. listopadu, do divadla doSlo az deeg planovanou premié-
rou, tj. 6. 11. 1947.

NMd Praha, Fond #i Frejka, sign¢. C — 11. 101 — Korespondence (instituce), #vA — 14 615 — 17 —
Korespondence s ministerstvem informaci.

192 Tamtéz, signe. C — 10. 953 — Rezijni kniha He z rozumu.

193 adislava PETISKOVAJiFi Frejka, s. 350.

192



zems ceské®. Praw tato hra viak jeStv témZe roce sklidila kritiku na prvnimdmiku
Divadelni Zatvy, na nizZ se vytyval program nového, socialistického divadelnictvi.

Prace na dalSi inscenaci, Shaw@wvaté Ja# (premiéra 13. 2. 1948), byla ve
Frejkow tvorke vyjimkou. Revzal totiz jeji nastudovani od sveho Zak#édi Pleskota,
ktery odjel na studijni pobyt do Londyna, kdyZz u#abhotova vyprava A. Weniga a
kostymy Maria Strettiho. Frejka oslabil moralistaz hry a jeji ironicky za¥r, souste-

dil se gedevsim na hlavni hrdinku (hréla jtida Stpnickova), s jejiz pomoci vytud
podobenstvi @lovéku a jeho osudu.

Tehdejsi kritici tuto hru povazovali za nejvyznafj$n udalost posledni doby.
Inscenace vSak byla velmi &§ma i divacky, neltbdosahla 117 repriz. Z hlediska
Frejkova undleckého vyvojeSvata Jangoredstavovala posun k dominantnimu posta-
veni hereckého projevu vzhledem k ostatnim jevistsibzkam®.

Posledni Frejkovou inscenaci této sezony byla hemiSava MojziSe Loma
Dévin. Divadlo ji uvedlo jako satast kulturnich akci, gddanych v Praze na st
stého vyrei VSeslovanského sjezducéAyla inscenace ve vSech svych slozkach doko-
nala, neznamenala ve Frejkavorhs Zadny vyrazny uglecky pinos.

Pres zoslujici se politickou situaci a paly dramaturgicky diktat dokazalidi
Frejka udrzet v MDP vysoce hodnotnou linii divadgirace. Musel sicecinit n¢které
repertoarové Ustupky, ale ze gtkych her volil vzdy ty, které &y alespd néjakou
umeleckou hodnotu.

Sezonu 1948/49 zahdjil nastudovanim GorkéehoDwsgtigajev a ti druzipre-
miéra 21. 10. 1948), kterou ¢htdlemonstrovat sy smér pokrokového, divacky nate
ného divadla. Kritika tehdy jeStrijala dilo s nadSenim, nebw ném vidéla vysoce
ideové dilo, jehoz hrdinou je rusky proletariat.ejka text zjednoduSil zejména
v dlouhych pasazich a #éptupnil jej tak Siroké v@jnosti. Risobnost pedstaveni pak
byla ofena zejména o vynikajici herecké vykdfiya monumentalni scénu Frantiska

Trostra.

194 Cena zemeské v oboru divadelniho wmi byla Jiimu Frejkovi udlena Radou zemského narodni-
ho vyboru v Praze 8. dubna 1948. K jejinfegani pak doSlo o ¢sic pozdji, 10. 5. 1948, ve Smetano-
vé sini Obecniho domu.

NMd Praha, Fond i Frejka, signé. C — 11. 309 — Ceny za wheckouginnost, inv.é. A — 17 371 —
Cena zertceské.

195 adislava PETISKOVA)JiFi Frejka, s. 352.

1% v, vydra hral Dostigajeva, O. Kr& Rjabinina, Z. D# bradatého vojaka, D. M&dka Suru a J.
Adamova Tasju.
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Pacatkem roku 1949 Frejka uved! v jednonteru operu E. F. Burianglastic-
kar, ktera mu byla @ivérné znama z jejich spoluprace ve dvacatych leteclalet I5er-
geje ProkofjevdPé&a a vik(premiéra 19. 1. 1949). Koncem sezénygegipravil noveé
zpracovani PuskinovBorise Godunovgpremiéra 11. 4. 1949), kterého uvedeg
vice nez desetiletim v Narodnim divadle.

V dramaturgické linii této sezony je zcela jasnéemtiace na dramatiku Sétv
ského svazu, a proto se nam mohou jevit vytky aaithpkteré poslouzily k odstrani
Frejky neopodstatmé. DalSi sezona se nesla ve stejném duchu, Fdega@nce uved! i
hry men3i urlecké hodnoty, &oliv do pripravované studiéJvahy o stylectieského
divadla napsal:,Nepat/im k #m, kdo chfji zahazovat dosazené vysledky moderniho
unmeni, protoze k tomu bychom tu museli migninjeSe moder@jsi, hotové urni so-
cialistické epochy, uémi zitka. Divadlo se nefize pro nic za nic vratit do dob popis-
ného realismu, nebo jestale, k urdni deklamani Skoly romantické jen proto, Ze mo-
derni ungni neni sdostatek srozumitelné masam, naopak,zitiolJak nyni pracovat
pro masy, pro véechen lid¥

Sezdnu 1949/50 ii Frejka zahdjil nastudovaniivieselych pawek windsor-
skychWilliama Shakespeara, kter&iynpremiéru 17. z& 1949. Koncem roku (premi-
éra 17. 12. 1949) pak uvedirskovovu hruVitézové do jejiz rezijni knihy si melan-

cholicky poznamenal;Chyba, Ze jen tématika ideologicka je davana z&klpd.“**®

Tato hra byla urdlecky nejslab$im Frejkovym dilem a ani jeho jejoakky netsily*®.
Posledni Frejkovou inscenaci v MDP I@brneny vlakV. Ivanova, hra, o jejiz
zarazeni do dramaturgického planu Frejka usilovalog roku 1946. Hru provazely
velké problémy se souborem (viz disciplinétizieni s Vencovskym), ktery jej asm
val z @iliSné povysenosti. Frejka reagoval Gvodnim praostoyv Bmz mimo jinéiekl:
»Tvorba a zase tvorba, ideovy a diecky rist souboru byl obsahem mého Zivota, titul
reziséra, kterého ze zvyku pouzivakted mi zaci, mi byl milejSi nez vSechny ostatni,
protoZe ukazoval k jadru mé prace, ktera je zataweu radosti.?°° Premiéra hry se
uskute&nila 5. kwtna 1950.
Frejka sice jestzatal studovat pro novou sezonu Beaumarchaidegarovu

svatby kvali jeho odchodu vSak vedeni této hriepzal Jii Pleskot, hlavni pokeava-

197 NMd Praha, Fond i Frejka, signg. C — 11. 289 — Projevy, in&. A — 15 983 — Uvahy o stylech
¢eského divadla.

198 Tamtéz, signe. € — 11. 016 — ReZijni kniha \&izové.

1990 Frejkow nechuti k této Fe pise Karel Kraus. Karel KRAUS, c. d., s. 184.

20 NMd Praha, Fond fiFrejka, signé. € — 10. 980 — Rezijni kniha Obimy viak.
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tel frejkovského pojeti divadla. Frejka mu po dowils Otou Ornestem, ktery umoznil
realizaci hry v novych MDP (byvalé Komorni divadlpfenechal navrh Trostrovy scé-
ny, hudbu a kostymy. Pr&w souvislosti s Figaremi@Slo do novych MDP & frej-
kovskych heraé (Lukavsky, Adamova, Ratkova, HruSinsky, Homola).

Frejkovo rezijni fisobeni v MDP Ize s odstupem let hodnotit jako nesyni
piinos¢eskému divadelnictvi. Jeho tvorba dteda perspektivy budouciho vyvoje diva-
delnictvi, & uZ se jednalo o experimentalni vyboje, nebo coglidi jevistniho tvaru.
Velky vyznam ngla i jeho snaha uvolnit prostor hereckym vykon které vSak nikdy
negehlusily ostatni divadelni slozky. Jeho poetikagmiho lyrismu a filozoficky pe-
fit stale kvalitni divadlo, kterou nedokazaizpusobit politické situaci, bylaiftinou

jeho padu.

Jak uz bylo zmigno, svowinnost v karlinském divadle Frejka zahajil inscdnac
Nebe na zemipievzatou z repertoaru Osvobozeného divadla. Hra bgtem Weri-
chem zasadnupravena, a pro#nila se tak na velky lidovy muzikal. Pisdaroslav
JeZka upravil agkteré nove slozil Vaclav Trojan. Scénu navrhii Jrnka, choreografii
pripravil SaSa Machov. Zkousky Frejkovi dokazaly,seestal sledovanou osobou, ne-
bot jim byl neustéale Hitomen rjaky politicky pracovnik’’. Premiéra fedstaveni se
konala 21. prosince 1950 a setkala se s velkynckiwa ohlasem.

DalSi Frejkovou inscenaci byla stska hudebni komedie Nikolaje A. Avduje-
va a Nikolaje Kovnerakulina napsana na naty Puskinovy povidkySle‘na selka.
Pro Frejku byla reZie tohotargrstaveni nesmignobtizng, nebdmu chykli zejména
hudebr Skoleni herci. Pravpii studiu této hry Frejka poukédzal na nutnostazeni
oboru hudebniho divadla do osnov divadelniho Skblst

NejlepSich vysledk Jiti Frejka dosahl svym novym nastudovanim Tylovy kla-
sické hryPani Marjanka, matka plukurato inscenace se stala hereckym koncertem
Vlasty Buriana, ktery ztvarnil roli Sekta?®%. Premiéra hry se uskufgla 7. 5. 1951.

Nasledovala mé&nvyznamna inscenace gruzinské hudebni komedieDblid-

zeho a V. I. Muradelih&keto a Koté®. Mnohem zajimayjsi vSak bylo uvedeni po-

%1 Frejka si zapsal nar@dsadku rezijni knihy;Zamerné sledovani vsech, celé prace — nyni po mém
dosazeni. Ale kdo chce, prijde.”

NMd Praha, Fond {iFrejka, Signg. C — 10. 976 — ReZijni kniha Nebe na zemi.

292 Marjanku hrala Gabrielar&8iakova v alternaci s Ljubou Hermanovou, \ofia Vladimir R4z, Li-
dusku Jaroslava Adamova. Hudbu slozil Vaclav Trogménu navrhl FrantiSek Troster.
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sledni Frejkovy inscenace, verSované hudebni kaméitizslava Nezval&chovavana

na schodechKolem premiéry této hry (14. 10. 1952) se strighyvald diskuze, vede-
n& kritiky predevsim na strankach prvnih@miku Literarnich novin. Spor vyvolal sam
Nezval, ktery v avodnim textu programu omlouval tfake se vrétil ke ie

s historickym tématem z praetli Spasiské Slechty. Pravvolba tématu se stala ¢em

kritiky, a to i jinak nad$eného Josefa Tragéta

2% premigra 23. 5. 1952.

204 Kriticky se k gredstaveni vyslovil i FrantiSek Gotz, Jaroslav Pakai Antonin Jelinek s Miroslavem
Schulzem. Srov.: Josef TRAGERpVé vigzstvi Nezvalovy poezieiterarni noviny 1¢. 32, 1952, s. 4,

FrantiSek GOTZPivadlo emotivni a ideové.iterarni noviny 1¢. 39, 1952, s. 6, Zuzana KULKOVA —
TAUSINGEROVA, Za zasadovou a bojovou kritikliiterarni noviny 1. 42, 1952, s. 14, Antonin
JELINEK, Milan SCHULZ,Diskuse za pravdivou a skdteu kritiky, Literarni noviny 1¢. 36, 1952, s.

6, Jaroslav POKORNYK divadelni diskusiLiterarni noviny 1¢. 44, 1952, s. 4.
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Zaveér

V sowasné dob je jiz zcela nesporny fakt, Ze iiJiFrejka je jednou
z nejdilezit¢jSich osobnosticeského divadelnictvi prvni poloviny dvacatého gtole
V¢étSina jeho zak tvrdi, Ze setkani s nim bylo pro jejich divadetgvoj zlomové, teat-
rologové docauji kvality jeho edstaveni a laicka ¥&jnost si jej z&ina pomalu z&a-
zovat po bok Jindcha Honzla a E. F. Buriana.

Nebylo tomu tak ale vzdy. V padesatych letech sgkBrstal pro s§ Zivot i
smrt problematickou osobnosti. Nebyly @mpublikovany Zzadnélanky, v tisku se po
jeho skonu neobjevily ani smutd proslovyci vzpominky sodasniki. Teprve pi de-
satém vyroi jeho umrti, péatkem Sedesatych let, se situace uvolnila nataékjeho
pratelé mohli zéit o Frejkovi publikovat. Frejka se vratil deského kulturniho payv
domi gedevSim zasluhou Josefa Tragera, FrantiSka Trostéfilno Hajka, kté uspo-
fadali prvni vystavu s frejkovskou tematikou ve \&sti sini Divadla hudby v Karlén

Pozadu nexstal ani Frejkv rodny kraj; jeSt téhoz roku byla totiz v Pacév
uspdadana vystavélasi rodaci, Jii Frejka a SaSa Machov éeska divadelni avant-
garda’. V tomto desetileti se &ase vyréi narozeni nebo Umrti vyjéovala ténsk
vSechna kulturni i regionalni periodika, vySel vapokovy sbornikJi7i Frejka.
K nedozitym Sedesatinafrejkovy knihy z&aly byt ot pripravovany k tisku

V sedmdesatych letech zajem vlivem normalizacehljtale Frejka festo Zi-
stal v poedomi edevSim divadelnik ktefi pofadali vzpominkové besedy.
V osmdesatych letech se zajenstopvysil; Jiimu Frejkovi byla konéng v roce 1983
odhalena v mistjeho rodi&, Ougchovicich, parétni deska, jejimZz autorem se stal
akademicky sochralosef KiZz.

Odkaz Jiiho Frejky je tak do dneSnichwplatny gedevsim v rovié umglec-
kého vyjadeni, které jeho divadelni rezie vyznamnymisgbem obohatily. Odvaha
k experimentu, novatorské postupy, celistvé divaideidéni, schopnost prokompono-
vat vSechny divadelni sloZky do nejmensiho detailneposlednfac touha po no-
vém, divadelnim patosu, ktery bude oslovovat aastahdivaka a jeho prasdnictvim

vytvaret lepSi spoknost, vystavnou na humanitnich zakladech — to jsou atribunrét

! Slavnostni zahéajeni, jeho? sesbpltastnil Josef Trager, FrantiSek Trostetj Blajek, ale i Antonie
Hegerlikov&i Ladislav PeSek, se uskdtelo 13. 12. 1962.
2 Slavnostni odhaleni se uskin#o za &asti panstniki 18. 9. 1983.
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Jitimu Frejkovi jist pravem pisuzuji dosud publikované studie a vzpominky iz
K.

Predkladana prace se v3ak snazila oégod odliSny pohled na tuto osobnost.
tech, nikoliv jako osagly jeviStni génius, ale coby ,sloZzka“ uzaného systéemu praz-
ské spolénosti, fungujici podle zaZitych pravidel a zasaatoTskuténost je na zivotni
pouti Jitho Frejky nejlépe patrna v délleho pisobeni na Narodnim divadle, ktera
tvori i pres dramatické jSi udalosti jednolity a vnib¢ strukturovany celek. Frejka
dosgl v této dolkt k jednozna&né divadelni politice, upevnil si vyznagevou pozici v
prazském divadelnim zivdt stal se jednou z dominantnich osobnostijjiai sn&ro-
vani teoretického ramceagmysleni o divadle. Dobargrdchazejici angazovani do Na-
rodniho divadla tak @¥e byt vnimana jako doba hleéd&a, a to nikoliv pouze
v kontextu undleckém, ale fedevSim v rovia socialnich vztaln V druhé polovig
dvacatych let si totiz Frejka vybudoval siyznamnych politickych a spalenskych
kontakfi, orientovanych fedevsim k demokratické politicke linii, ale i keast agrar-
ni. Jeho urdecké osudy byly poslézé€mito vztahy vyznam& ovlivnény, v mnohém
snhad i determinovany. Ve dvacatych letech se ndawesil i vyvoj Frejkovych mnohdy
problematickych osobnostnich fiya do ticatych let tak vstupovala hotova osobnost
oteend pijimani novych unsleckych impuls.

Frejkovo povaléné untlecké i spoléenské psobeni je pak mozné interpreto-
vat jako tragicky south moznosti napkni pivodnré utopickych pedstav o spoten-
skeé funkci divadla a pdtkzeni této funkce totalitnimu diktatu. Na vrcholdircich sil
byl Jitimu Frejkovi politickym zasahem z#8ku nejprve zriien stavajici protektorsky
systém, jehoZz prastdnictvim dosud mohl uskutgovat své odvazné divadelni vize,
posléze mu byla sebrana i mozZnostituw® prace. Povat@mé obdobi je tak i mementem
hluboké prominy ceské spolénosti a jejiho kulturniho séhovani.

Vrcholy a pady Jiho Frejky velmi Gzce souvisi jthnymi peripetiemiCesko-
slovenska. Doba uéteckého zrani, hledani utheckého tvaru v hravych konstruktivis-
tickych inscenacich, ale i prvni vazné potize, smjici s otazkou financovani nezavis-
lych divadel, jejichz dsledkem byla pouze kratka Zivotnost mladych avadtgah
scén (Prvni Osvobozené divadlo, divadlo Dada, Muid&udio), nelze odiit od ,zla-
tych dvacatych” — éry prudkého ekonomickélistu, téndt celospoléenské, naivni

viry v socialismus a nasledného waivéni v podolkd hospodéské krize. Hledani
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identity a undlecké sebedcty, vyt¥eni kolektivu blizkych spolupracovnila nalezeni
nového smyslu divadelni prace v lyrickych, ale ragre obtansky angaZovanych
hrach, na druhé strawsak i netsfch v osobnim Ziveéta vyrazejsi priklon k oficialni
demokratické politické linii, fznainy pro ficata léta, u Jiho Frejky vyvrcholil ve
valeiném obdobi v witou dvoukolejnost jednani a &, tak typickou pro celgesky
narod. Na jedné stranak stoji odvazneé rezijni pmy, které i fes zasahy cenzury do-
kazaly sdlit divakovi v metafde skryty nesouhlas s protektoratnim rezimem, snaha
pomoci perzekvovanym kolém a angazovat je alespgako pedagogy na reformova-
né konzervath, zarodku budouci Akademie muzickych ¢mh na straé druhé jsou
vSak i opatrnost, pocit ohroZeni, strach, ale &\irochota dinit drobné kompromisy,
které umozni dale zit a svobadtvorit. | poslednich sedm let Frejkova Zivota pozna-
menala tato snaha o zachovani svobodyleckého tvdeni, které byl ochotencinit i
nemalé Ustupky, génaje okamzitym vstupem do strany a kontakty swiai komu-
nistickymi politiky korte. | pres tuto snahu a levicovou minulost byl vSaik Brejka
jako mnoho dalSich politicky nédéryhodny a stal se @&l nekorgicich proérek a
stranické Sikany. Ratkem padesatych let pak byl donucen opustit nejestska diva-
dla prazska, v jejichéele stal jako urlecky Séf od roku 1945, ale i Akademii muzic-
kych uneni, o jejiz vznik se v nemalé tei zaslouzil. Odtrhnuti od moznosti fixa
pracovat fyzicky nemocnéhotilio Frejku, prochazejiciho i krizi v partnerskémoii,
definitivné zlomilo. Ani kratké obdobi v karlinském divadlejek vytvail k nelibosti
hlasatel socialistického realismu posledni nezapomenutailedstaveni, jiZ nedokaza-
la Jiiho Frejku osvobodit ze soukoli neustalého stracielitostné stranické politiky.
Na podzim 1952, v dabh kdy za&inaly Moskvou inspirované monstrprocesy, kterym
padli za obt’ i nékteri jeho vlivni gatelé a pimluvci, ukorgil Jiti Frejka swj Zivot vy-
strelem z lovecké pusky. Nakolik let byl vymazan Zeské kulturni pagti a na mis-
to, které mu bezesporu patse az do dnesSnichjese zcela nevratil.

Vyzkum pronmgn kulturnihno a spotenského Zivota prvni republiky, obdobi
protektoratu a doby, kdyievzala moc ve statkomunisticka strana, a tarqoevsim
badani v oblasti interpersonalnich vatakocialnich interakci a osobnostnich strategii,
se z&ina rozvijet az v poslednich deseti letech. Mngitédevsim institucionalni a
legislativni zakotveni, se jiz poill@ oswitlit, dalSi skuténosti na svou interpretaci i
pies relativni ,sotiasnost teprvetekaji. Tato prace,&ovana Jimu Frejkovi, tedy

nemize - a ani nechce - byt kamgym z(Etovanim s véejnym a ungleckym pisobe-
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nim Jiiho Frejky, pouze se snhazi tuto osobnost vratit dp kulturni paniti. Nebd’
smutnym epilogem Zivota velkého basnika jeviBitiho Frejky je i fakt, Ze jeho hrob,
nachazejici se ve starém urnovém haji straSnickébitova, pati k velmi zanedba-
nym, z piedestalu byla dokonce odcizena bustastBZe jeho Zaci padaji tizné
vzpominkové besedy, kde vyzdvihuji jeho nesporfiggs formovani jejich osobnosti,
zapominaji uctit jeho pamatku tim nejtrivigbim zpisobem, jakym je nawdta jeho

hrobu.
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Priloha I.

Soupis divadelnich rezii ¥iho Frejky®:

Studentska léta
(1921-1924)

Veder aktovek.
Remeslnicko-zivnostenska beseda 18. 11.
1921

Jiti Frejka — Kithairon

Meéstanska beseda 15. 5. 1923.

Scéna adepi v Leqgii mladych
(1924 — 1926)

Vecer éeské poezie
Scéna adept27. 10. 1924

Silvestr 1924.
Nikolaj Jevrejnov-Veseld smrt
Scéna adept3l. 12. 1924,

Yvan Goll — Poji&ni proti sebevrazd
Nikolaj Nikolajevi¢ Jevrejnov — Vesela
smrt

Sal emauzského kldsStera 31. 3. 1925

Moliére — Jii Dandin
Masarykova si 10. 5. 1925

Vecer silvestrovsky
Anonym — FraSka o Miminovi
Divadlo Na Slupi 31. 12. 1925

Aristofanés — Zeny o Thesmoforiich (Kdyz

Zeny réco slavi)
Divadlo Na Slupi 9. 1. 1926

Osvobozené divadlq1926 — 1927)

Moliére — Cirkus Dandin; Aristofanés —
KdyZz Zeny ®co slavi
8.2.1926

Anonym - FraSka o Miminovi
(prevzaté pedstaveni)
19. 2. 1926

Nikolaj Nikolajevic Jevrejnov — Vesela
smrt

(prevzaté pedstaveni)

3.5.1927

Nezvahv veter
17. 4. 1926

Yvan Goll — Poji&ni proti sebevrazd
(nové nastudovani)
22.1.1927

Divadlo Dada (1927 — 1928)

Jean Cocteau — Svat@né na Eiffelce
Visaci stil ¢. 1
9.4.1927

Kurt Schwitters — Stin
24.3.1927

1. veder voicebandu
22.4.1927

2. veier voicebandu
Visaci stil ¢. 2
8.5.1927

Vaclav Lacina — Teti za¥Seni visaciho
stolu
27.5.1927

E. F. Burian, i Dréman, Ji Frejka, Milo$
Hlavka, Vaclav Lacina, Hugo Slipka, Josef
Trojan - Dona Kichotka

26.12. 1927

Cyklus dramatickych studii I.
John Millington Synge — Hrdina zapadu

! vyuzito Ladislava PETISKOVASoupis reZii a reZijnich vystoupeniido Frejky,in: Jiii Frejka,

Divadlo je vesmir, Praha 2004, s. 699-715.



9.2.1928

Karel Balling, Jii Dréman, C. Petrzilek,
Jindiich Plachta, Josef Trojan — Bim Bam
Revue

25.a26. 2. 1928

Cyklus dramatickych studii II.

Jean Cocteau — Kral Oidipus; Hans Sachs —
O muzi, ktery vysedaval telata; Pierre
Reverdy — Poutnik

11. 4. 1928

Karel MeliSek, Josef Trojan — Gaua
krava
21.4.1928

Véclav Lacina, Josef Trojan, E. F. Burian —
Mistr Ipokras, mastkar drkolensky
23.5.1928

Moderni studio (1929)

K. H. Borovsky — Kest sv. Vladimira
1.2.1929

Emil FrantiSek Burian — Masgkar
10. 2. 1929

KakaSi Jamada — Hra o Asagao

Hans Sachs — O muzi, ktery vysedéaval
telata

Euripidés — Kyklop

14.2.1929

William Shakespeare — Romeo a Julie
28. 2. 1929

Emile Erckmann, Alexandre Chatrian — Pod
mostem wechémskym
16. 3. 1929

Vaclav Lacina — Kocour Felix ¢echach
20. 3. 1929

Jehan Thomas Brandon — Torskne
neboli Charleyova nova teta
8.4.1929

Jules Romains — Kumpani

29. 4.1929

Uranie (1930)

Kalidasa — Sakuntala
14. 2. 1930

Narodni divadlo (1930 — 1945)

Sezo6na 1929 — 1930

Marcel Achard — Marcelina
Stavovskeé divadlo 29. 11. 1929 — 8. 2. 1930

Vaclav Kliment Klicpera — Veselohra na
mosg

Lev Blatny —Cerna noc

Karel Capek — Lasky hra osudna

Stavovskeé divadlo 15. 5. 1930 — 28. 5. 1930
(Predstaveni Studia ND)

Sezo6na 1930 — 1931

Stéve Passeur — Zena, kteréa si koupila muze
Stavovskeé divadlo 7. 11. 1930 — 28. 6. 1931

Preston Surges — Docela néestré
Stavovskeé divadlo 31. 12. 1930 — 9. 9. 1931

Pedro Calderén de la Barca, &zislav

Nezval — Schovavana na schodech
Stavovskeé divadlo 18. 4. 1931 — 21. 6. 1931
George Ciprian — MuZ s kobylou

Stavovské divadlo 10. 5. 1931 —19. 9. 1931

Sezb6na 1931 — 1932

Olga Scheinpflugova — Okénko
Stavovskeé divadlo 16. 10. 1931 — 6. 4. 1932

Vitézslav Nezval — Milenci z kiosku
Stavovské divadlo 10. 3. 1932 — 14. 5. 1932

Frantiek Xaver Salda — Zastupové
Narodni divadlo 29. 4. 1932 — 19. 5. 1932

Sez6na 1932 — 1933

George Neveux — Julie aneb $na



Stavovské divadlo 13. 10. 1932 — 26. 11.
1932 (Redstaveni Studia ND)

JosefCapek — Tlusty pragtiesek, Lupti a
detektivové
Narodni divadlo 29. 12. 1932 — 31. 5. 1933

Josef Toman — St bez oken

Jean Cocteau — Milovany hlas

Stavovské divadlo 1. 2. 1933 — 10. 3. 1933
(Predstaveni Studia ND)

Viktor Dyk — Posel
Narodni divadlo 23. 3. 1933 — 15. 5. 1933

Alois Jirasek — Jan Hus
Narodni divadlo 18. 5. 1933 - 5. 7. 1935

Sezb6na 1933 — 1934

Léopold Marchand — Slipka na zdi
Stavovskeé divadlo 30. 8. 1933 — 9. 9. 1933

Jaroslav Hilbert — Sestra
Stavovské divadlo 20. 9. 1933 — 19. 11.
1933

Rudyard Kipling, Vladimir Michajlow
Volkenstejn — Maugli

Narodni divadlo 18. 10. 1933 — 29. 11.
1933

Jean Giradoux — Isabella na rozcesti
Stavovskélivadlo 9. 1. 1934 — 15. 3. 1934

Rudolf Medek — ¥ Podtbradsky
Narodni divadlo 16. 3. 1934 — 15. 9. 1934

Marcel Achard — Migo z Montparnasu
Stavovskeé divadlo 25. 4. 1934 — 16. 5. 1934

Aristofanes — Ptéaci
Narodni divadlo 21. 6. 1934 - 1. 7. 1934

Sezbna 1934 — 1935

Stanislav MojziS Lom — Naniinik Sindibad
Néarodni divadlo 26. 10. 1934 — 12. 1. 1935

Gordon Dariot — Richard z Bordeaux
Narodni divadlo 15. 2. 1935 — 14. 3. 1935

Margaret Kennedyova, Basil Dean €rié
milenka

Stavovskeé divadlo 13. 3. 1935 — 18. 5. 1935
Emil Synek — Néni sluzba

Narodni divadlo 25. 4. 1935 - 6. 9. 1935

Valentin Petrowi Katajev — Cesta ki
Stavovskeé divadlo 22. 5. 1935 — 8. 11. 1935

Sezona 1935 — 1936

Lope de Vega — Vzbdeni na vsi

Narodni divadlo 3. 10. 1935 — 14. 6. 1937
André Paul Antoine — PigéAsie

Stavovské divadlo 6. 11. 1935 - 1. 2. 1936

Frank Tetauer — \fejny nejgitel

Stavovské divadle 13. 12. 1935 — 29. 4.
1936

Vladislav Vargura — Jezero Ukereve
Stavovskeé divadlo 8. 2. — 13. 4. 1936

Alois Jirasek — Gero
Narodni divadlo 7. 3. 1936 — 2. 4. 1936

Merton Hodge — Vitr a dés
Stavovskeé divadlo 7. 4. 1936 — 30. 9. 1936

William Shakespeare — Julius Caesar
Narodni divadlo 9. 6. 1936 — 26. 10. 1936

Sezb6na 1936 — 1937

Zdertk Stpanek — Kamarade, kde jsi?
Stavovskeé divadlo 15. 9. 1936 — 17. 1. 1937

Nikolaj Vasiljevic Gogol — Revizor
Narodni divadlo 10. 11. 1936 — 29. 12.
1936

Joza Gotzova — Srdce&a
Stavovské divadlo 5. 1. 1937 — 13. 1. 1937

Alexandr SergejeviPuskin — Boris
Godunov

Stavovské divadlo 27. 2. 1937 — 26. 4.
1937

S. J. Hsiung (Xiong Shi - Yi) — Pani
Studanka



Stavovskeé divadlo 9. 4. 1937 — 13. 9. 1937

Walter Ellis — Satek s pekazkami
Stavovskeé divadlo 11. 5. 1937 — 29. 8. 1937

William Shakespeare — Jak se vam libi
Stavovské divadlo 18. 6. 1937 — 24. 6. 1938

Sezbna 1937 — 1938

FrantiSek Xaver Salda — Zastupové
Narodni divadlo 30. 9. 1937 — 20. 12. 1937

Emil Vachek — Pec
Stavovské divadlo 12. 10. 1937 — 30. 12.
1937

Jean Cocteau —d@rovany Zivot
Stavovské divadlo 9. 12. 1937 — 30. 1. 1938

Zderek Németek — Most
Stavovské divadlo 15. 1. 1938 — 26. 2. 1938

Gustave Flaubert, Gaston Bay — Pani
Bovaryova
Stavovské divadlo 1. 3. 1938 — 2. 9. 1938

William Shakespeare — Romeo a Julie

Valdstejnska zahrada 25. 6. 1938 — 16. 10.
1938

Sezb6na 1938 — 1939

Karel Capek — Loupeznik
Stavovské divadlo 29. 9. 1938 — 2. 11. 1938

Jaroslav Hilbert — Falkenstejn
Stavovské divadlo 27. 10. 1938 — 27. 6.
1939

Alexandr Nikolajevé Ostrovskij — Les
Stavovské divadlo 13. 1. 1939 — 10. 2. 1939

Karel Hugo Hilar — Adaritv sen
Stavovské divadlo 6. 3. 1939 — 10. 3. 1939

Marcel Achard — Korzar
Stavovské divadlo 9. 5. 1939 — 9. 6. 1939

FrantiSek Ferdinand Samberk — Josef
Kajetan Tyl
Stavovskeé divadlo 21. 6. 1939 — 3. 12. 1939

Sezb6na 1939 — 1940

Vaclav Kliment Klicpera — Lhiéa jeho rod
Narodni divadlo 26. 9. 1939 — 23. 12. 1939

Anonym — FraSka o pastice a dortu
Moliére — Amfitryon
Narodni divadlo 15. 11. 1939 — 28. 1. 1940

Vilém Werner — Ststi je ungni
Prozatimni divadlo 29. 12. 1939 — 11. 4.
1940

MiloS Hlavka — Panama
Prozatimni divadlo 14. 3. 1940 — 17. 4.
1940

Richard Brinsley Sheridan — Skola pomluv
Prozatimni divadlo 24. 5. 1940 — 25. 6.
1940

SezoOna 1940 — 1941

Jan Melka — Mistiv mistrovsky kus
Prozatimni divadlo 6. 9. 1940 — 24. 10.
1940

Bjornstjerne Bjornson — Bankrot

Narodni divadlo 15. 11. 1940 — 14. 3. 1941

Jaroslav Hilbert — &t
Narodni divadlo 4. 1. 1941 — 24. 3. 1941

Carlo Goldoni, Milo$ Hlavka — Benatska
maSkarada

Prozatimni divadlo 20. 2. 1941 — 26. 8.
1944

William Shakespeare — Zimni pohadka
Narodni divadlo 2. 4. 1941 — 7. 6. 1941

SezOna 1941 — 1942

Frantisek Erik Saman — Slufrg/ den
Prozatimni divadlo 18. 8. 1941 — 10. 11.
1941



Dalibor C. Faltis — Veronika
Prozatimni divadlo 14. 11. 1941 — 5. 4.
1942

Emil Vachek — Prsten
Prozatimni divadlo 23. 12. 1941 — 18. 4.
1942

Plautus — LiSadk Pseudolus

Prozatimni divadlo 11. 4. 1942 — 25. 4.
1945

Sezbna 1942 — 1943

Herman Heinz Ortner — Nebeskyasek
Narodni divadlo 18. 9. 1942 — 21. 3. 1943

FrantiSek Zakel — Caesar
Narodni divadlo 7. 11. 1942 — 28. 2. 1944

Véclav Kliment Klicpera — Zly jelen
Narodni divadlo 2. 12. 1942 — 21. 8. 1944

Friedrich Hebbel — Gyl prsten
Narodni divadlo 6. 3. 1943 — 25. 10. 1943

Dalibor C. Faltis — Stanice Gordian

Prozatimni divadlo 14. 5. 1943 — 25. 11.
1943

Sezb6na 1943 — 1944

Josef Kajetan Tyl — Strakonicky dudak
Narodni divadlo 21. 10. 1943 — 26. 6. 1948

MiloS Hlavka — kavalir P&n
Prozatimni divadlo 11. 12. 1943 - 2. 7.
1944

Lope de Vega, Vaclav Rér- Cisdiv mim
Prozatimni divadlo 12. 2. 1944 — 27. 8.
1944

Stanislav Mojzis Lom €lovék Odysseus
Ceské Narodni divadlo 10. 5. 1944 — 8. 7.
1944

M éstské divadla prazské(1945 — 1950)

Sezona 1945 — 1946

Romain Rolland €trnactycervenec
MDP 17. 11. 1945

Moliére — Zdravy nemocny
MDP 24. 2. 1946

George Neveux — Theseusimplavec
MDP 15. 6. 1946

SezOna 1946 — 1947

William Shakespeare — Macheth
MDP 31. 10. 1946

Plautus — Tlghuba
MDP 31. 12. 1946

Stanislav Mojzi8 Lom — BoZsky Cagliostro
MDP 28. 3. 1947

William Shakespeare — Sen noci

svatojanskeé
MDP 8. 7. 1947

SezOna 1947 — 1948

Alexander SergejeviGribojedov — Hee
z rozumu
MDP 7. 11. 1948

George Bernard Shaw — Svata Jana
MDP 13. 2. 1948

Stanislav Mojzi§ Lom — &vin
MDP

SezbOna 1948 — 1949

Maxim Gorkij — Dostigajev a ti druzi
MDP 21. 10. 1948

Emil FrantiSek Burian — Masgkar
Sergej Prokofjev — Ré a vik
MDP 19. 1. 1949

Alexander SergejetiPuskin — Boris
Godunov
MDP 11. 4. 1949



Sezb6na 1949 — 1950

William Shakespeare — Veselé pskyi
windsorské
MDP 17. 9. 1949

Cirskov — Vigzové
MDP 17. 12. 1949

Vsevold V. Ilvanov — Obrimy vlak
MDP 5. 5. 1950

Divadlo hl. mésta Prahy v Karliné (1950
—1952)

Sezbna 1950 — 1951

Jiti Voskovec, Jan Werich — Nebe na zemi
Karlin 21. 12. 1950

Nikolaj A. Avdujev, Nikolaj Kovner —
Akulina
Karlin 3. 6. 1951

Sezona 1951 — 1952

Josef Kajetdn Tyl — Pani Marjanka, matka
pluku
Karlin 7. 12. 1951

V. |. Dolidze, V. |I. Muradeli — Keto a Kote
Karlin 23. 5. 1952

Sezb6na 1952 — 1953

Vitézslav Nezval — Schovavana na
schodech
Karlin 14. 10. 1952
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Kddrovy posudék. w72 V 187

D ot e 4 - - o T = - -

FREJKSé& JiF, bytem Praha XII., Hradeckd 16 .

Posudek pro:- Reditelstvi méstsk§ch divadel praéékich, kédr.odd&lent,
mmmeemo————e Praha XIT., Ibsenova ul, : “

Jmenovany je registrovenym ¢lenem na$i mistni organisecé v ni% jesté
nikdy nebyl a to ani pfi provdrce 1948. Kdy% se provérky ji¥ chylily
ku konci, 'zedal navazovati styk / telefonicky / s na3i bjv.mistopied-
sedkyni a vSechnu svoji peudast & nezdjem o organisaci doklédal mnoha
" potvrzenimi‘'e obséhlym vyétem Jeho zaneprédzdnénizjsko intelektudla - -
. um&leckého pracovnika. Vzdor slibu se k providrcé.vlbec nedostavil,
¢ tekZe Jsme rozhodputi museli ponechati zévodni ‘orgenisaci.

r:dom® Je znémo, e je &lenem KS¥, ale nikdy nenaBe das, iaby se

“nékym z mistnl .organisace,¥yjma schizek ‘ndjemnikd vidomd v ném%s

1, 55nZ pre joyil manrostol Pasivitu ke strantokd organisadis s

“S nikym se nmestykd, ¥lenové ho préto neznaji e nelzse ném Fici nic-o..
_tom, jek se stranicKy projevuje. JeStE isolovand jif a ndm vibec ‘nezné-
mé je jeho menZelka, kterd neni &lenkou strany.

Y4déme Vs pii této prileZitosti, ebyste nAm zaslali co nejafive po-
sudek V435 o jmenovaném a osvtlili pAm, je-1i podobn§ postoj &lena
KSC s ohledem na jeho um¥leckou prdci n¥ jak omluvitelny a pFipustny. -

¢ Foruntidé sirandCaskoslavonska
‘ okres Prahe XI
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