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Anotace

Predkladdana rigorézni prace se zabyva pnmoami nestanskych elit v kralovském &ste
Slany v prvni itetiné 17. stoleti. Na zakladrozboru knih mistské provenience a cirkevnich
matrik se snazi ukazat, jakymuigobem se ut¥aly mestanské elity v uvedeném obdobi.
VSima si nejen jejich vlastni struktury, ale tak@teqii, které volili iStané ve snaze do nich
proniknout. Zohletiuje také situaci po roce 1620, kdy se pokousi uk&gakym prongnam
elit doSlo v souvislosti s probihajici protireforohaV potaz bere z#ému pravniho statutu
meésta i rozsahlou emigraci z konce dvacatych let.9et@o tom, zda v této dblloSlo i ke

zmené strategii jednotlivych g8tani pii snahach vstoupit mezigganske elity.



Transformation of the burgeois elites of town Slanyin the process of Counter-
Reformation (1610-1635)

Summary

The present thesis deals with the changes of npatielite in the royal town of Slany in the
first third of the 17th century. The research basedhe analysis of urban books and church
registers tries to show how the municipal elitenfed in that period. It notices not only their
own structures but also strategies that townsmesecin an attempt to enter them. It also
reflects the situation after 1620, when it attemjoisshow how the elite transformations
occurred in the context of the ongoing Counter-Re#dion. It takes into account the change
of the legal status of the town and an extensivigtion of the late twenties. It asks whether
there was a change of strategy in endeavours ofmmmtownsmen to join the municipal elite

in Slany at that time.



Horni vrstva méstanské spolénosti v domaci historiografii pozdniho stedowku a
raného novowku

Pri vyzkumech mistanské spolknosti, které v pibehu let provadli ¢esti historikové, hrala
klicovou ulohu inspirace pracemi jejickmeckych kole§. Zejména Slo o leckdy pekud
mechanické fejimani pouZivané terminologieTu rémeiti autdi hloubsji rozpracovali
v ndvaznosti na sociologické vyzkumy ze Sedesatyptbch 20. stoleti, kdyZz zagedi
s horizontalnim¢lenénim mestanské spoknosti na tzv. vrstvy (Schichten)fipemz pro
nejmajetrjSi a sociald nejvySe stojici skupinu &tani se ujal vyraz horni vrstva
(Oberschichtf. Vedle tohoto pojmu se tragic objevoval pramenn doloZitelny vyraz
patriciat. Zatimco &kteri badatelé oba terminy chapali jako synonymahjstiorici tvrdili, Ze
patriciat gedstavoval zvlastni typ horni vrstvy, ktery byl ithy pouze pro velk&iSska
mésta’

V osmdesatych letech k diskustigeel Erdmann Weyrauch, ktery navrhl vedle horni
vrstvy rozliSovat je&t vadci vrstvu (FUhrungsschicht) aidéi skupinu (FUhrungsgruppe).
Horni vrstvu ndli predstavovat rgtané, ktéi ve svych rukou drzeli nejtSi majetek i
mocenské prostdky a byli cleny WwtSi socialni skupiny. ®#d¢i skupina sestavala podle
Weyraucha z osob, které zastavaly politické funkdané socialni skupén Vadéi vrstva se
vy¢lenovala z wd& skupiny. Tvdili ji jedinci s nejvyznamgyjsimi politickymi hodnostmf.

Pojmoslovi jesdt vice znepehlednil tim, Ze pro &Wd¢i skupinu pouZzival zastupn termin

! Srov. Helena PEINOVA, Od patriciatu k eli¢. Definice horni &ranské vrstvy raného nowgw

v poslednich padeséti leteacbeskycasopis historicky 104 (daéCH), 2006, s. 111-112.

2 Erich MASCHKE, Stadte und Menschen. Beitrage zur Geschichte deit,Sder Wirtschaft und
GesellschaftWiesbaden 1980, s. 157-170, 305-380.

% Vv ¥iskych nistech vykazoval patriciat charakteristické shodnéyp k nimz patila majetkova a
piibuzenska provéazanost jeho jednotlivych rodin, tmaest wci okoli, luxusni styl Zivota addlicna
drzba dadi. Srov. Eberhard ISENMANNDie deutsche Stadt im Spatmittelalter 1250-1500.
Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Geadal$, Wirtschaft Stuttgart 1988, s. 273-276.
Podrobg shrnula celou diskusi H. BENOVA, Od patriciaty s. 116.

* Ingrid BATORI — Erdmann WEYRAUCHDIe biirgerlichen Elite der Stadt Kitzingen. Studiam
Sozial- und Wirtschatsgeschichte einer landshdrdic Stadt im 16. JahrhundeStuttgart 1982, s.
210. V gipad Kitzingenu utoval E. Weyrauch ekonomickou uraveméstani podle vynoé

z obchodu vinem a obilim. TAMTEZ, s. 163.



elita® Toto ozndeni v rémecké historiografii nejvyrazji prosazoval Heinz Schillin.
Némecky autor rozliSoval v ndvaznosti na prace HelriKrammait druhy vzajemsn se
piekryvajicich elit — politické, ekonomické a duchovintelektualni)’ Jeho koncept se
postupr stal paradigmatem dalSichemeckych vyzkumi. Ostatni pojmy se dostaly do
pozadi,¢i se pestaly pro obdobi raného novtw pouZivaf Z hlediska metodologického
byly nejprinosrEjSi prace Schillingova ddeckého souputnika Wolfganga Reinharda. Ten
nejprve na pikladu Rima ukéazal, jak Ize i studiu elit vyuZit sociakentropologického
pristupu vytvdéeni siti (Network-Model). Ve své knize prokazal, foemovani a vlastni
pusobenifimskych elit bylo zalozeno na slozitém mechanismajemrié se dophujicich
vztahi zaloZzenych na z&kladpiibuzenstvi, vzajentnvyhodného fatelstvi (instrumentale
Freundschaftki vztazich na bazi patron-klieftDal$im zasadnim pmem byl obdobg

orientovany prosopograficky vyzkum zareny na vyzkum eliti§ského nista Augdpurkd®

> TAMTEZ, s. 231, 285. Podobrpojmy pouZival pro progtdi slezskych &st Jérg DEVENTER,
Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgischekatRelisierungspolitik in Glogau und
Schweidnitz 1526-170Kd6In-Weimar-Wien 2003, s. 79-85. Celou situae ahepehlednil tim, Ze do
zmininého konceptu Erdmanna Weyraucha zapracoval i ppgmiciat, ktery ztotaioval s wiidci
vrstvou.

® Srov. Heinz SCHILLING,Wandlungs- und Differenzierungsprozesse innerhalb biirgerlichen
Oberschicht West- und Nordwestdeutschlands im dd 1&. Jahrhundertin: Marian Biskup — Klaus
Zernack (Hgs.), Schichtung und Entwicklung der @ssleaft in Polen und Deutschland im 16. und
17. Jahrhundert, Wiesbaden 1983, s. 121-173; TH&rmann DIEDERIKS (Hg.)Birgerliche Eliten

in den Niederlanden in Nordwestdeutschland. Studien Sozialgeschichte des europaischen
Birgertums im Mittelalter und in der Neuzei6Iin-Wien 1985; zde srov. zejména Uvod Heinze
Schillinga na s. 1-32.

" Heinrich KRAMM, Studien Uiber die Oberschichten der mitteldeuts@tédte im 16. Jahrhundert.
Sachsen — Thiringen — AnhaKoéln-Wien 1981, zejména s. 7-10. Kmecké diskusi obSi¥nH.
PERINOVA, Od patriciaty s. 117.

8 H. PERINOVA, Od patriciaty s. 118.

® Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. Verflechtung als Konzept Euforschung
historischer Fuhrungsgruppen. Romische Oligarchra @600 Munchen 1979 (= Schriften der
Philosophischen Fakultaten der Universitat Augstury

19 TYZ (Hrsg.), Augsburger Elite. Prosopographie wirtschaftlicherdupolitischer Fiihrungsgruppen
1500-1620 Berlin 1996, zejména s. vii, xvi; TYZRower Elites of Augsburg and Rome, 1500-1600.
Experiences with Prosopographical Researich Jean-Philippe Genet — Glnther Lottes (Hg'¢tdt

moderne et les élites, Xllle-XVllle siécles. Apmo#t limites de la méthode prosopographique. Paris



Prvni pokusyc¢eskych historik pojmenovat horni vrstvu &tanské spolkosti se
objevily jiz v klasickych pracich Zikmunda Winter&tery pouZil pro ozngni nejvyse
postavenych g#tani termin patricial’ Ten nijak blize nevymezil a histokia Helena
Peinova opraviné poukazala na skuteost, Ze jej pouzeipvzal z gmecke literatury bez
jeho hlubsiho zhodnocetfi Stejnym zfisobem s pojmem pracoval i Josef Susta. Na rozdil od
Wintera jej pouzival jen pro ozéeni horni vrstvy rétanské spoknosti Prahy a Kutné
Hory.™® Podrobgiji se celou problematikou ve svych statichiedhusitskych istech zabyval
aZz Bedlich Mendl. Mestanskou spoleost rozdlil na patriciat,femeslnictvo a tzvieti stav
drobnych vlastnii** Ackoliv svij vyzkum zaloZil na studiu bernich knih a réjst,
nepovazoval patriciat za soubor nejbohatSictsteni, ale ozn&oval jim ,privilegované
rodiny*.*® Hodnoticim kritériem mu bylo vedle majetku i v§ihé pravni postaveni a
negretrzitost drzby takovych vysad. Existenci patrigidt disledku toho omezil pouze na
sttedowskou Prahu, resp. Staréssto prazské®

Problematika vymezeni horni vrstvyésianské spokmosti neunikla ani pozornosti
¢eskych historik némeckého fivodu. Obec# se vzniku nist a néstského #zeni zabyval

historik a archivé Adolf Zychal’ Julius Lippert se ve svych pracech z#iinna studium

1996, s. 213-231. Poté obratil Wolfgang Reinharmuspozornost k elitdm celospoénskym. Srov.
TYZ, Power Elites, State Servants, Ruling Classes aadatowth of State Powem: TyZz (Hrsg.),
Power Elites and State Building in Europe, Oxfo®8, s. 1-18. U nas na jeho peétnreagoval
Bohumir Roedl svym prosopografickym vyzkumemésta Loun. Srov. Bohumir ROEDL,
Vademecum #&stské spravy v Lounech v letech 1573-11210ny 2004.

1 Zikumnd WINTER,Kulturni obrazceskych mst. Zivot véejny v XV. A XVI.é&ku |, Praha 1890, s.
128-129. Ve Wintera¥yposmrtg vydané knize o #stech ve 13.-16. stoleti se problematika hornich
vrstev nEstanské spoknosti blize n&esi. Srov. TYZZlata doba rést ceskych Praha 1991 Jii Kejt
upozornil na skutost, Ze podobné Gvahy Winterovi nedovoloval @¥lo prace a tehdejsi stav
teského badani. SroviiJKEJR, Historik-beletrista in: Tamtéz, s. 266.

12H. PRRINOVA, Od patriciaty s. 118.

13 Josef SUSTADvVe knihy ¢eskych djin. Posledni Pemyslovci a jejich étlictvi I. , Praha 2007 s.
58-80.

4 Bedich MENDL, Z hospodaskych djin st'edowké Prahy Shornik pispsvka k dgjinam hlavniho
mésta Prahy 5, 1932, s. 167.

15 TYZ, Sociélni krise a zapasy vesstechctrnactého vku, Praha 1926, s. 118-120, zejména s. 119.
TAMTEZ.

" Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stadte in Bshmen und dietSpititik der Femysliden
Prag 1914.



vyvoje Litomefic a Trutnova. V jednotlivych oddilech svych knia gabyval mstanskou
spolg&nosti a jejimi pronami v pabéhu stedowku a novo¥ku. Ackoliv jeho hlavnim
zajmem #nstaly zalezitosti pravniho charakteru, zabyvalaieméstskych rad ve spalaosti a
soustedil se také na postiZzeni néjeZitsjSich mistnich m&tanskych rodit® Na jeho prace
navazal vectyricatych letech Wilhelm Weizsacker, ktery v Litdhcich dolozil personalni
propojeni horni rEtanské vrstvy, resp. radniho kolegia s kralovskymorem?!®
K moravskym mistim obratili swij zajem Erich Franz Rdssler, Berthold Brethaizlohann
Kux. Prvre zminovany provedl analyzu pravniho systémugsta Brna, ficemz za horni
vrstvu nestanské spokanosti oznéil drzitele politické moci, jimiz byli mstSti radni a
piisezni soudc® Berthold Bretholz se zaiil také na majetkové zazemi a kulturni mecenét
brrénskych mgstani, pricemz vyrazg predbEhl dobu vyuzitim testameintpri rekonstrukci
m&&tanskych rodin tviicich mistni horni vrstvet: D&jindm Olomouce se&oval posledni
z autofi, Johann Kux, ktery horni #&anskou vrstvu ztotoZnil s vrstvou radhiTematizovat
pojem patriciatu se vySe citovani atitoepokouSeli. Spotma byla ¢mto pracem snaha
zanefit se na jfsobeni imeckého Zivlu ve sledovanychégstech a zdrazréni jeho wid¢i role
pii formovani néstanské spolenosti i jeji horni vrstvy. Patenz tohoto dvodu se, i pes svou
nepochybnou kvalitu (zejména Lippert, Brethol®dakaly tyto prace hlubsi reflexe.

Dale se k problematice horni vrstvyedianské spolnosti vyjadil v padesatych letech
20. stoleti FrantiSek Graus. §vpohled formuloval na z&kl&dmarxistického fHstupu

k dgjinam. Existenci patriciatu takiigoudil Praze, kde podle jeho nazoru vythgatricijove

18 Julius LIPPERT Geschichte der Stadt Leitmeri®rag 1871; TYZGeschicte von Trautena®rag
1863. Ch&l bych na tomto migtpoctkovat dr. Tomasi Sterneckovi, kterygrmapozornil na dobové
prace ¢eské ®meckojazy¢né historiografie. Bez jeho nezjistné pomoci byotgrace nemohla
vzniknout.

9 wilhem WEIZSACKER, Leitmeritz in der sudetenlandischer Stadtrechtsgiete in: Otto
Peterka — Wilhelm Weizsacker, Beitrage zum Recktdgjehte von Leitmeritz, Prag 1944, s. 7-48,
zejména s. 21-22, 24-25.

20 Emil Franz ROSSLERDie Stadtrechte von Briinn aus dem XlIl. und XI\hrAandert Prag 1852,
zejména s. 56-66.

21 Berthold BRETHOLZ,Geschichte der Stadt BrunBrinn 1911; TYZ,Briinn. Geschichte und
Kultur, Briinn 1938, zde zejména s. 98-104.

2 Johann KUX Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis timsturz 1918Reichenberg-
Olmiitz 1937; TYZ, Die deutschen Siedlungen um Olmiitz. Ein volksba@hichtliches
Quellenwerk bis 19180Imitz 1943, zejména s. 32-35.
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privilegovanou tidu, kterd se samost&tmepodilela na vyrobnim procesu, Zila z rentalni
pozemkové drzbyi obchodu a nebyla pro ni typickd rodova provazafiod/yrazrsjsi
piispévek k diskusi pedstavoval nadzor Josefa J&kes ktery ve svém pojednéni o obchodu
v predkelohorské Praze zal rozliSovat kupecky a politicky patrici&t.Kupecky patriciat se
podle r&j utvoril v rudolfinské dol z nejbohatSich obchodriikkteri se do Prahyipst¢hovali
pievazr z nismeckych nést? Zatimco kupecky patriciat definoval majetkem n&@dd80 kop
miSeiskych grog, u politického patriciatu zminil pouze skéest, Ze nastoupil k moci na
posatku 17. stoleti, a dale se jeho definici nezab$k& pojmem patriciat dale pracoval
FrantiSek Kavka ve svych studiich zabyvajicichifnt, resp. socialni strukturalieskych
Budgjovic.?’ FrantiSek Kavka patriciat vymezovahdi métanstvu a mistské chuditn Za
jeho @islusniky povazoval g$tany vlastnici dvory ameé&rany neznameého povolénjejichz
majetek pekrasoval ¢astku 150 kop midskych grod.?® Upozornil také na skuteost, Ze
¢lenové patriciatu ®&li ve mest politickou gevahu, ale samotnéiugobeni v mistskych
samospravnych celcich nepovazoval agexité pro pisluSnost k této vrstv Jeho definice
patriciatu byla zaloZena vydng na majetkovych hlediscich.

Nejpodrobgji se vymezeni patriciatuémoval ve svych statich Jaroslav Meznik. Ve studii

e

tykajici se Brna ozrd za nejdilezitejSi kritérium isluSnosti k patriciatu majetek
nasledovany zvlastnim apobem Zivota, vzajemnouipuzenskou sfizrénosti jehoclena a

nakonec politickym vlivem. Vlastni definici ale f¢Svice rozmdlnil pouzivanim termit

% FrantiSek GRAUSChudina ndstska v dob predhusitské Praha 1949, s. 127-129; TYZesky
obchod se suknem ve 14. a nagiku 15. stoletiPraha 1950, s. 8-9.

4 Josef JANA'EK, Déjiny obchodu v pedbslohorské PrazePraha 1955, s. 344-375.

®TAMTEZ, s. 347.

% TAMTEZ, s. 300; TYZ,Mésta véeskych zemich v 16. stojatfospodéské djiny 4, 1979, s. 165-
197.

" FrantiSek KAVKA, Trdni struktura Ceskych Bugovic v prvné polovia 16. stoleti Shornik
historicky 4, 1956, s. 110-188; TYMajetkova, socialni astdni strukturaceskych mst v prvni
polovire 16. stoleti ve gtle kniha a rejstiki mestské davkySbornik historicky 6, 1959, s. 253-259.
Pro Brno srov. JaroslavRIMAL, Socialni sloZeni a majetek obyvateista Brna v letech 1365 az
1509 Brno v minulosti a dnes 6, 1964, s. 185-289.

» F. KAVKA, Tridni strukturas. 166-169.

®TAMTEZ, s. 170.
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uzaweny patriciat, radni patriciat a stary patricfatNejprve pouZil ozn&eni uzaveny
patriciat pro pipad, kdy se z celku &&tanstva v¥lenila ¢ast nejzamozfjSich rodin a
nedovolovala ostatnim rodinam dos&hnout stejnélmbeignského postaveni. V poznamce
pod ¢arou oviem okamZtexistenci tohoto typu patriciatudeském prosedi zamitnuf* Za
radni patriciat povazoval rodiny, jejichztiglusnici zasedali v #&stské rad. Starym
patriciatem rozurl Meznik vrstvu, kterd existovala veéstech ve 13. az 14. stoleti a byla
svrzena vninimi revoltami®? Patriciat byl podle autorova nézoriitpmen ve vSech #stech,
ale v jednotlivych sidlech se vzajenisil. Sviij nazor poopravil Meznik o rok poZd kdyz
kriticky uznal, Ze do vymezovani patriciatu promialy ve vSech fipadech subjektivni
znaky, kdy badatelé samidawvali hranice, pedevSim majetkové, podle nich¥ifpzovali
jednotlivé rodiny k patriciatwi ostatnim spokenskym vrstvam® Ackoliv nadéle trval na
existenci uzakeného a radniho patriciatuigustil seteni hranice mezi @ma celky a sedni
vrstvou ve ¥tSiné ceskych ndst. Doporuil také vice dbateci prameri a nalézat v nich
konkrétni dobové oziani nejvyssi rtanské vrstvy’ | pres toto upozorni pracovali dalsf
badatelé s terminem patriciat do &mé&miry volrs.*

Poslednim, kdo se obsahleji kriticky vyfddk pouzivani pojmu patriciat, byl Jaroslav
Cechura. Ten se ve svém vykladuigpo nowjsi prace #meckych historik, kteti
nezahrnovali pod oziani patriciat celou horni vrstvu, ale pouze §&$t, ktera se stavovsky

uzavirala proti okolnimu B$tanstvu a v jejimz ramci dochazelo édinému pedavani

30 Jaroslav MEZNIK Brnensky patriciat a boje o viadudsta ve 14. a 15. stoleBrno v minulosti a
dnes 6, 1962, s. 250-252.

3 TAMTEZ, s. 251, poznamka 12.

32 Brn¢ podle Meznika do3lo k padu starého patriciatuce rb363. TAMTEZ, s. 253-268.

% TYZ, Z problematiky sedowkého patriciaty Ceskoslovenskgasopis historicky 11 (dal€sCH),
1963, s. 628-637, zejména s. 630.

¥ TAMTEZ, s. 633-635.

% Srov. J. RIMAL, Socialni sloZenis. 185-289, zejména s. 227%imal Meznikovy prace hiizcela
ignoruje, nebo na & odkazuje jako na celek, aniz by z ni¢lrpal; swj vyklad opird oclanky
Bedicha Mendla. Déle srov. FrantiSek HOFFMANRB{ruktura néstského obyvatelstvaceskych
zemich do pgatku 16. stoletj in: Struktura feudalni spaleosti na Gizem{eskoslovenska a Polska na
pielomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 320-342dinova upozornila i na mechanickéepmani
pojmu patriciat do &episnych pehled: srov. H. PRINOVA, Od patriciaty s. 119.
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moci>® Cechura poukazal na zformovani patriciatu v Prazeg,B<utné Hde a Jihla¥. Ve
své definici posuzoval patriciat podle politickét@omie, ekonomické sily a socialni
vyvysenosti oproti ostatnim g&'anim. Pro zbyvajici rsta pojem patriciat zcela odmitnul a
hovail v souvislosti s nimi pouze o nejbohatsick&ianech®’ Za nesporné klady prace bylo
mozné ozn&t upozorni na nutnost zkoumat horni vrstvu éanské spoknosti
dynamicky, v horizontu del$iho trvani, a zdinse na jeji prormy.*® Otazku ozn&eni horni
vrstvy ms&tanské spoknosti viakCechura déle znesnadnil tim, Ze ji postavil pod @éfov
patriciatu, ktery z ni vydil. Ve své dalSi studii navic poZzadoval pro horrdétvu nestanske
spolenosti, kterou neni mozné povaZovat za patricidéztamové ozngeni>°

V pozdjsim badani se pojem patriciatil neobjevoval. Emo na Jaroslav&echuru
navazal pouze diKejt, & jiZz pojetim terminugi volbou zahrarini literatury®® Jako jeden
z mala badatél reagoval na Meznikova dop@mni a snazil se postihnout v pramenech
konkrétni dobové oziani horni vrstvy rgtani.** Pojem patriciat fjal ve své préaci i Ji
PeSek, & s drobnymi vyhradami, které sihoval k odliSnosti vnimani tohoto ozfeni
v zapadoevropské &eské historiografif’ Jaroslav Dousa zabyvajici se situaci na Starém
M¢éste prazském pouzival vzhledem ke shodnéntstekému progedi pojem patriciat tak,
jak jej ustanovil Josef Jatek, tedy v podob kupeckého a politického patriciatti.Dalsi
historici pouze bez hlubSi reflexe mechanickgn@sSeli pedchozi vyzkumy patriciatu na
socialni situaci ve gstech, jez zkoumali. Autor této rozpravy se setkakngenim patriciat

% K etablovani pojmu horni vrstvé®berschicht v iémecké historiografii blize H. FENOVA, Od
patriciatu, s. 112-113.

87 JaroslavCECHURA, Patriciat ve struktie ceskych a moravskychést 14.-16. stoletiCasopis
Narodniho muzed&ada historicka 157, 1988, s. 32-51, zejména s.745-4

¥ TAMTEZ, s. 45.

39 TYZ, Méstska Slechta — seést prazského patriciatu? K otazce kontinuity pkébe patriciatu 14.-
16. stoleti Documenta Pragensia 9, 1991, s. 69-70.

40 Jif KEJR, Vznik nestského #zeni wéeskych zemichPraha 1998, s. 289-295. Na n4vaznost prace
Jaroslavaechury a Jiho Keje upozornila jiz H. PRINOVA, Od patriciaty s. 121.

*J. KER, Vznik s. 291.

2 Jiti PESEK,Mé&anska vzdanost a kultura v fedbslohorskychCechach 1547-1620Praha 1993,

s. 23-24.

3 Jaroslav DOUSASeznamy starofatskych konglz let 1547-1650PSH 14, 1981, s. 67-68; TYZ,
Staroneststi konSelé v jinych funkcich éstské samospravy v letech 1571-1602 a 162051650
Documenta Pragensia 15,, 1997, s. 49-50.
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pro nejbohatsi gitany* nebo jako synonymum pro&rany stojici mimo réstskou radu, ale
naleZejici k horni vrst** | ptes drobné vyhrady &y tyto studie pevnou oporu v pramenech
a oznéeni bylo pouzito s odkazem na mistni a dobové naktz Nekteré stati vSak
patriciat naposledy Helenaiteva. Ve své stati se nezabyvala Zzadnyeskych nist. Svou
pozornost obratila k vyzkumitiSskych ngst Frankfurtu nad Mohanem a Norimberka, v nichz
byly horni vrstvy néstanské spolnosti ozndovany jako patriciat tradiné, pro coz nalezla
autorka peswdcivou oporu v pramenecH.

SpiSe stranou badatelské pozornossiala snaha Josefa Petranpoloviny osmdesatych
let 20. stoleti ozrdt horni vrstvu mdstanské spoknosti pojmem honoracé honora&ni
vrstva. Petré chapal jako honoraci nejvyssi vrstvédtanské spokenosti definovanou trojici
zakladnich kritérii — bohatstvi, moc a stattickoliv se pojem $&ji neuchytil, a objevil se
pouze v gkolika drobrgj&ich pracich jako synonymum pojmu patriéfapredznamenal obrat
v badani o horni gstanské vrsty, kterd z&ala byt hodnocena a vymezovanaegevsim
podle @istupu k politické moci ve #s&. Do zorného pole badatese dostaly rstské rady

* Véra SMOLOVA, Rada Starého Wsta prazského v letech 1650-17F5azsky sbornik historicky
24 (dale PSH), 1991, s. 19.

%> Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVABrnénska rdstska kancelév pedtslohorském
obdobi. Prosopograficka a diplomaticka studsornik archivnich praci 45 (dale SAP), 1992% -
510, zde s. 453-454.

6 Napr. Michal Fiala a Jakub Hrdlka definovali patriciat jakoskupinu ré&anskych rodin veésich
mestech, které dty znany majetek..] Zily wtSinou z obchodui vynosu rentovniho majetiu..]
odctlené od nestské stedni vrstvy bez toho, Ze by blizeriblizili, jaky majetek povaZzuji za ,zrtay"

& podle jakého kritéria uji velikost nést. Srov. Michal FIALA — Jakub HRDLIKA, Ridici vrstva

v patatcichceskych st na gikladu praZzské aglomeracBocumenta Pragensia 15, 1997, s. 17.
*"Helena PRINOVA, Doktaf versus patriciat. Postaveni graduant 7i$skych mstech Frankfurtu a
Norimberku v 16.-18. stoletbocumenta Pragensia 27, 2008, s. 383-394.

*® Josef PETRA a kol., Dégjiny hmotné kultury Il (2). Kultura kaZdodennihedta od 16. do 18.
stoleti Praha 1997 s. 93-98. V smeckém progedi dany termin pouZival poprvé Gustav
SCHMOLLER, Deutsches Stadtwesen in alter Z&bnn 1922. K dalSimu vyvoji pojmu srov. H.
PERINOVA, Od patriciaty s. 115-116. V anglické historiografii definoval maklad moci, bohatstvi

a statutu horni vrstvu g&’anské spoknosti v Benatkdch a Amsterdamu také Peter BURKéDice
and Amsterdam. A study of seventeenth-centurg,dlibdon 1974, s. 9-11. Pro skupinu definovanou
touto trojici znak vSak pouzival termin elita.

* Petra SLAMOVA Novonestké radni elity 1650-170®ocumenta Pragensia 17, 1998, s. 165.
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jako nejvy3si samospravné organyst>® Na jeden ze zéasadnich probtémpozornila
Ludmila Sulitkova, kdyZ ve své stati uvedla, Zeo&utasto opomijeli rsdtany, ktéi svym
majetkenxi kulturnim a intelektudlnim zazemim bezespordipalo horni vrstvy ngstanské
spolenosti, nijak se ale nezasazovali o svoasi v n#stské vlad.>

Vedle vyzkunti zaneienych na rsstské rady se objevily prvni studie zabyvajici se
existenci tzv. elit v g&tanské a réstské spoknosti raného novaku. Pojem elita byl stefn

jako predchozi terminy i@vzat z 8mecké historiografie. Vedle vyzkumzangtenych na

' Méastskym radam se dostalo pozornosti nejprve v rastodii o n¥stské spray Srov. Jii
COUPEK, Méstska sprava v Uherském Beod jinych poddanskych dstech a reste’kach v 16.-18.
stolef, Studia Comeniana et Historica 18, 1978, s. 7828 s. 82-85; Milo5 DVRAK, Méstska
sprava vCeském Broél a jeji pisemnosti do roku 162Sbornikarchivnich praci 32, 1982, s. 170-
224, zde s. 180-185; Karol BILEKSprava rdsta Sobotky v 16. a 17. stoleti a porke kostelecké
vrchnostj in: Marie Mackova (ed.), Poddanské&sta v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici
1995; Jaroslava MENDELOVA/yvoj spravy wsta, in: Nové Mssto prazské 1348-178Rraha 1998,

s. 30-36 Poziji zacaly vznikat studie jiz fmo zacilené na &stské rady, které se sotestily na
ritudlni pozadi jejich obnodi now&ji na vnittni a vrejsi socialni vazby jejiclileni. Srov. TAZ,Rada
Nového Msta prazského v letech 1600-1650SH 24, 1991, s. 5-35; MareRURCANSKY,
Obnovovéani @stskych rad veskych kralovskych dstech v letech 1624-163Bocumenta Pragensia
21, 2002, s. 93-103; Josef HRMIKA, Otazky bez odpeéui, aneb konsensualni tichgi mbnovach
mestskych rad v raé novovkych Cechach in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd{joveék a
socialni skupina ve spdieosti raného novaku, Ceské Budjovice 2007, s. 187-220. (= Opera
historica 12); Tomas STERNECK)bnovovaniceskobudjovické nestské rady zasicetileté valky
Jihatesky sbornik historicky 74, 2006, s. 104-150; Jd6@DERABEK, Vrcholné organy slanské
samospravy Vv letech 1610-163%tedaesky sbornik historicky 36, 2010, s. 3-21; TYZ,
Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jejpatb na socialni vazby radnictHistoricka
demografie 33, 2009, s. 9-44. Zmecké historiografie srov. Eberhard ISENMANREtsliteratur und
stadtische Ratsordnungen des spaten Mittelalteds fuithen Neuzeit. Soziologie des Rats, Rats und
Willensbildung, politische Kulturin: Pierre Monnet — Otto Gerhard Oexle (Hg.),dbtand Recht im
Mittelalter/La ville et le droit au Moyen Age, Giittien 2003, s. 215-479. (= Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 174)

! Ludmila SULITKOVA, Zamysleni nad charakteremidei vrstvy néstského obyvatelstva na
prikladu Brna v raném noveku, Documenta Pragensia 22, 2004, s. 243-250, zejs1é2¢6-249. Ke
stejnému z&ru dosgla ve své nepublikované diplomové praci i Jana ONSKA, Méstska
samosprava v Jintthow Hradci na p@éatku 18. stoleti Ceské Budjovice 2006 (= Diplomova

prace).
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mestské rady se objevily prvni studie zabyvajici sistenci tzv. elit v mStanské a réstské
spolenosti raného novaku>? Poprvé pouZil weské historiografii pro prosdi rar
novowkych meést pojem elita Jan Pez ve své studii dnované rozboru socialni skladby
Loun. Za ngstskou elitu oznal soubor radnich, intelektugl Slechty a ve ®&st usazenych
duchovnict® Vyrazre prispsly k uvedeni pojmu elita do badani o &amvowkych mistech
piispevky Olgy Fejtové, Michaely Hrubé a Martina Nodl&egstavené v konferénim
sborniku PraZzské &stské elity stedowku a raného novaku. Studie Martina Nodla
zajimavym zjisobem reagovala na sblizovani terinimpatriciat a elita vé&mecké
historiografii>* Autor v navaznosti na&mecké prace uZival oba terminy synongma

existenci elit ve zkoumaném obdobfisoudil bez vyhrady pouze PraZeOlga Fejtova

%2 Ackoliv byl pojem elita stejiijako predchozi terminyigvzat z mecké historiografie, na rozdil od
svych rmeckych kole§ nemohli ¢eSti badatelé ip jeho blizSim vymezeni nalézt oporu
v sociologickych pracecteského pvodu. Definice elit byla weské, respéeskoslovenské sociologii
ovlivnéna marxistickym pohledem, takZze monografie a skawd prace se soustlily na rozbor
nazoi Karla Marxe a jeho nasledoviiilkéi pojem elita zcela odmitaly. Srov. Miroslav JODIgorie
elity a problém elity Praha 1968, s. 13-304aly sociologicky slovnjkPraha 1970. Nové &io
neginesly do pojmoslovi ani prvriieské sociologické slovniky devadesatych let 20eStckteré se
pohybovaly v obecné rowna byly terminologicky nesné. Srov. Bohumil GEISTSociologicky
slovnik Praha 1992, s. 77. Podle Geista byla elitelpu ¢asti spoléenského Utvaru, jejidlenové
zaujimaji vysoké poziteRozpaité pasobil nejrozsahlejsi pokus o vymezeérského sociologického
pojmoslovi, Velky sociologicky slovnik, ktery siqg#edstavil gehled dosavadnich teorii elit, jeho
autai se v3ak zcela nevymanili z marxistického pohledudanou problematiku. Elity jsou tak podle
autofi slovniku spoléenské skupiny, jejichz vylmé postaveni je zigobeno ekonomickymi
nerovnostmi meztleny spolénosti. Srov. Miroslav PETRUSEK a koWglky sociologicky slovnik
Praha 1996, s. 52.

3 Jan PREZ, Nekolik piispevki k socidlni struktie Loun od poloviny 14. do gétku 17. stoleti
Sbornik okresniho archivu v Lounech 7, 1995, s53-1

> MARTIN NODL, Elity v ceskych a moravskych pozdstredowkych nastech jako badatelsky a
interpretani problém in: Olga Fejtova — Véaclav Ledvinka —iJPeSek (edd.), Prazsk&siské elity
sttedowku a raného novaku, Praha 2004, s. 23-49.

% Srov. TAMTEZ, s. 48. K obdobnému nazoru dsh CECHURA, Patriciat, s. 46-47. TéZ srov.
vytky Heleny Pé&nové snérované k Nodlow studii; H. PRINOVA, Od patriciaty s. 120, poznamka
54. Vedle této studie =zatil Martin Nodl svou pozornost na prosopografickéudstim
demografickych podminek ¢sta Stibra, v nichz se jeStpridrzel ozna&eni ,nejbohatSi &strané”.

Srov. Martin NODL,Narodnostni vyvoj fedhusitského 8bra. Modelova prosopograficka analyza
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zalozila swj piispivek na vyzkumu vztahu &&tanskych elit ke knizni kulte. Elitu
definovala na zéaklad politickych, ekonomickych a intelektudlnich hlezks® Michaela
Hrub& se zasfila na vyzkum kralovskych st v severozapadniahechéach. Elity definovala
podobnym zpisobem jako Fejtova, pouze nevedidspou dlici ¢aru mezi jednotlivymi
slozkami elitni vrstvy. Ve své studii upozornila ndoodné metodologické uchopeni
problematiky za vyuZiti Sirokého pramenného speKtfdavic spravis ukazala, ze vyzkum
elit je nemozné odtrhnout od mistnich podminekisngho pohledu zdof4.

| pojem elita se neadtal pouze fiznivého pijeti. Prvni kritiky zazgly z Ust Heleny
Peinove, které poukazala na skénest, Ze badatelé ve svych pracich &#wali terminy
m&stanska spoknost a nistska spoknost™ Dalsi gipominku uvedl Josef Hrdlka. Jeho
namitka smirovala k tomu, Ze &Sina badatél povazovala existenci elity vedst za fjedem
danou a neptala se hlagjibpo tom, jak jednotlivi mstané vnimali svou fjislusnost k dané

skupire.®® Navic pro & pouZivani pojmu elita znamenalo moZné z(Zeni ténaanap.

CCH 94, 1996, s. 528-559, zejména s. 549; T¥apulani vyvoj Stibra v letech 1380-14109.
Integrace — fenomeérejin stredovkého kraje Minulosti Zapadeeského kraje 35, 2000, s. 7-47.

% Olga FEJTOVAMé&‘anské elity na Novémdgie prazském v 17. stoleti a knizni kultuira Taz-
V. Ledvinka — J. PeSek (edd.) , PraZzsksstskeé elity, s. 159-174, zde s. 162. Pro 18. stpigiustila
autorka moZnost hovib o elitach vojenskych. Srov. TAMTEZ.

> Michaela HRUBA, Moznosti vyzkumu d¥anskych elit v prosedi kralovskych st
severozapadnichiech in: TamtéZ, s. 193-210. Vedle tohotiispsvku srov. TAZ,Mé&ranské elity v
kralovskych mstech severozapadniafiech v gedglohorské dob, in: Jii Jurok (ed.), Kralovska
meésta od své geneze k protoindustrializaci a indaisteci, Ostrava 2002, s. 125-143.

8 Obrazr receno ten, kdo stél na vrcholu spédeského Zefrku v Podbsanech, by patréi
v nedalekém Zatci neobstaM. HRUBA, MoZnostj s. 196.

*H. PERINOVA, Od patriciaty s. 122. Terminologicky sjednotit se nepiildaani vySe zmiovany
sbornik. Srov. Tomas STERNECKI¢&anskéelity v bernich sadech a kralovska #sta jako daovi
poplatnici — stet zajmi?, in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J.PeSek (edd.»zBké nistské elity, s. 225-
242, kde autor (spraeh zatazuje radni mezi elity 88tanské. Na druhou stranu Za&nVybiral
hovai u radnich o el méstské. Srov. Zdetk VYBIRAL, Predstavitel ristské elity — tirce djin
svého rista. Zivot kralovského #sta Tabora na pdatku 17. stoleti v zrcadle osigbrimasa Jana
Chvatalig in: Tamtéz, s. 251-260.

% Josef HRDLCKA, Historickd antropologie pro ,stdni #idu*? Moznosti a limity
antropologickych gistupi ke studiu spol#osti vrchnostenskychest v raném noveky, in: Martin
Nodl — Daniela Tinkova (edd.), Antropologickéigiupy v historickém badéani, Praha 2007, s. 215-
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vylouceni Zen-mistek z badartt V neposledni fads poukazal David Novotny na
problematénost Fisného rozéovani elit na politické, spravrii intelektualni®® Svou tvahu
vSak znehodnotil tim, Ze od sebe &ddntelektualni elity a elity mistské, za které povazoval
cleny mestskych rad, ficemz Michaela Hrubda, zjejiz studie primarnychazel, vzdy
hovaila o elit mestanskeé, ktera sestavala z jedinpozivajicich mimtadného postaveni
v mgstanské pospolitosti z ekonomickych, speleskych, intelektualnichti kulturnich
divoda.®?

Podle autora iedkladané prace nelze navic omeziStanské elity na skupinu osob,
které dosahly mim@dného postaveni v oblasti ekonomické, politickéntalektualnf.®*
NejnowjSi vyzkumy Josefa Hrdlky a Jany OlSanské doloZily, Ze se ¥stiské spolénosti
vedle tradin¢ definovanych fislusniki elit objevovali igstané, kté nepatili k majetkové,
politické ¢i intelektualni reprezentaci ¢sta, gesto pozivali ve spoteosti vaznosti dané
jinymi znaky® Také historikové zabyvajici sesjihami paniti ukazali, jak kléovou roli
hréla tato hodnota v mysleni ganovowkych lidi. V souvislosti s jejich poznatky bylo muZ
vysledovat osoby, jejichZz osobni prestiz prameumilpangti spol&nosti na jejich byvaly
socialni statusi zasluhy jejich pedki.®® Vedle tchto mi&fani se objevovali jedinci, kié

t&zili ze svych rozsahlych osobnich kontakt spoléenskych vazeb’ zde bylo vhodné

236, zde s. 216. Za vyjimku ozfiaHrdlicka pouze prace O. Fejtové. Srov. TAMTEZ, s. 229,
poznamka 5).

®t TAMTEZ, s. 217.

%2 Novotny spraviéd poukazuje na problém, kterytipasi mechanické fazovani jednotlivce do
mocenskych, intelektualnich a spf@askych okru elity. Svou polemiku ukazuje na&ikladu witele
mestské Skoly, ktery vstoupil do gstské radygi sboru obecnich starSich a dale vykonaval svou
profesi. David NOVOTNY,Na okraj G¢rové politiky ceskych st v dolé predElohorské. Mezi
Chrudimi, Prahou a Rychnovem nadéEnoy Theatrum historiae 5, 2009, s. 7-25, zde s. 14.

®* M. HRUBA, Moznosi, s. 196.

® H. PERINOVA, Od patriciaty s. 122.

% Srov. J. HRDLCKA, Historicka antropologies. 216; J. OLSANSKAMéstska samosprava

® Prehledny nastin se shrnutim literaturyegstavil Peter BURKEWhat Is Cultural History?
Cambridge-Malden 2004, s. 67-@@sky kniha vySla pod nazve@o je kulturni historiePraha 2011,

S. 88-90. \keské historiografii pro Slechtické priedi srov. Vaclav BZEK — Pavel KRAL (eds.),
Pan¥r urozenostiPraha 2007; Geoffrey CUBIHistory and MemoryManchester — New York 2007.
" Jednalo se zejména o tzv. makl§brokers). Pojem zavedla Sharon KETTERIN®trons,
Brokers, and Clients in Seventeenth-Century Framdew York-Oxford 1986, zejména s. 98-140.
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prihlédnout k definici elit, kterou fiedstavil ve své praci Robert A. Dahl. Ten pojiméue
jako menSinovou skupinu jediinc ktefi se vyjadovali ke konfliktnim a politickym
zaleZitostem ve st a jejich slovo v tomto ohledudo vahu

Autor této prace by vipstim badani opustil od pouzivani pojmu patri¢idhonorace a
piidrzel se vymezeni pojmu elita naziraného échto  sociologickych a
historickoantropologickych hledisek. K takto staanym elitam by rdl badatel pistupovat
predevsim sefetelem na upozoni Jaroslava Meznika, ktery poZzadoval, aby seidaiozky
spole&nosti nevymezovaly bez ohledu na osa obsazené v pramenech a jejich zastupci do
nich nebyli &lefiovani podle pdeb badatel€® Dale by nglo byt Zejmé, jakym zpsobem
historik vymezuje mistskou & me&tanskou spoknost’® Elity by msly byt zkoumany
dynamicky, v del$intasovém horizont(!: V jejich ramci by se &lo sledovat propojent jejich
dlend pokrevnim a nepokrevnimiipuzenstvimei jiné neformalini typy socialnich vazéb.
Vhodné by bylo nerozliSovat tisne jednotlivé slozky elit, pouze fihlédnout

k ekonomickému, kulturnimu, intelektualninéi mocenskému zazemi jejich jednotlivych

Nejnowji srov. James LEEPolitical Intermediaries, Political Engagement aride Politics of
Everyday Life in Urban Tudor Englandh: Rudolf Schlogl (ed.), Urban Elections and Bem-
Making in Early Modern Europe, 1500-1800, Newcaspen Tyne 2009, s. 179-195.

 Robert A DAHL, The Concept of PoweBehavioral Science 2, 1957, s. 201-215. Podobn
vymezuije elitu i sociolog Jan Jandourek, ktery howoelitt jako o ,souboru jeding zastavajicich
vedouci pozice v systému nebo subsystému, jegizhbdnuti v této roli Ee mit vyznamnéidledky
pro celou spolénost ¢i subsystém a kie k souboru nalezi na zakladsocialre akceptovanych
klasifikacf. Co povaZuji za sociathakceptovatelnou klasifikaci pak rozhoddjenové subsystému
sami. Jedna se o drZzbu moci, socidlni postaverk, bohatstvi atd. Srov. Jan JANDOUREK,
Sociologicky slovnikPraha 2001, s. 72.

%9 J. MEZNIK, Brnénsky patriciat s. 250-252. Vedle tohoto zajisté spravného napoukazal Martin
Nodl na oSidnost tohotoiistupu v fipac stedovkych nest, kde se v dobovych pramenech
objevoval tzv. dvojvrstvy model spdieosti, ktery blize nereflektoval socialni difereamii mestani.
Srov. M. NODL,Elity, s. 23-24.

“H. PRRINOVA, Od patriciaty s. 122.

" J.CECHURA, Patriciat, s. 45. Pod#tné O. FEJTOVA Elity, s. 160-165.

2 Srov. J. HRDLCKA, Historickd antropologie s. 222. Podobny ifstup zvolil Karel
KRATOCHVIL, Pellvimovsky primas Ma} Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli
pribuzenskych vztahv samospréa¥ kralovskych mst v 17. stoletiin: V. BiZzek — J. Dibelka (edd.),

Clovek a socialni skupina, s. 221-254.
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glend.”™ Za dileZitou povaZoval autor rozpravyipominku Michaely Hrubé, ktera stiovala
ke skuténosti, Ze vyzkum elit by #h probihat na zaklad Siroké pramenné zékladny a
piedevsim za pouZiti pniku riznych metodologickych pohléd* V neposlednfads by bylo
vhodné nezkoumat elity jako samostatnou slozk@tanské spoknosti, ale z&enit ji do
organismu nista’®

Takto sociologicky a historickoantropologicky vynee® vyzkum elit by nabidl mnoho
novych badatelskych otdzek. N&které z nich upozornila ve svém nedavném konferien
vystupu Olga Fejtova, kteragswdcivé doloZila, Ze koncept elit &eské historiografii nebyl

jest pIng aplikovan a vyuZif® Autorka ve svém sdeni zminila, Ze pro studium elit bude

® M. HRUBA, MozZnosti Takové rozdleni by bylo mechanické uZ ki skuteinosti, Ze proti
Slechtickému progedi malé mnoZstvi praméwsobni povahy nedovoluje blizesity do které skupiny
(intelektualni, politickéci ekonomické) se samotniésranéfadili, ¢i jakou ze svych kvalit vnimali
jako rozhoduijici pro svélereni do néstanské elity.

“TAMTEZ, s. 193-197.

® Jak poznamenali Ingrid Batoriova a Erdmann Weyhaylite ohne Masse gibt es ni¢hsrov. |.
BATORI — E. WEYRAUCH Die Birgerliche Elites. 28.

® Olga FEJTOVA, Mé&anské elity v obdobi raného novku jako badatelské téma doméci
historiografie v kontextu evropskych vyzkymoeslednich dvou desetilggiispsvek prosloveny dne 12.
10. 2011 vramci konference ‘dgta ve dtedovku a raném novaku jako badatelské téma
poslednich dvou desetileti". €htbych na tomto migt podtkovat dr. Olze Fejtové za z&peni
pisemné podoby jejiho vystupu, ktery mi napomohbpsani této prace. V psaném konceptu svého
vystoupeni zmiiuje Olga Fejtova svéripominky na s. 5. Srov. zde také jeji poukaz naladk
»,mdédnim“ koncepim hranic a identit. Ktomu srov. Peter MARSHentity: An Ethnogenic
Perspectivein: Richard C. Trexler (ed.), Persons in Grougscial Behavior as Identity Formation in
Medieval and Renaissance Europe, Binghamton-Newk M@85, s. 17-30, zejména s. 21; Sydel
SILVERMAN, At the Itersection of Anthropology and History: ifetial Festivity in Siennain:
tamtéz, s. 31-37. Vyjimkuipdstavuji domaci studie orientované na vyzkum 120.astoleti. V nich
zaziva koncept elit doslovny ,boom“. Vzhledem keitsknosti, Ze v 19. stoleti zaly mestanské elity
nahrazovat elity celospalenské, protoZze Slechta byla kv svému nadnarodnimu charakteru a
pouzivani amciny jako dorozumivaciho prdsdku z této pozice vyttavana, nebudu se rozboru
badani o rsstanskych elitdch ki jejich rozséahlé prorné v tomoto obdobi blize zabyvat, proto jen
piehledow srov. Zdesk BEZECNY — Milena LENDEROVA Nekolik poznamek k pragnam elit

v Cechéachin: Milena Lenderova — Zdek Bezecny — 3 Kubes (edd.), Pro#my elit v moderni dok
Ceské Budjovice 2003, s. 17-68; Lukas FASORAByobodny afan ve svobodné obci? @dnské
elity a obecni samospravacsta Brna 1851-1914Brno 2007; TYZ,Deutschliberale Politik und
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nutnosti navratit se k prosopografickym analyzaméanym nacasové obdobi celého
raného novogku, volit pro jejich vyzkum komparativnifistup v ramciRiSe nebo se zaffit

na rozdilné mechanismy utehi elitni vrstvy v odliSnych podminkach poddanskya
kralovskych nist, ¢i rozdilném konfesijnim prostdi. Poukazala také na doposud opomijené
vyuZiti kulturnich djin.”’

Obdobré koncipovanou studii by c#a byt i predkladana prace. Pro postizeni vyvoje
elitnich slozek m&stanské spokosti raného novaku poslouzil autorovi fiklad
kralovského masta Slany v letech 1610-1635. V ramci tohd&soveho obdobi bylo mozné
sledovat i vytvéeni zcela novych elit. Napomohla tomu skutest, Ze Slany byl ve
sledovaném obdobi zbaven prav kralovskékstena ddicné zastaven snéenskému panovi
Jaroslavu Bfitovi z Martinic, ktery na panstvi Zal s rozsdhlou protireforniai ¢innosti.
Pribéh a mechanismy protireformace nebyly v nasledsjiaii podrobs zkoumany. Nastala
situace byla nahlizena pouze jako katalyzator gpakkych zmin, které ve msg ve
spojitosti s ni nastal{? Sireji byla v potaz vzata rozsahla emigrace z @6, pi niz odeslo
z mesta kolem 310 osob a doslo ke kratkodobéieskupeni r&ranskych elit’®

Elity byly v ramci studie zkoumany v ramci¢gianské spoknosti. Autor se souistdil
pouze na drzitele #stského prava usazené ve Slaném, stranou neidbkiSpiky cirkevnich
instituci i Slechtice. Sefetelem na upozoni Jaroslava Meznika se zétih na osoby, které
byly v pramenech oziavany jako slovutni pari® Elitni slozku spolenosti autor

Elitenvergesellschaftung in der Gemeindeselbstviduwg in Mahren 1850-198, in: Karsten Holste —
Dietrich Huchtker — Michal G. Miller (Hg.), Aufstggn und Obenbleiben in europaischer
Gesellschaften des 19. Jahrhunderts, Berlin 2089177-192; TYZ Sociélni a profesni struktura
brnénské komunalni reprezentace v letech 1851-16G24 103, 2005, s. 354-381; TYZ — Pavel
KLADIWA, Obecni samosprava a lokalni elityeskych zemich 1850-1918. Koncept & diysledky
vyzkunu, CCH 2004, s. 796-827; P. KLADIWARodnikatelské elity gimyslového regionuied prvni
swtovou valkou (na fikladu Severomoravského slezského svaionyslového v Moravské Opdy
Slezsky sborni 1, 2003, s. 52-67.

0. FEJTOVAMé&ranské elity v obdobi raného novky, s. 6-7.

8 Dilei zawry srov. J. KADRRABEK, Protireformace

" Léta 1626. OdeSel jsem zBta Slaného pro naboZenstvi, nebhsvoliti a katolickym byti. A toho
casu odeSlo souséd slanskych wéstskych i pednestskych 87, a vSectérh vSudy souséd,
nadenikv, 7femesinikv, Zen a dti jejich p'es 310 osdh J. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

8 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fol8,2805, 349. Toto ozi&ani nebylo vztazeno

pouze n&leny mestské rady. Ti byli v pramenech identifikovani jakgani poctivf, zarovei jim byl
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nezkoumal odélerg, ale zaniil se i na to, jaky postoj k ni zaujimala obeé&stiani ¢i jakou
roli hraly manzelky jednotlivych #$tani pri jejich pokusech &enit se do elitni slozky
spole&nosti.

K zachyceni vySe zmovanych procasposlouZzil autorovi bohaty archivni material. Jeho
nejwetsi ¢ast byla uloZzena ve slanské pob® Statniho okresniho archivu Kladno. Pro
zpracovani tématu byla pouZitada manudl z let 1600-1635' Rozsahem zachovani bylo
mozné tento soubor povaZovat za jedima pramennou vyp@d. Obsah radnich manual
doplnila  korespondence, kterouéstska rada vedla se sousednimésty, Slechtici a
v pozajsich letech s martinickou vrchnostenskou karic&faPii rekonstrukci forméalnich a
neformalnich vazelsleni elit sehréala dleZitou Glohu matrika #sta Slany”> Slo o jednu
z prvnich dochovanych utrakvistickych mattfistera byla vedena ve Slaném od roku 1597, a
to formou &tnych z&pid.2® Na ni od roku 1623 navézala matrika katoli®4aeji obsah autor

srovnaval se zapisy v radnich manualech a s knitestamerit.®’

ptiznavan i statuspani slovutnych. Praw mechanismim, kterymi se jednotlivci &lenovali mezi
slovutné pany, budesmovana podstatngst prace.

81 SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac. kniga55 manudl radni 1595-1604; knikia
56 manual radni 1605-1613; kniia57 manual radni 1625-1638; knika.58 manual radni 1638-
1661.

% TAMTEZ, kniha¢&. 62 kniha misii 1607-1617; kniha&. 69 notuld lista 1610-1626; kniha&. 70
kniha misivi-posilaci 1622-1636, knikia 71 kniha misiu 1635-1642; knih&. 73 kniha misiu 1629-
1638; FrantiSek VACEKRada Velvarska pam Slanskym v letech 1622-163lansky obzor 2,
1894, s. 22-28.

8 SOA Praha, Sbirka matrik atpodniho listinného materialu, ®tasesky kraj, farni fad Slany,
matrika Slany invé. 1, inv. & 2. Matrice se jiz dostalo pozornosti ve studiiraVIARESOVE,
Predt¥lohorské matriky ze &tda‘eského krajeStedaiesky sbornik historicky (dale SSH) 7, 1972, s.
91-108. Autorka se v ni sotstlila spiSe na diplomaticky rozbor pramene.

8 Je&t ve ticatych letech 17. stoleti se slansti&iané hlasili k husitskému odkazu, jakudpoZzenstvi
zpisobu starobylélo Srov. SOKA Kladno, AM Slany, ink. 57, fol. 432. Na husitskou dobu se
odvolavéa ve svych pattech i néstan Daniel Vepek; J. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 6.

% Ludmila FIALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvaieskych zemPraha 1996, s. 78-79.

8 Agkoliv od roku 1614 existovala normovana forma ntafho zapisu, kter4 #la obsahovat datum
narozeni, &u, jméno kize, jméno ditte a jméno i farnost rotlh a kmotif, dochazelo sipchodem
protestantskych far, a tedy i matrik, pod spravtolkekych duchovnich ke z&aému zjednoduSeni
matricnich zapif. Ve Slaném sed&ny zapis udrzel az do roku 1623. Blize Eduard MAWRVO]
matricniho zapisu echach HD 6, 1972, s. 42-43.

22



Pohled pisemnosti &stské provenience Slo jenézko doplnit, protoze archiv
smeenskych péi podlehl v 19. stoleti poZzaru a bylo mozné pracpa@ize s torzem jeho
pramet.®® Nekteré listy a patenty Jaroslavaitp z Martinic se zachovaly diky ,dlouhodobé
vypijcce” clam-martinického archiv@ Jana Bohuslava Miltnera, kterglnma jejich zaklad
vypracovat rodoveé giny svych zandstnavatel. Tato tzv. Miltnerova sbirka se stala dalSim
vychodiskem této prace. Soubor Slechticovy koredpooe, pateft listi vydavanych
slanskou msstskou radou, osobnich archigaych vypiski a jinych tym pisemnosti byl
roz¢lensn do pti kartoni, které se nedikaly dal$i inventarizac®. Sam Jan Bohuslav Miltner
st&il jeSt pred svou smrti editovat neuplné panslanského réstana Daniela Veika z let
1600-1635, které se v 18. stoleti dostaly do&mského archive’ Edici doplnil o zapisky
anonymniho smi@nského fednika z let 1643-1648. K vydani ffipravoval také passti
slanského rtana Vaclava K&zovského, nestil viak swij pocin dovést do konc& Panti
po archivéové smrti vydal Jan Peters, ktery se nevyvarovekterych paleografickych
nepresnosti a vynechavék.Vsechny ti vydané prameny byly v praci zohleghy. Pro
uchopeni pedstavené pramenné zaklady byl zvoleainfe kvalitativnich a kvantitativnich

metod>*

87 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 82 kniha k3aft 1572-1682.

8 SOA Praha, Velkostatek S, inv.¢. 97, 99, 108, 123.

8 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac. \ilgthu studia jsem se
nékolikrat setkal s tim, Ze se pramenyelstvaly” z kartonu do kartonti jednoduse zcela zmizely.

% Jan Bohuslav MILTNER (ed.)Kalend& historicky Daniele Vefka, n#stnina slanskéhoin:
Vyroc¢ni zprava gymnasia v Hradci Kralové 1883, s. 1-15.

1 TYZ, Zlomek parii slanskych z r. 1643-1645 od hr. Martinicskébiedinika in: tamtéz, s. 15-19.

% Srov. SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezpracigpis paniti
Vaclava Krgzovského.

% Jan PETERSVaclav KwZovesky a jeho pafti, Slansky obzor 6, 1898, s. 13-56. Edici jsem
srovnaval s originalem, ktery je uloZeny v Naro#nihovrg. Srov. Narodni knihovna Praha (dale
NkP), Staré tisky, sign. 54A61, Painvaclava KréZovského.

% K tomu srov. Josef GRULICHRopulaeni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelsavihu
Cech v 16. az 18. stoletCeské Budjovice 2008, s. 56-72; Richard van DULMEMiistorick&
antropologie. Vyvoj, problémy, Ukolgraha 2002, s. 85-87.
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Sprava a obyvatelstvo Slaného v 15.-17. stoleti

Slany se navzdory ekonomickému a spefskému vyznamu, jehoz ve své minulosti dosahl,
negsil piiliSné pozornosti badatel Obdobi raného noveku, na &Z se zardrila tato prace,
se nejprve dikalo svého zpracovani v knize Josefa La¢hia rgj navazal ve dvacéatych
letech 20. stoleti Vaclav Fiala svou disertacikieré se zabyval obdobim let 1618-1632.
V jejich pracech se odrazil dobovy diskurz, kterpradnosiioval protestantstvi fpd
katolictvim a byl sil& protinémecky zaniteny. Oba se kili tomu dopustli n¢kterych
vyznamnych zkresleni,¢koliv jinak jejich studie nalézaly bezfreou oporu v pramenech.
Nazory obou autdr mezitim rozpracovavali v dilch pispvcich regionalni historici,
piicemZ nekriticky pijimali jejich pohled” Zménu pinesly stati publikované Karlem
Kiesadlem, ktery v nich popsaéinnost slanské samospravy v 16. stoleti/edle r&j Jan
Stovicek ramco¥ zpracoval vyvoj nista v poblohorském obdobt® Po dlouhé odmice se
k problematice slanskychastskych djin vratili az badatelé mladsi generd€®.

Vzhled Slaného byl v raném novw dan postavenim jeho bran — Lounské, Velvarske,
Prazské a Fortny. Ulice, které z nich vedly, @adaly vnitini mésto doctyi nesteji velkych
ctvrti. NejwetSi ¢ast tvdila sectyriceti domyctvrt mezi Prazskou branou a Fortnou, nejién
domi stalo mezi Velvarskou branou a Lounskou branowhgoh ticet dva.Ctvrti mezi
Lounskou a Velvarskou branou a mezi Lounskou bran&ortnou byly steghvelké, v obou
bylo postavenoficet pst domi.'® Predkslohorsky Slany mil vedle vlastniho jadra &sta

% Josef LACINA,Paneti kralovského msta Slaného |. Za svobody i v pogpSlany 1885.

% Vaclav FIALA, Slany v letech 1618-1632eské risto za ficetileté valky Praha 1925 (=Rozpravy
Kralovskéceskeé spolgnosti nauk, Fida filosoficko-historicky jazykozpytna, Novada VIII/1).

" Antonin KRECAR Paneti kralovského msta Slaného. V poddanst@lansky obzor 15, 1907, s. 5-
14; FrantiSek SVABPanstvi smgenské Slansky obzor 32, 1924, s. 3-20; Karel KAZD®lany po
strance historickgSlany 1920.

% Karel KRESADLO, Sprava a soudnictvi ve Slaném v polevir6. stoleti Stedasesky sbornik
historicky (dale SSH) 10, 1975, s. 173-182; TY&fany od prvnich zprav do Bilé heiy: Kniha o
Slaném, Slany 1994, s. 43-64

% Jan $OVICEK, Slany v dob pokzlohorské in: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 65-77.

199 3. KADERABEK, Protireformace TYZ, Vrcholné organyRomana KMOCHOVA, | p 7i8li k nam
tito soldati* Vojenské excesy ve Slaném/azetileté valky Historie-Otazky-Problémy 3, 2011, s. 133-
138.

1913, LACINA, Pameti, s. 234-276.
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jest ¢tyii predmsti, ktera byla pojmenovana podle bran, jimiz sentavchézelo. Slo o
Lounské, PraZzské, Velvarské a Zafortenstetlpesti. Na Prazskéipdmesti jeSt navazovala
lokalita, v dobovych pramenech nazyvafod horou“, ktera se nachazela v néstnesni
Ouvalovy ulice pod Slanskou hord?. Lidé Zijici na pedmsstich byli v pramenech mistn
urcovani jako ,sousedé za[Lounskou, PraZzskou, Velvarskoubranod nebo jako
,zafortensti.'® Podle vyzkun Karla Kiesadla stalo uvrihradeb 174 g&anskych dora a
33 dalSich naiednestich. Dale bylo nafednestich 260 az 270 zeamkIskych usedlosti.
Kresadlo odhadoval pet viech obyvatel ésta na 2 406°* Nowjsi vyzkum Eduarda Maura
vSak ukazal, Ze berni rula nezaetla do celkového souhrnu 70 dibma gednestich. Slany
s ohledem na tuto skuteost z#adil do skupiny obci s 301 aZ 400 doffly.Bylo mozné
odhadovat, Ze ve Slaném Zilo ve sledovaném oljgtebi3 000 obyvatel.

Svou spravni podobu ziskalasto ve druhé polovihl5. stoleti, kdy doSlo k mocenskym
presurim ve prospch mestské rady, které se pdda vyvazat se z moci rychtd. Z roku
1419 se dochovala listina, v niz byl poprvé uvegerkmistr jako pedseda rady na prvnim
mist pied rychtéem. Ve stejném roce slanstéstiané vypudili posledniho katolického dae
Bohuslava a na slanskou faru byli uvedentZirpodavajici pod oboji Zigobou. Tentain
zasadnim zjsobem il budouci konfesijni tvmestal®® Husitstvi definitivié zlomilo moc
rychtde jako panovnikova zastupce veists. Pravnim potvrzenim tohoto stavu se stalo
vykoupeni rychty vroce 1464 od B z Martinic, ktéi se k jejimu vlastnictvi dostali
slozitymi dédickymi cestam{®’

Od ctyricatych let 15. stoleti fungoval veést vedle ngstske rady jestdruhy spravni
sbor — obecni starsi. Slo o dvanactdfani, ktefi se @astnili porad o dleZitgjSich
hospodéskych zalezitostech, mins@dnych koupich, vydajich, prodeji obecniho majedku
shirek n¢Stanstva. Obecni starSi byli téZ dadar organem réstské rady a vedli kontrolu

obecnich &ti. Jejich sbor byl kazdotaé obnovovan spolu s #stskou radod®® Vedle

192 statni oblastni archiv Praha (dale SOA), Sbirk#riltna priivodni listinny material, $¢dasesky
kraj, farni Gad Slany, matrika Slany, in¥. 1, fol. 248.

1B TAMTEZ, fol. 179-183.

194K, KRESADLO, Slany s. 61-62.

19 Eduard MAUR UrbanizaceCech v raném noveku, Historicka demografie (dale HD) 25, 2001, s.
5-64, zde s. 19-20.

1% K, KRESADLO, Slany s. 47-50.

197 Eva SEMOTANOVA Historicky atlasmést ceskych VI. SlanyPraha — Kladno 1998, s. 4.

198K, KRESADLO, Sprava s. 173.
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téchto dvou sbar fungovala ve rstt jeS€ rada feti, tzv. volenci. Volence doiadu
jmenovali zastupci obouiedchozich sbdrna prvnim spolém zasedani &stské rady a
obecnich starSich, které pebiio po obnoveni iadu. Ve své funkci bylklenové teti rady
potvrzovani zastupcem panovnika. Jako sbor se¢rovitastnili jednani o dlezitych
zalezitostech ®stal® Existence feti rady byla zaleZitosti netypickou. Tento jev se
vyskytoval zejména v moravskych kralovskyckistech. V Bri se nap. ozna&ovalo jako
L~vsechny fi rady* zasedani, kterého secastnily oba kon3elské sbhory, tedystska rada a
stai prisezni. TerminvSechny i rady* neozndoval kolegium 36 osob, jako tomu bylo ve
Slaném**® V mestskych sluzbach jeStpasobili branni, celni, hlasnéi spravci obecnich
dvori. Do okruhu mistskych sluZzebnik patili také soléci, pracovnici solniho monopolu
mésta, a sladd ktefi vyrakeli pivo v obecni rezii. O bezgaost nésta se rél starat ngstsky
rycht& se sborem svych pomocaik

Zlomem ve vyvoji niésta se nestal ani rok 1546, &mZ se rozhiela valka mezi cigam
Karlem V. a protestantskymi stavyRimsko-rémeckérisi.*? Jeho bratréesky kral Ferdinand
l., predpokladal, Ze odeskych stafr ziska hmotnou podporu v tomto boji — dgrovolené
snémem a svolani hotovosti navzdory zemskym svobod@anto podnik vyvolal rozh@eni
zejména v prazskych dstech. OB pravoliezni nésta vytvdila po druhém svolani zemské
hotovosti nezakonnou jednotu, k niz dggjila i Slechta a postavila odbojné vojsko. Mezi
zastupci mistského stavu se objevil i Slany. VSe ztroskota@mejednotnosti a nerozhodnosti
predstavitek odboje. Po viéizné bitw u Mihlberka a naslednych udéalostech mohl Ferdinand
l. na jae a v |é¢ 1547 celé povstani snadno zlikvidovat. Kral seldlodyporadat zejména
s mssty, v kterych vidl staly zdroj odpord™

Po potrestani Prazarse ffed kralovsky soud postavilo vSech 19 odbojnyaistnSlany
nevyjimaje. Msta musela odevzdat vSechna privilegia, zbmarstelivo, dichody a statky.

Kral na ré také uvalil da zlihovych napaj.'** Dale rozhodl, e prdfst jiz nebude

'Y TAMTEZ, s. 177.

19H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnénska néstska kanceld s. 452-455.

1K KRESADLO, Sprava s. 173.

112 velmi podrobi celou situaci vylil Josef JANACEK, Ceské djiny. Doba peedlohorska 1526-
15471. (2)., Praha 1984, s. 133-175.

13 Jaroslava MENDELOVARady Nového a StaréhoeMta prazského v letech 1547-16@2 Olga
Fejtova — Vaclav Ledvinka —iJiPeSek (edd.), Prazsk&siskeé elity sedowku a raného novaku —
jejich proneny, zdzemi a kulturni profil, Praha 2004, s. 98.

14 K. KRESADLO, Slany s. 53-54.
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dosazovat rstské rady v kralovskych ¢stech osob¥y ale prostdnictvim komaiho ¢i
hofrychtée, a nad sty vysadil kralovského rych&!'®> Mésta magdeburského (saského,
litomerického) prava, mezi & patil také Slany, pak postihl zdkazem odvolani do
Magdeburku, respektive Litaftic. Litoméricky kmetsky soud j@stal plnit roli tradiniho
arbitra soudnich spoyzpretrhaly se mnohaleté vazby mezisty, ktera zakladala sypravni
systém na saském vzoru. VSech sankstata uSétna pouze kralovskadsta na Mora¥,
z deskych ngst pak Plz#, Rokycany,Ceské Budjovice a Usti nad Labem, katolick&ssta
tradicng vérna krali'*® Vechna rssta byla navic 20. ledna 1548 piagna ve svych pravnich
vécech apekénimu soudu, ktery bylizzen jako vrchni odvolaci soud vSeckistskych soudl
v Cechéch, na Moray v Hornim a Dolnim Slezsku a v obou LuZicf¢hKrél v8ak zahy
pochopil, Ze z ekonomicky oslabenycksnby neplynul poZzadovanyidhod. Poskytl jim
tedy jeSt téhoz roku skteré ulevy. V privilegiu z 26. 2241547 odpustil Slanému, Ze se proti
nému provinil odbojem. Cetyii dny pozdaji navratil Slanému z konfiskatu statky a zadusni
dichody, v k¢tnu 1549 pak byla jedtodbojnym ngstim vracena cla, myta a platy
z predmesti. Ackoliv nekteré statky jiz navzdytstaly v kralovych rukou, nebranilo to nijak
utsSenému hospotskému fstu obce*® Méastsky majetek se #zal opst rozsfovat o nové
polozky (Velka Kvic, Mala Kvic, Trpogthy). Casté pobyty slanskych radnich v Praze vedly
ke koupi domu U i kalichi v dne$ni Kapra¥ulici na Starém Mst prazsként®

Ze spravniho hlediska byl rok 1547%leZity tim, Ze kral Ferdinand |. potrestal odbojna
mésta zavedenimiadu kralovského rychité. Byl ustanoven jako panoviiik piimy dozorce
nad neéstem. Jeho pravomoci byly obdobn&mi jimiz disponoval kralovsky zastupce
(Anwalt) v mstské rad ve Vidni. (rad samotny @& piimy vzor ve starych #stskych
rycht&ich, dive nez se jejich pravomoci dostaly do potesgbnosti mistské rady. Ml za
Ukol bedliw sledovat jednani éstské rady a zasahovat tigac, Ze by projednavaneé

zélezitosti miily proti zajmim krale. Ml také dohled nad vyioem pokut a odvodem

1153, MENDELOVA, Rady s. 99.

1% Quido KASTNER,Méstska sprava v Litosicich v 16. stoletiin: Petr Vorel (ed.), Stavovsky
odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monardPéedubice — Praha 1999, s. 137-138.

70 zizeni a fungovani apedaiho soudu Marie RYANTOVALadislav Il. Popel z Lobkovic jako
prvni president apetaniho souduin: P. Vorel (ed.), Stavovsky odboj, s. 185-204.

18 K. KRESADLO, Slany s. 53.

19E. SEMOTANOVA Historicky atlas s. 4.
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odimrti*?° Ve Slaném byl kralovsky rycht@losazen jiz roku 1548, dstska rada v&ak zahy
ziskala formalni vliv na obsazovéani jeho mista tie navrhovala panovnikovui kandidaty
na tento i@ad. \WetSinou byli vybirani Zad dlouholetych konS&la po skoteni svého
funkéniho obdobi se do #atské rady of vraceli'*

Pro vyvoj nesta bylo rozhodujici sousedstvi s pozemky JarosBefdty z Martinic,
predevdim jeho sntenskym panstvim. Slechtic se ujal spravy svychkstatroce 1602 a
zasal na nich s rozséhlou protirefortim cinnosti*?* Vedle nekatolického Slaného se do roku
1612 vytvdil souvisly pas uzemi obyvaného katolickym obywstiedm. Stet protestantského
a katolického Zivlu na sebe nenechal dlouékat. JiZ v roce 1604 vyprovokovaligiané ve
slanské hospadobecniho fednika ze Smima, kdyZ ped nim zaali zpivat hanlivé pisho
papezencich a katolicich. Setily, kterd& mu vynadala doztada: jednuskovych
vyprovokovany tednik dokonce ud#. Vyslouzil si za to vyprask a é&kolikadenni
7al&ovani'* V jednom z list z tého? roku si Jaroslav Bt stZoval slanské gstské rag,

e jehoseledinovi, ktery jel do Slaného, bylo nadavano kimmskych jednuser*

DalSim z divodi vzajemné nevrazivosti byly ekonomickégmny. Slansti mistané si od
svého souseda vygili vétSi sumu pede, kterou mu poziji velmi neochotg splaceli.
Smeensky pan pohnal slanské radni k ag@lau soudu a Zadal nahradu dluhu i s Groky.
Slansti konSelé se snazili z dluhu vymluvit. Poukeai na finagni téZkosti, obratili se i na
¢eskou komoru, aby je iizeni podptila a mésto nemuselo dluh zaplatit. Apétd soud ale
zcela opravén¢ rozhodl v Martiniév prosgch. Méstané dluznou sumu splatili, ale Spatné

vztahy mezi sm&nskym panem a slanskymi konsely sesjpgohloubily’?®

120 FrantiSek ROUBIK Kralovsti rychtéi v prazskych i jinycldeskych mistech v letech 1547 a7 1783
Sbornik k djinam hlavniho nista Prahy 6, 1930, s. 20-314, zde s. 265-266.

121K KRESADLO, Sprava s. 173.

122 Antonin RYBICKA, Pan Jaroslav Btita z Martinic a nésto jeho Munciffaj v letech 1600-1618:
Zpravy o zasedani kralovsk&ské spolénosti nauk v Praze 1882, Praha 1883, s. 94-101s.28&. O
prabehu protireformace na Sre se zmiovala i Druha stavovska apologie, srov. Vaclav SBBE
(ed.),Apologie druh& staw Kralovstviceského,do a krev Pana JeZiSe Krista pod obojiispbou
prijimajicich, ktera roku 1618 na ospraveétn Cechiv ped Evropou od tychZ péwm staviv vceském
i nemeckém jazyku tiskem vydaRdaha 1862, s. 38.

123 SOKA Kladno, pracovistSlany, Archiv nista (dale AM) Slany, nezprac., knitas6, fol. 18.

124 TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis JargaldBaity z Martinic slanské wstské rad
z¢ervna 1604.

> TAMTEZ, kniha¢. 57, fol. 577, 78, 81.
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Osudnym se ®stu stalo druhé povstanéskych staf.*?® Radni od peéatku s povstalci
spolupracovali. Sjezd svolany defensory do kolegl& IV. byl obeslan zastupci astské
rady a obecnich star$ich. Za prvni sbor&ssthil Jan Veselsky, za druhy Simeon Celéfyn.
Do Prahy jeli i pes gisny cisaiv zakaz, ktery jim byl tlum&n prostednictvim jeho
hofrychtée pi obnow méstské rady a obecnich star§téhOba né&tané se aktivé podileli
na jednanich a zastnili se i prazské defenestrdé.Slansti podporovali povstalce také
financné a vojensky. Jiz v 1€t1618 odevzdali direktoriu 1000 kop gio®ckoliv si je museli
vypijcit na arok odjinud. Wijnu zaplatilo nésto vice nez 739 kop na vojenské vydaje a na
mustruiku slanského kraje bylor@dstaveno 68 soused jedenact poddanych, vypravenych
jako pSi bojovnici do pole spolu séeti jizdnimi. V dubnu roku 1619 bylofipdruhém
krajském mustriiku vypraveno 20 §éki a i jezdci. S#mu v Praze, ktery jednal o vélb
seského kréale, sesdstnili Simeon Celeryn a Jan HradedfS).

M¢stska rada podporovala direktorium figa# a vojensky i v dalSim letech povstani.
Slansti vojaci se astnili boji u Plzrg, pasobili u jihateskych jednotek a koncem léta se
dostali az do Horni LuZice. Konec léta 1620 vSaltraenal obrat a postup dislaych vojsk
do Cech zavrdeny bitvou na Bilé g0 Slansti rgtané néli o jejim pribéhu hodnowrné
zpravy, neb6 den ged ni tabdli cisarSti u nedaleké Unhastnegikladali ji vSak @jaky
mimoradny vyznant3' Jest ctyti dny poté, co Praha sloZila zbtarfadali zemskou vladu o
pomoc. KdyZ byla rstu Maxmilidnem Bavorskym dodana vyzva ke kapitylagzadali si
radni hojemstvi, tedy tidenni lhitu na rozmyslenou. Tento krok se jim pak nepibola
odinit ani omluvnym listem, ktery mu nedlouho potéslaéi. O podceéni celé zalezitosti

vypovidal jeho obsah, vémz konSelé slibovali kapitulaci, bude-li jim ponédo svobodné

126 0 jeho pfibshu dosud nejpodrolsji Anton GINDELY, Déjiny ceského povstani 1618 IV.,
Praha 1870-1880.

127 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac. knika 57, manuél radni 1613-1624, fol.
253", Ke sloZeni gstské rady a sboru obecnich starSich viloRa 29.

128 Po obnoveni rady dktera dopordeni od Jeho] Miilosti] Clisarské] kteréZ jest pan hofrychité
poctivym patim pamm p-ednesl, pecteny byly v tom smyslu, aby se k sjezdu poloZexénkoleje
cisa'e Karla Ctvrtého mezi pany defensory nedostavéyahMTEZ, fol. 254",

129 \Velmi podrobny popis podal V. FIALASIlany s. 10-29. K jejich &asti defenestraci samotné srov.
Josef PETRA, Staronwstska exekuceNekolik stranek z¢gin povstani feudalnich stavproti
Habsburlém v letech 1618-162®raha 1972, s. 103-114.

130K, KRESADLO, Slany s. 63.

BITAMTEZ, s. 64-65.
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rozhodovani o uzivani nabozenstvi, dosazovaridtma a zachovani vSech privilegii a
svobod®?

Kratce poté vSak #sto obdrZelo (patthz Loun) zpravu o bezvychodnosti situace a 16.
listopadu 1620 vyslalo plnomocniky, kitevykonali za celou obec slib povinného poddanstvi
a wrnosti Ferdinandovi 1I**3 Ten toho hbit vyuZil a z&al ze Slaného @grpavat finance na
vydrZzovani vojska. Nejprve rada vyplatila 3 000 kofSaiskych gro§. Suma byla &ovana
jako pijcka cisdi. Vymeénou za tuto hotovost &vo byt mésto uSeteno nakvartyrovani vojdik
ale jiz v prosinci byla do Slanéhariyedena cisaka jizda a gchota véele s Vilémem
Brabantskym. Msto se déale stalo stalym stano#mstoddili, které tahly do boje. Brabantsky
nechal uzakit méstské brany, a zamezil takiigunu cerstvych potravin, pole istavala
neobdlana. Slansti gstané si gkolikrat stZovali do Prahy, Ze Brabantsky neotviral brany
ani kvili pohtbim a &la ziistavala uvnit méstal® Od roku 1579 se toti? z kapacitnich
diuvoda nepolibivalo v kostele sv. Gotharda, ale mrtvi nalézalij ®dpcaiinek za hradbami,
kde se také o dva roky pagidzatal budovat novy kostéf> Nastala situace ¥grpavala
meésto nejen morak ale také finatné. Kralovskd komora naviciigla s poZadavky na dalSi

pajcky. Celkow odvedli slansti &tané 5 000 kop grégen k roku 16213°

182 JakoZ ndm Vase Kieci] M[ilos]ti psani, jehoZ datum 9. Novembris, a nam 11. téhisice

dodano, ciniti raci, napominajic nas, abychom k poslusnogghd] M[ilosti] Clisa‘ské] krale
Ferdinanda pistoupili a n¥sto Slany k ruce[8ho] M[ilosti] postoupili, na kteréZto psani, Ze jsme
ihned @i vyslani \JaSi] Kn[izeci] M[ilosti]odpowdi dati nemohli, ale za hojemstvi zZadali, v tom se
Vasi Kijizeci] Milosti omluvnacinime. | tejna Yasi] Kn[izeci] Milosti necinime, Ze jsme psaniasi]
Kn[iZeci] Milosti v§i obci mista Slaného v znamost uvedli a na tom vSikni zzojse snesli a na tom
se snasSime a ohlaSujeme, }ehd] M[ilost] Cisa’skou za krale a pana naseho mame arkunse
priznavame, vselijakou a nélezitou poslusnost a podsiajakozto &ni poddani Jeho] Clisarské]
Miilosti] slibujeme a gipovidame. Za to [@dSi] Kn[iZzeci] M[ilos]t se v&i poniZenosti Zadajice, Ze se za
nas k Jeho] Mlilosti] Clisarské] pAimluviti racite, abychom #f svobodach néboZenstvi naseho,
privilegiich a svobodach, kterych jsme zagesSlych slavné a svaté pand[ejich] M[ilosti] cisawuv a
kraliv Ceskych az posavad uzivali, zachovani byli, laskpiimluviti racite'; SOkA Kladno,
pracovisé Slany, AM Slany, nezprac., knilta68 notuld listd 1616-1623, fol. 159-161.

133V. FIALA, Slany s. 29.

B TAMTEZ, s. 35-36.

1% Vladimir RRIBYL, Frantiskansky klaster ve Slaném 1655 — 188any 2005.

130V, FIALA, Slany s. 33.
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Po Vilémovi Brabantskemiigly na p@&atku roku 1621 do ssta oddily hejtmana Mosta,
ktery byl v dubnu vystdan Ferdinandem GerStorfem z GerStorfu. Aby seSédén jeho
posadky zbavili, fistoupili na dalsi pjcku.’*” Ani ta véak nepomohla a vojadistali uvnit
hradeb. Msto se potykalo s problémy se zasobovanim, protoiendi zacali podnikat
loupezné vypravy do okolnich vesnic. Koncerssine dubnaifbyl do Slaného jestprapor
Bernarda ze Salzu. Oba velitelé setrvali v obcikdétna 1621. VyzZivovani tak velkého
vojska [iSlo Slanské na 24 000 kop miSkych grog, piicemz na 80 000 kop migskych
grodi vzrostl nestsky dluh. Kromd finanéni zatZze museli obyvatelé snaset také mnohdy
hrozivou kazdodennost spojenou s nakvartyrovanijkid>®

Mestamim byly zabaveny veSkeré zbeara stelivo pro potebu cisgské armady.
Obyvatelé mista déle odvéadi povinné kontribuce a Zivili nakvartyrované vojak
Ekonomicky tlak na rsto se stujoval. Cely stav trval az do srpna 1622i¢pmz se ve
méste vystidaly dalSi vojenské kompanie vedené Zikmundem i&kgoh, hejtmanem
Puchlem z Pausamiti Otou Jindichem z Vartenberk&® Jiz v kwtnu msstska rada prosila
krale o milost. Tento krok se v3ak stal jen aktegmr@ni viny, na jehoz zakladylo mssto
konfiskovano. Dne 12. 8. byl Slany o¢erma 97 414 kop 51 grd& 3 dukaty, 12tijna byly
statky konfiskovany k ruceteské komory. Fakticky uz jejicltasti za&al disponovat
Martinic.**° Jaroslav Biita si od pdatku p@inal velmi obratst. Nejprve si od cige vyzadal
list, jimZz byly martinické statky osvobozeny od kilbuci a ubytovani vojska. Zifwvané
privilegium obdrzel 7.¢ervna 1622. DalSim krokem byla snaha o koupi k&ofianych
statki. S Karlem z LichtenStejnu jakoZto zastupcem krsit@ moci uzakel nékolik kupnich

smiuv. Slo mu pedevsim o Slany a jeho statky. Ferdinand Il. sé& vi&hodlal kralovského

137 Prvého dubna tolikéZ bylo nanfipovidano, Ze soldati pana hejtmana z Gersdorfaikijiz po
nekolik ne@l u nas poistavali, brzo budou od nés vyzdviZzeniceiamy, spolehSe se, v takovou sumu
jsme se uvolili a toho se nenadali, abychom #ikd a dlouho souzeni a k nemalym Skodéwegeni
byti neli.“; SOKA Kladno, pracovi& Slany, AM Slany, nezprac., knikka68, fol. 192.

138 Jak pak nadzké souZeni vtémZase spolu s nAmi sousedé nasi od tych? Zéldakzvlas
befelichshobel snésti museji, kdyZhekteré, Ze jim hned po jichiN, co miti Zadaji, zjednati a dati
nemohli, bili, prali, zdomu ven vyhdna nébytky jim brali, gkteré ochromili, jednomu rukuali,
jiné do \¢zeni, aby se vyplaceli, davali, jedné &epokojre po ulici jdouci, dratku napolo hlaviku
halapartnou rozrazili a zabili a jinak vSelijak @Zce, az bylo Panu Bohu Zalovati a se slitovati,
suzovall; TAMTEZ, fol. 193. List pretiskl i V. FIALA, Slany s. 35.

139V. FIALA, Slany s. 38-39.

199 Miloslav VOLF, Jaroslav Beita z Martinic po defenestracBSH 7, 1972, s. 76-90, zde s. 84.
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mésta vzdat. Od #stského majetku oddl pouze cast, nésto samo s jadrem svych stiatk

mélo zastat i nadale majetkem kralovské komory. Martirdcopdrzel pouze do zastavy za
pajéku 200 tisic zlatych rynskych. Sumaslm byt umdovana vynosy slanskych statk*

S kone€nou platnosti byl Slany k 1. lednu 1623 gedchozi jednoleté lichtenStejnské sgrav
dedicne zastaven pravJaroslavu Bitovi z Martinic za sumu 200 000 rynskych zlatyéh.

141 E SVAB,Panstvi smeenskés. 4.
192E. SEMOTANOVA Historicky atlas s. 5.
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Méstanskeé elity ve Slaném ped rokem 1622

Ve sledovaném obdobi bylo moZné v pramenedstské provenience rozpoznat skupinu
méstani, ktera se ve spaleosti €Sila zvlaStni véaznosti. Twid ji meStané, jejichz
spole&enské postaveni bylo vyjgghé oznéenim ,slovutny pah**® Vedle této titulatury
nalezela slovutnym paim* také cestna pedni mista v kostelnich lavicich, kde sote
sedali v lavicich dolnich, kteréZ uiku jsou“'** Dalsicast této prace by &a ozejmit, jak
byla tato skupina vnibé strukturovana, jakym Zigobem se do ni snaZili slanstédrané
proniknoutéi jak se k ni stagla méstska obec.

Udalosti, ktera vynesla jedince spoleblimezi Spiky méstanské spoknosti, bylo
aspesSné zvoleni do wstské rady. Ve Slaném byli mezlgvutné panypocitani bez vyjimky
vichni jejiclenové!*® V ¢ele nésta stéala ristska rada jiz od 14. stoleti. V roce 1348 se vedle
rycht&e vytvail sbor kondel, od roku 1419 se poprvé objevila funkce prim48ePaset
koneti se ustalil na dvanactt’ Kongelé byli jmenovani v fadi, v mZ se sidali ve
funkci purkmistra. Jeho Ukol spiwal v uvadeni usnesenych 2av v platnost a fedsedani
rack. Prvni ¢tyfi tydny (radoval prvni z nich, jenZz se nazyval primasem. Ppak vedl
purkmistrovsky tad jest jednou po pbejiti* rady. Doba obnovovani rady senila rok od
roku. Jeji obnoveni provadd jménem panovnika kralovsky podkofhanebo hofrychté

Méstska rada zasedaldktat do tydne, v pondi, sttedu a patek?® v urcené dny se konselé

“* SOA Praha, Sbirka matrik, ing. 1, fol. 201, 266, 288, 305, 349.

144 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knilta 57, fol. 406. K tomu srov. Hans-
Werner GOETZDer ,rechte” Sitz. Die Symbolik von Rang und Hetraft im Hohen Mittelalter im
Spiegel der Sitzordnungn: Gertrud Blaschitz — Helmut Hundbichler — Gamdh Jaritz — Elisabeth
Vavra (edd.), Symbolle des Altags — Alltag der SphebGraz 1992, s. 22-48.

“* SOA Praha, Sbirka matrik, ing. 1, fol. 266, 288, 305.

146 K. KRESADLO, Spravas. 173.

" To zjevre odkazovalo na Bibli, kde byléislo dvanact spojovano s dobrou spravou obce. ¥ana
tak bylo nejen aposti) ale i andlu strazicich brany nebeského Jeruzaléma. Srov. BRBLICKA,
Meéssan, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.};lovek ¢eského raného noveku, Praha 2007, s. 139-
165, zde s. 147.

18\ tomto gipact $lo o idealni stav. Ne vsichni konseliéspupovali ke svym povinnostem st&jn
swdomitt a odpo¥dré. V manualech sice nebyla evidovanétgmnost jednotlivych radnich,
v zépisech se ale nejednou objevovaly stiznostimady paet pitomnych. Vaclav HanZbursky

nagiklad roku 1615 odlozZil jednanipprevadz hosty fespolni u sebe MaV ftijnu téhoz roku bylo
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schazeli rano, jednani nélo korcit pred polednem. V zasedani vSak byvaly vdeblkych
svéatki znatelné mezery. O Vanocich Slo aZtimact dni, také o Velikonocich se nezasedalo
od Kwtné nedle az do ne&dle Provodni. Letriini prestdvka se dokonce protahovala az do
svatku sv. Trojicé*® V pribéhu let 1618-1622 zasahovaly dmnosti mistské rady také
politické udalosti->°

Samotné zvoleni pro vstup mezédanské politické elity nepostavalo. Jedinec musel
projit fadou ritualnich krok, které jej za&lenily mezi pravoplatné konSely. Jejich sled
zapainal obnovou rsstské rady. Doba jejiho obnovovani se ve Slanédilasy piibéhu
16. stoleti na f@lomu dubna a Kina, vZdy po nedi svatku Milosrdenstvi Boziht*
Obnoveni rady pak &p piesny, ritualizovany pibeh.**? Tyden ed ohlaSenym ifjezdem
hofrychté&e svolali konSelé na radnici obecni starSi a vaeae se jich otdzali, zda byli
S jejich misobenim v réstské rad spokojeni a jestli by si nedliitu hofrychté&e stZzovat na

jejich pasinani®® Ocekavanou odpasdi pak byla ¥ta: ,Jsme s p[octivymi] p[any] pany ve

odloZzeno radni sneseni, protozmalej p@et paniv jest. Na radnici muselo byt ménnez sedm
konSeti, protoZe Koldinovo pravoiaté smovnim usnesenim jako jedinégustné nistské pravo
mestské rady. V Unoru 1616 pftszaznamenal, Ze s¢éoho dne na raél nesedlo za picinou odjezdu
nekterych pariv do nest prazskych a potom jinych kloveni ryb z dolejSifibnika kvického
Podrob® k tomu srov. J. KADRABEK, Vrcholné organy s. 3-21, zde i odkazy natigludné
prameny.

149K. KRESADLO, Sprava s. 174-176.

%0 Do radniho zasedani zasahly hapdalosti roku 1618. S datem 28.&kwa se objevil zapis:
»Roztrzitost v Praze a po vSem Kiakivi] ceském zaificinou zruSeni Majestatu od [at€] a slavné
paneti daného Jeho] MJilosti] C[isatské] Rudolfa, toho jména druhého, maobo@ provozovani
naboZenstvi pod oboji. Skrzé dsoby, kteréz jsou potom z vokna z kareetéské do fikopu dolu
shozeni. Jmenovitpan Slavata, pan Martinic a Filip sekrétaTou gicinou prava vodpdvaly.”
Prestdvka v zasedani se protahla az @bl 8, protoZe do této dobpravnich ¥ci Zadnych nebylo,
toliko mustruitkové drzani a vejprava zdsta do pole proti nefiteli.“ Pravidelr zatala rada zasedat
az v zdi 1618. Srov. J. KADRABEK, Vrcholné organys. 14.

151 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knita57, fol. 94", 155, 201".

152 A, GENNEP Pirechodové ritualys. 35-56.

1% Nicmér podle starobylého Zgobu na & dotazka jest ¢inéna, maji-li co sob bud’ ve'ejne
vSickni nebo ¢kdo z nich obzvla&tdo Jeho Milosti Cisakého pana rychté neb péaiv konSelv
steZovati, aby se ohlasili tak, aby bylo mezi nimgjaledorozumni, to do pana hofrych#é spokojeno
byti mohld; SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac. knika57, fol. 92.
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vSem doke spokojeni, toho mezi nami se nic neschab tomto séleni nasledovalo
podskovani Bohu'>* Konselé se tak nakratko formdlvzdavali svého itadu, stavali se
béZnymi medrany. Ocitali se v prvni fazitpchodového ritualu, kdycekavali nabyti novych
vlastnosti spojenych s jejicltadem.

Kladna odpovd na kladené otazky byla nezbytnou podminkou t&aon ¢innosti
méstské rady. Vytviela konsenzus mezi odstupujici radou &nwd redchozimi sbory. Josef
Hrdlicka poukazal na skuteost, Ze shoda mezi &ba stranami se vytvéla temi tiznymi
zpasoby. Bul' Slo o méeni, kdy m¢sfané na poloZzené otazky reagovali tichem. Druhym
zpasobem, ktery byl charakteristicky pgapro Slany, byla souhlasna odgdv Treti typ
otekdvané reakce ipdstavovala pochvalna slova. Problém nastal v okamzkdy
k otekavanému konsenzu nedoslo &bgh ritualu byl naruseft® Stalo se to i ve Slaném
roku 1616. Proti rstské rad vystoupil obecni starSi Jan Trnuzka¢Z8wal si na konsSela
Martina Majera, ktery ® neopraving vaiit pivo z obecniho jgmene!®® Napomenut ale
nebyl Martin Majera za své jednéni, ale Jan Trnuzkdo, Ze nevhodnzasahl do gibehu
kladeni otazek>’ Cely ceremonial byl zopakovan, tentokrate jixskévanym pibshem?®
ZavrSenim prvni faze ritualu sefeg¥ deklaroval smir mezi vSemi konSely a ostatnimi
obyvateli mésta>®

Poté se wkavalo fijezdu kralovského hofrychtg. | tento pijezd nEl swij presré
uréeny phibéh. Nejprve se vybiralirgjtasi®, mladici z rodin konsél, ktei na konich vyjizdli
vstiic prijizdéjicimu hofrychtéi. Vedl je jeden z byvalych kon8elktery @ijizd¢jiciho uvital
zdravici a uved| jej za hradB$f Hofrychté& byl timto aktem naas Wlenén do socialniho
swta za ndstskymi hradbami. Byla mu ukazana dobééewobce a zafteno dobré zachazeni

— prekratenim hradeb se staval hostemdsta’®’ VétSinou jedt ty? den doslo k obnoveni

Y TAMTEZ, fol. 92-93.

135 3. HRDLICKA, Otézky s. 210-212.
1% Jan Trnuzka, fedni z starich obecnich stiznosinil na pana Martina Majera o pobrani
néjakého jémene k varéibez povolani jinych dednikiv*; SOKA Kladno, pracovigt Slany, nezprac.,
knihag. 57, fol. 152",

157 To na dainéni vyzdvizeno, skaZeno a obraceno, takZze nemditoekpoctivosti Janu TrnuZkovi
byti*; TAMTEZ.

BETAMTEZ, fol. 153.

1993, HRDLICKA, Otazky,s. 216-217.

1993 LACINA, Pamti, s. 126.

%10 Gloze hradeb v myslenkovénegymesrana J. HRDLEKA, Mé&an, s. 146.
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rady. Cely akt i podobu pecteni jmen vybranych osob a napomenuti éhavolenych
konseti k dobré praci v iads.'®? Potom néasledoval slavnostnisdba odjezd hofrychié *®®
Zabshnuty stereotyp doznal jediné trhliny, a to v rd&d8. Krativ zastupce tehdy tlundo
panovnikovo nézeni, aby se kon3eld sjezdu polozenymu od koleje ¢es&arla Ctvrtého
mezi pany defensory nedostavovalyl vSak odkazan do patnych mezi s tim, Ze nejde o
jeho zéleZitost a @l se protentokrat nekonaf?

Obnova nebyla meznim bodem, za nimz se jedineplstapravnym konselem. Tim bylo
az dosazeni acinéni konSelské povinnosti, které mohlo probihat jiéz bgitomnosti
hofrychté&e®  Ucineni povinnosti mélo formu pisahy, spolené modlitby a formalniho
schvéleni zvolenych &tani zastupcem kralovské moci, tedy kralovskym ryima ®® Ani
k tomuto dilezitému aktu se nedostavovali vSichni &axwvoleni. Nekteré konSely bylo
dokonce nutné obesilat, aby k dosazeni mohlo gmtipact byli dosazovani dodatae¢ se
znanym casovym odstupem. Roli pak hrala skumest, zda fisahala alespp polovina
konSeti, jinak hrozilo, Ze rada ibec nebude schopna rozhodovat. Pravni zaleZitesti s
odkladaly az do dosazeni kon&&l’

Stanout na vrcholu politickych elit ¢sta Slaného edstavovalo pro zajemce o misto
v mestské rad vétSinou mnohaleté Usili. &oliv se teoreticky péitalo s tim, Zze se sbor

konSeti celkow obnovi i kazdé vollg, nedostatek kvalifikovanych osob a slozZit& si

162 1...] k castému acasnému do rady se schéazeni a bedlivému spravetlllidskych povaZovani,

potom lidu obecného k nélezitému vrchnosti nad wehstavené S&ni a ji uctivosti vSelijakou
predchazerj SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac., knika56, fol. 25.

183 O spolustolovnictvi jako ritudluijeti A. GENNEP, Prechodové ritudlys. 35. O slavnostnich
renovanich hostinach Ceskych Budjovicich srov. Tomas STERNECK)bnovovanis. 117-118.
Pro Slany srov. SOKA Kladno, praco¥isslany, AM Slany, nezprac., kniha 56, fol. 25, 254;
»[hofrychtér] obratil se do hospody a tu poobjedvav, odjel dohigta

184 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knih&.57, fol. 254".

1 TAMTEZ, fol. 155. B. ROEDLVademecuns. 17.

1% Po vykonani toho, podle starobyléhoizpbu a obyeje daly jsou se modlitby ku Panu Bohu, aby
Pan Bih vS8emohouci jednoho kazdého v povinnosti a poveéil svou svatou boZzskou milosti
prredchéazeti, dalv Ducha $vatéhp laska¥ udiliti a jednomu kazdému v préaci jeho pomocnikgtn

Za tim vSem ze spolka ofapa] rychtéde Jeho] M[ilosti] Clisarské] stalo se napomenuti, abyeore

cti a chvély Bozi vyhledavali, povinnosti svycmypibyli a v nich se ufimr¢ a spravedli¥ chovalf
SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac. knika57, fol. 2.

YT TAMTEZ, fol. 155-157.
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piibuzenskych a klientskych vazeb této skntsti &inné zabraovaly. Mezi lety 1610 az
1621 se ve slanské astské rad vystidalo pouhych 25 osdal3® Tento jev nebyl nijak
nezvykly a tykal se i ostatnichast. V kralovském Zatci se za obdobi 1603-1621iigato

Vv nejvy3sim spravnim celku 24s8ani.*®® Otevensji byla néstska rada v Berodnkde se
podle vyzkumu Marie ToSnerové viistalo lkhem 22 let celkem 57 0sdB. Ve Slaném
konSelé setrvavali na svém ndistz do své smrti. V tomtoripad se vzdycekalo na oficialni
obnoveni rady a sborigtaval v pipads brzkého umrti ékterého z jehatleni nedpiny™"*

V Lounech dokonce konSelsky sbor, ve které&thteti z jehoclenia zenteli, pokra&oval ve

sveé cinnosti i v @ipack, Ze nedoSlo k jeho obnévkralovskym hofrychtéem a #stal

v netiplném sloZeni po dobikolika let"?

Mestané volili @i své snaze proniknout doéstské rady mnoho technik a osobnich
strategii. Jednu z nichigdstavovala vhodna volba rsty. MéStané se snazili za pomoci
vhodného satku @imo lenit mezi ,slovutné panynebo si jim zajistit vhodné spa@enské
&i ekonomické zazemi, které by jim v jejich snahaepomohlo-® Velmi vyhledavanymi se
v tomto ohledu staly vdovy pelenech mistské rady’* Jan Spika se pizenil k rodirg
Balagi, a vedle Alzbty, vdovy po slanském primasoviiikiu Balasovi, ziskal takéiadh na
nanesti. Stejg si paiinal Jii Vojna, ktery ziskal vyznamné postaveni veésth prizni
s rodinou Psejk Vaclav HanZbursky si vzal ze stejnéhivodu vdovu Dorotu Anto$ovod?
Promyslené isatkové strategie byly typické prdleny sboru obecnich starSich. Za své

nastavajici si obecni starsi vybiralidbwySe zmhované vdovy po ®stanech, ktd diive

188 Srov. obnovy z let 1610-1620; SOKA Kladno, praé@vilany, AM Slany, nezprac., knita 56,
fol. 347; knihat. 57, fol. 1, 34", 947, 155, 201", 254", 257, 3b5%Héna konselviz Frilohy 1-17.

189 Bohumir ROEDL Predi¥lohorska doba (1548-1618)n: Petr Holodék — Ivana Ebelova (edd.),
Zatec, Praha 2004 (=giny ¢eskych nist), s. 199-219, zde s. 200.

170 Marie TOSNEROVAMéstska sprava a hospovi v Berousi v 16. stoletiMinulosti Berounska
1, 1998, s. 9-20, zde s. 12.

"1 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knilta57, fol. 94", 155, 201", 254’

172 Bohumir ROEDL Predkslohorské stoleti (1517-1618n: tyZ (ed.), Louny, Praha 2005 (=jby
ceskych nist), s. 105-132, zde s. 119-120.

3 Pro MeInik upozornil na dleZitost siatkovych strategii ip vstupu mezi ms&tanské elity Jan
KILIAN, Mésto ve vélce, valka vessts. Mélnik 1618-1648Ceské Budjovice 2008, s. 88

17 Obdobr ke vstupu do ce¢hMichaela HRUBA,Zvoreni na sv. Alzétu. Odraz norem a socialni
praxe v Zivotnich strategiiche8anek na prahu raného nowk, Praha 2011, s. 216.

®Srov. J. LACINA,Pantti, s. 232-276.
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pusobili v méstské rad, nebo sestryi dcery konSel stavajicich. Obecni starSi Matous
Nemina se oZenil roku 1607 s vdovou po kon$elu aacZikmundovit’® Vaclav Linhart si
vzal za manZelku schovanku Petra Radnického, séfsprimasé’’

Jelikoz siatkovy trh nenabizel Siroky okruh vhodnych &gy snaha zajistit si jejich
piizen mnohdy vedla ke konfliktnim situacim. Jeden z ngd rozhéel mezi Pavlem
Rauchovanskym a jeho spolukonSelem Janem VeseldRy&mou sporu byla vdova Dorota
Jelinkova, sestra primase Vaclava Hanzburského.n@mrve pislibila siatek Pavlu
Rauchovanskému. Svému slovu ale fild@dala velkou vahu a stejny slib dala i Janu
Chladkovi zvanému Hgice, ktery byl pastorkem Jana Veselského. Jan Slegade snazil
svému chragnci zajistit vyhodnou Zenitbou odpovidajici sgeleské postaveni, Pavel
Rauchovansky si ji cBitupevnit svou no¥ ziskanou pozici v #stské rad. Oba zgastréni se
snazili Dorotu Jelinkovou dotli k rozhodnutf:’® Cela ¥c neunikla pozornosti slanského
dékana KasSpara Pardubskeho, ktery o ni informovakisbar. Ta rozhodla ve progph Pavla
Rauchovanského a vyzvalaskanovym prosednictvim radu, aby cely spor urovnafd.
Nakonec si Dorota Jelinkova opravdu vzala PavlacRawanskéhd®® Janu Veselskému se
nepodailo nalézt Janu Chladkovi odpovidajici manzelkurode 1614 jej oZenil s dcerou
Jana Mandelky, obecniho starsifib.Do mestské rady se Chladek nikdy neprosadil,
do okruhu slovutnych péaii* se viak Chladkovi podi#go proniknout'®?

NejrozstergjSi technikou, kter4d #ta meSfany dovést Kk vytouzené fipalezitosti
k slanskym elitam, bylo navazovani kmotrovstvi. Zmamenalo fedevSim vznik noveho

piibuzenstvi mezi kmotrem a &iém, jeho matkou i otcem aitici osobou®® Pozadani

17 SOA Praha, Shirka matrik, matrika Slany, itwi, fol. 391.

YT TAMTEZ, fol. 398.

178 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knita56, fol. 364, 371, 390.

19 TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis Kasp&ardubského #stské rad z 18. kétna
1612.

180 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany, itwi, fol. 406.

BITAMTEZ, fol. 412.

182 SOKA Kladno, pracovist Slany, AM Slany, nezprac., knina 57, fol. 209. Chladek se stal
predstavenym cechu sladoviilKe ,slovutnym pain'* z fad cechmistr srov. dale v textu.

183 K problematice kmotrovstvi srov. Miroslava MELKES®, Adhiberi solent, qui compatres
vocantur. Kmotrovstvi ve venkovském piexdit raného novaku na zaklad vyzkumu chynovské
farnosti HD 27, 2003, s. 63-120; TAGeograficky horizontii v polovir 17. stoleti na Chynovsku
HD 30 — suplement, 2006, s. 205-242; Josef GRULISBvnostni okamzZiky" — svatebni &dstni
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0 swdectvi u ktu se povazovalo za projev Ucty a lidé nabidky seakmotrenti kmotrou
nevyuZili pouze v ojedidlych piipadech. Pozvani keitkh bylo posilenim prestize tazané
osoby, odmitnuti bylo vnimano jako sptsesky prokesek hrariici s Hichem!®* Diky
skute&nosti, Ze pozadani o kmotrovstvi bylo jen velmiibbé nepijmout, vyuZzivali je
meéstané k vytvéeni osobnich vazeb v hojné i K navazovani kmotrovstvi se uchylovali
piedevsim ti, jejichZz pokusy oékenéni se do mastanské elity vedly fes nizSi samospravné
sbory®°

Ty pasobily ve Slaném dva. Dvanagénny sbor obecnich starSich pracoval jako poradni
sbor nestské rady. Volen byl spaie¢ s ni kralovskym hofrychtém, a roviiz byl dosazovan
stejnym z@isobem. Typick& pro & byla tSi otewenost — za stejnou dobu se oproti 23
konSetim vystidalo 44 obecnich star$itH. Ve wtdich nestech byl vyssi jak pet
samotnych obecnich starSich, tak osob, které tdamoospravnim celkem prosly. Pro Kutnou
Horu uvedl Bohumir Roed! sbor obecnich starsiithjici vice neZ st@leni.’®” Na svém
mist€ vtomto sboru slansti obecni starSi patnelpsli tolik jako ¢lenové néstské rady.
Nekteti z nich vydrZeli na svém postu pouhy rok, jinivsaceli po gkolikaletych pauzéch.
Stavalo se, Ze po svém zvoleni obecni stan&djl od mista a musel byt na svém mést
nahrazert® Pokud se tak stalo, nenaru$ovalaiftemnost fkterych obecnich starsich chod
méstské samospravy. Obecni starsi byttgmni jednani pouze padt volby treti msstské
rady (sboru voleng a nestského rycht&@, @i ukontovani ¢innosti nestské rady,
pii projednavani vymahani obecnich ¢go a jejich nedoplatk a @i mimoradnych
udalostecH®

Skut&nost, Ze obecni starsi skladali slib do rukou zE&Upanovnické moci, jej ¢h
ucinit nezavislym na restské rad. Siroka ote¥enost druhého dstského samospravného
celku a zejména osobni strategie jednotlivych ofobcrstarSich, které jsou podradin

vyswtleny v dalSichéastech textu &nujicich se kmotrovskym vazbam, zabranily tomu, aby

obrad v obdobi raného novéku. (Zavry tridentského koncilu a prazské synody wlayihoceskych
matricnich zépig z 2. poloviny 17. stoletigD 24, 2000, s. 49-82

%M. MELKESOVA, Geograficky horizonts. 222-223.

185K tomu srov. J. KADRABEK, Vrcholné organys. 14-15.

18 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, kniha. 56, fol. 2507, 347, 395; knih&. 57, fol. 1,
34,95, 155, 2017, 254, 312". JmendWtilohy 11-26.

'¥7B. ROEDL,Vademecups. 26.

188 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, kniha. 57, fol. 254.

¥ TAMTEZ, knihag. 56, fol. 25, 28", 36.
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se z tohoto sboru stakiny mocensky protipdl gstské rady. Typicka byla pro cely sbor
neprovazanost a zcela chjibi socialni &f mezi jeho jednotlivymicleny. Z dochovanych
prameri se nepoddo prokazat, Zze by se obecni starSi pokouSeli zaxeat mezi sebou
majetkové a pokrevniifouzenské vazb¥™®

Druhy pomocny sbor twdi volenci. Ti skladali slib do rukou gstské rady a obecnich
starSich na jejich prvnim spdlem zasedani, které se konalo vzdy druhy den pazdos
novych konsel a obecnich star§ich, a to be#tgmnosti zastupce panovnické mddi. Tieti
sbor tak byl zcela v pravomoci sliopredchozich. | volenci se ujimali svéhdadu az
pofadném dosazeni a modltbPo tomto aktu jim konSelé a obecni starSi kaZowro
adresovali napomenuti, aby nevynéseli z rady podrstb o projednavanych zalezitostech a
nehadali se mezi seboti? Slo o velmicasty nesvat?® Také pro tento sbor byly typické
castjsi zneny jejiho sloZeni — celkem sefadach volent vystidalo 48 osoli®* Nekterym
volendim se podalo propracovat mezi obecni starSi, usilovala o u&ak menSina
ambicioznich jedint. Pouze Adam Zacha Vaclav Linhart, ktid se ges obecni starSi dostali
az do lavic nistské rady, zgnali svou kariéru pra@vmezi volenci. Jen vifpad Jana Sgky
se volenec stal rovnou konselém.

Existence ietiho sboru nebyla ¢inou zalezitosti. Nafklad v Litomeficich pisobili

pouzectyii volenci, ktgi predkladali zempanskym dednikim navrhy na sloZeni &stské

190 7a pomoci navazovani kmotrovstvi se mezi seboerdbgtarsi ibec nesnazili sfznit. Vyjimku
tvoril Simeon Celeryn, ktery si bral za kmotry svycétidlana Mandelku a Zuzanu Hoffmanovou
(Davidku). V tomto pipact by bylo moZzné howit spiSe o osobnich sympatii¢hdokonce patelstvi,
nez o snaze ziskat z takto vyitgného svazku mocenski ekonomicky prosgch. Srov. Filoha 33,
Tab 8. Jiné zfisoby vytvdeni socialnich siti ve sboru obecnich starSichlgenepodidlo prokazat.

191 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knilta57, fol. 96.

192 Jinym picinnym osobam se téZ napomenuti stalo, kdyZzbykolreldny byly, aby seéasre
nachazet{daly], a veci obecnich w§zovati napomocny byly a tajnost rady aby zachdyagMTEZ,
knihac. 56, fol. 25".

193V roce 1614 se dokonce vzajemné rozpory mezi wolerojednavaly na rad,Jan Becka, Jakub
Vlach, ouednici nad obecnim dilem a Jan Moravec Ryra]mezi sebou se nesnadice a jeden
druhého, zvlagtpak Jan Becka Rurae a Rura jeho po hospodach i jinde plundrujice, tatidmou
obec ke 3katlprivozuji, dila obecni a co na nemalém a brzskéntepajest to spoudtiTAMTEZ,
kniha.¢. 57, fol. 49”.

¥ TAMTEZ, kniha.¢&. 56, fol. 2507, 347, 395; knika 57, fol. 1, 34, 95, 155, 201", 254, 312",

S TAMTEZ, knihag. 56, fol. 347.
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rady®® V Lounech jim pouze tlumidli radni snesent’’ Vedle ¢innosti & spravnich celk,
ktery byl typicky pro Slany, se vyvinuly i jiné mely spravy. Zejména na Morawabyvaly
rozlicnych forem. V Jihla¥ zasedali spota¢ now zvoleni konselé, kté tvorili tzv. vnitini
radu, s byvalymi kongely, tzv. ¥si radou’®® V Brné se ozn&enim ,v&echny fi rady"
neozn&ovalo kolegium 36 osob, jako tomu bylo ve Slanéla, sozuntlo se jim zasedani,
kterého se ztastnily oba konselské sbory, tedystska rada a stapiiseznit®® V Opaw se
ustalil vedle nistské rady jestsbor sedmi konSels fojtem, kt& tvorili nizSi spravni a
soudni stolici a aZ z jejich rozhodnuti bylo motéée postoupit k #stské rad.?*

Samostat# obecni starSi a volenci nezasedali. VZdy se &k dsowinnosti s néstskou
radou, ktera je k zasedani musela pozvat. Obearsi slostavali pozvani jako samostatna
skupina pouzeipvybsru novych voleni.?** Volenci se dostavovali k jednani vzdy spoke
s obecnimi starSimi, nikdy nebyli pozvani samostatMcstané byli spolu v neustalém
kontaktu, bylo tedy pravghodobné, Ze obecni starSi a volenci byli ke syl zasedanim
zvani Ust®. Spoléna zasedani vSechi rad by se dala v kazdém roce &pet na prstech
jedné ruky. Prvnim setkanim vSech tad bylo zasedani, naémZ byl volen mstsky
rycht&.?°? Zpravidla nasledovalo poté, céeti rada sloZila ifsahu. | zde samegjmg
dochéazelo k tomu, Zedti rada nefisahala jako celek a dstsky rychté nebyl zvolen po
dlouhé obdobi. Podruhé se vSechiiyady schazely na prvnim zasedani p&ageu nového
roku. Setkani souviselo gipravou kontroly obecnich pti a vyizovani jejich gipadnych

nedoplatk.?*K jinym setkanim v&eckitrad nedochazelo.

1% Qldrich KOTYZA — Jan SMETANA — Jinich TOMAS, Déjiny mésta Litoneric, Litomtice
1999, s. 175.

197 Bohumir ROEDL Vademecurs. 17.

198 Karel KRESADLO, Méstské rady v Jihlavv 16.-18. stoletiVlastivdny sbornik Vyssiny 10,
1999, s. 65-72, zde s. 68.

%9H. JORDANKOVA - L. SULITKOVA, Brnénska néstska kanceld s. 452-455.

2% Rudolf ZACEK, Opava renesafmi, in: Karel Milller — Rudolf Zék, Opava, Praha 2006 (=jiby
slezskych msst), s. 137-165, zde s. 139.

21 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 96.

22 TAMTEZ, knihag. 56, fol. 25'.

203 Pan purkmistr [a] pani povolali pafiv starsich obecnich a pawn volendgv do rady a tu jim ving
nového léta ¢inivse, napomenuli je, aby se kipbn obecnim po netl Reminiscere hotovili, registra

sok¥ spravili a maji-li za kterym jaké restanty, je gogninali; TAMTEZ, fol. 38".
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Vztah konSal k obéma sboim byl uken gedevSim jeho vyknym mocenskym i
spole&enskym postavenim, takze obecni starSi ani voleaniohli gedpokladat, Ze si je
nektery z konsal za kmotra sam vybere. Po celé sledované obdotaiksepravdu nestalo a
Zzadny z konsél si nezvolil za kmotra svého #i¢ jediného zZlena sboru obecnich starSich
nebo volend.”® Snaha udrZovat si vyjinieost svého postaveni byla u radnich zjevna.
Vybirdnim kmotéi pouze z okruhutleni méstské rady konSelé davali najevaiswedstup a
nadtazenost prvniho samospravniho celkadootEma zbyvajicimi sbory. Usgné strategie
navazovani kmotrovstvi vyZzadovaly od jejicivpdal aktivni pistup. Mezi obecnimi
starSimi se z@li brzy vymezovat jednotlivci, kie se za pomoci navazovani kmotrovskych
vztahi s kongely snaZili prosadit dossiské rady®>

VSem, ktdi tento postup zvolili, se postupearasu pod#lo do rady skutén¢ proniknout.
Ackoliv si vstupem mezi konSely néprichozi néstané zajistili statussjovutného pariaa
odpovidajicim zfisobem se z#mila jejich titulatura, byl v postoji déleupobicich radnich
patrny utity odstup. Novi konSelé byli do rady jmenovanipaslednim mista postupa se
propracovavali v jejim rdmci na vysSi mista¢&ia pro to i skuténost, Ze konselé, kie
byli do rady jiz dive zvoleni a vraceli se do ni pocité prodlew, stali ogt na ¢elnych
mistech radrn{ hierarchi€®

| kdyZz sezeni wadach obecnich starSich nebylo pro volbu do radymmokou, jen
vyjimecné se pod#lo nekterému z m&fani proniknout do mastské rady, aniz timto

294 prehledr viz Prilohy 21, 22.

295 Jmenovit $lo o Mikolase Vodviku, Matje Spitalského, Jana d¥i¢nika, Daniela Mouchu, Pavla
Rauchovanského, Jana Veselského, Martina Majeréouda Neminu, Maje Spitalského, Adama
Zachae, Véaclava Linharta, Vaclava Pelarga &h#i Brasidina. V8em zmbdvanym se nakonec
skute&né poddilo do mestské rady proniknout. Jan Veselskg svym zvolenim do rady v roce 1611
pusobil jako obecni starsi Sest let. Martin Majer bglkonSela zvolen roku 1614fadach obecnich
starSich setrvaval v letech 1605, 1607, 1609, 16602 a 1613. V letech 1606, 1608 a 1611 navic
zastaval funkci ristského rychte. Magj Spitalskycekal na svou ffilezitost dostat se z druhého sboru
do mestské radyctyti roky, do sboru obecnich starSich byl opak@vanlen v letech 1607-1610.
Opravdovym vytrvalcem byl v tomto ohledu Adam ZachdeZ byl roku 1618 dosazen do konSelské
lavice, n&l své misto ve sboru obecnich starSich v letectb- 1610 a 1614-1615, v mezidobi 1611-
1613 a 1616-1617 byl volencem. Srov. SOKA Kladnil 8lany, nezprac, knih& 56, fol. 25, 46, 92,
250, 347, 395; inw. 57, fol. 1, 34", 95, 155, 201", 254, 312".

2% Slo nap. o Jana Spku ¢i Jitiho Zdarského. Sroviflohy 22-28.
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pomocnym shorem pro$&l’ Jiii Vojna ziskal kon3elsky iad po desetiletém tgobeni

v Ufadu néstského piga. Do rady byl jmenovan hned na druhém #&iprotoze se do ni
vracel po patnacti letech, kdy zdéspbil jako primag® Jiif Zd'arsky se do sboru kongel
prosadil z funkce spravce &stské Skoly”® V nekterych pipadech kongelé zajistili
odpovidajici kariérni vzestup svymimpym gibuznym. Jan Veselsky roku 1611 nastoupil na
misto svého bratra Mode<ta.V rads se seSel i se svym Svagrem, Janegfidviikem?**
Daniel Moucha byl tchanem spoluradniho Martina vigjétery roku 1610 uzéel iatek s
jeho dcerou Magdalendd? O &tyti roky pozdiji se jiz Majerovo jméno objevovalo mezi
konsely. Deset let po smrti svého otce se staldlens Daniel Schodecldf?

Vedle snah vstoupit mezslpvutné parnyz rad sboru obecnich starSich se objevovali i
samospravy. Bkoliv se s nefimym kariérnim postupem do éstské rady nepidtalo,
neobracely tyto osoby svou pozornost ke sboru dbkcstarSich. Své strategie &owvaly
piimo k nestské rad, kde se snazily zajistit si vhodnymtgmbem SirSi gi nepokrevnich
vazeb vedouci k postupnému vzestupuidd obecnich starSich a odtud do kon3elského

sboru?**

27Pro Louny ke stejnému z&w dosel B. ROEDLYademecurrs. 23.

298 Jindich HULINSKY, Slansky primas i Vojna (Polemius) a jeho dob&lansky obzor 22, 1914,
S. 29.

299 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, knih&. 56, fol. 197; kniha. 57, fol. 155. K prestizi,
jiz se &3ili v méstském prosgedi spravcové mistnich 3kol, srovii PESEK, Prazska univerzita,
mestské latinské Skoly aeiranské elity pedi¥lohorskychCech (1570-1620)CCH 89, 1991, s. 341-
348.

210 0 této skutenosti vypovida ksaft Jana Modesta Veselského z @0, v 8mZ oznauje jiz
zesnulého Modesta Veselského za svého otce a JeselsKého za svého stryce; SOKA Kladno,
pracovisé Slany, AM Slany, nezprac., knikta82, kniha k3aft 1572-1682, fol. 113.

21V roce 1613 7adal Veselsky o inventarizaci stalena Mii¢nika, bratra své manzelky Anny;
TAMTEZ, knihag¢. 57, fol. 6.

#250A Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol. 399.

BTAMTEZ, fol. 426.

24 Jindiich Vysin (Hubatka) postupoval stgjnKe ktu své dcery Lidmily si pozval Jana S,

v pripact druhé dcery Judit ke Sikiovi pribyl je3& Jan Veselsky. SOA Praha, Shirka matrik, matrika
f. 0. Slany, invg. 2, fol. 10, 32.
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Dulezité nebylo pouze byt do rady zvolen, atedevsim v ni zdainsetrvat. Ve snaze
ziskat si vramci nejvySSiho samospravnittadd pevné misto volili g$tané obdobné
strategie, které je dovedly k vytouZzenéntadu. Svobodni a ovdeéN konSelé si zaji®vali
vhodné newsty z okruhu satasnych radnich, tajiz Slo o jejich dcery¢i sestry, nebo
vyhledavali vdovy po zesnulych radnich. Vaclav Rpla si vzal roku 1613 za manZzelku
Alzb&tu, dceru Jiho Schodeckéht® Pavel Rauchovansky si svéijgti mezi kon3ely
pojistil siatkem se sestrou primase Vaclava Hanzbursk&hdiii Zd'arsky se stal zem
Jittho Vojny, kdyZ si wervnu 1617 vzal jeho dceru Dordtlf. Radni byli spiznéni také
nepokrevis prostednictvim kmotrovstvi*® V rAmci nestské rady se diky této strategii

vytvorila negehlednéa spkevzajemnych fibuzenskych vazet?

25 S0OKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac. knikka57, fol. 30.

#° SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol. 406.

2T TAMTEZ, fol. 204.

218K tomu blize srov. J. KADRABEK, Protireformace s. 23-25.

29 Tuto provazanost jsem se pokugibfiZit na vztazich Vaclava HanZburského a jehoyZRaroty.
Vaclav HanZbursky byl primasem po celé obdobi 1810t1621 s vyjimkou roku 1618, kdy jej
nahradil dosavadni pisdifi Vojna. V roce 1610 se Hanzburského manZelce Baratodila dcera
Anna. Za kmotry diti Sli konSelé Modestus Veselsky &ikiBilinsky. O rok pozdji stal primas p
kitu Jindichu ArnoStovi. V roce 1612 se Doéddanzburské narodilo dalSi &idcera Mandalena. Za
kmotra ji Sel mezi jinymi i konSelidk Bilinsky. Vaclav HanZzbursky sam se téhoZz rokadinil ktu
déti konseh Jana Spiky a Jindicha Arnosta. Poté se v matrikach HanZbursky jakotk objevil aZ
vroce 1616, kdy byl iitomen ktu Anny Neminové (Neminky), dcery radniho Matou3entihy.

V roce 1617 pak o kmotrovstvi Vaclava HanZburskgbdadal Jan Sgka; winil tak i o ti roky
pozcji. Dorota Hanzburskd se v obdobi let 1610-1621rpéppostavila ke ku“ az roku 1614,
rovnou v3ak déma dtem. Jednalo se o dcery JanacBpiLidmilu a Magje Spitalského Annu. Roku
1616 se stala kmotrou Mandaleny Linhartové, dcemndkla Vaclava Linharta. @ toky pozdji byla
Dorota HanZburska kmotrouiitio Spitalského, syna kon3ela Mat Spitalského. V roce 1620 pak
naposledy Matyasi Spitalskému, synu téhoZ radn#e.sledované obdobi 1610-1621 se \&rad
vysttidalo pouhych dvacetép osob. Daniel Moucha a jeho manzelka Anna bylslezlované dab
bezditni, stejr jako Jan Veselsky a jeho Zena Anna. Jattiddik se ve sledovaném obdobi nestal
kmotrem di¢gte Zadného slanskéhasiana, jeho jméno se v matrikactibec nezmiovalo. S Pavlem
Rauchovanskym se HanzZburskyigpil piimo, za manZelku si vzal jeho sestru Dorotu. Zevaligich
devatenacti osob jich bylo d&wpritomno Ktu déti Vaclava HanZburského a jeho Zeny Doroty, nebo
je naopak nailest svého déte pozvaly. S jingméleny rady, na fiklad Jiim Zd'arskym, pak doslo ke

spizréni v poz&jSi dok®, kdy zastavali jinou funkci, vtomto fipact kralovského rychié.
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Navazovani &hto forem vztalh nezistavalo pouze zaleZitosti samotnych konSel
Vzajemné kmotrovské vazhfeni méstské rady se tykaly i jejich manzelek. Zeny odtdtn
konSeti si radni brali ke ®um v pfipadt, Ze se jim narodila dcera a mohly vystupovat v rol
jeji hlavni kmotry. Velké obli® se vtomto ohleduc¢§ila Dorota Hanzburska, jejimz
prostednictvim se chiti ostatni kon3elé sfenit s primasem Vaclavem Hanzbursk$h.
V piipadt, Ze se konsSelé dkali narozeni dcery, obraceli se zcela vyjimei na manzelky
obecnich starSichi volenai. Pripady se vSak vyskytovaly tak ojedie, Ze nebylo mozné
hovait o cileném jednanéi ziejmych snahach zapojit manzelkiena nizSich spravnich
sboii do svych socialnich siti.

Na budovani tohoto slozZitého socialniho systémuneggodilely jen manZzelky radnich.
Nékteii z konsel zapojovali do svych siti vztah své dti.?** U chlapd byla patrna snaha
napomaoci jim vstupem do socialniho okruhu svychi qtakicné kariérni upla@ni, u divek
Slo o nalezeni vhodného napadnika, ktery by svystagpenim pdil do okruhu slanskych
elit.??? Pri kitu ditte rekterého z kondél byla vzdy pitomna alespo jedna osoba z okruhu
osob pinalezejicich rag a Slo o konSely samotné, jejich manzebiydéti. Nekteri konselé
se snazili zajistit si i SirSi okruh socialnichi;sitagf. Pavlu Rauchovanskému Sel v roce 1614
za kmotra Kici kneéz, rekteri z konSel navazovali svazky sipdstaviteli elit sousednichast
jako byly Velvary, Lounyi Zatec??®

Kromé pokrevnich a nepokrevnichipuzenskych svafkbyla nestska rada provazana
také celouradou vztahh majetkovych. Martin Majer odkoupilith od svého tchana Daniela

Mouchy. Ji Vojna prodal stj dam Janu Skovi. HanZbursky odkoupil $y dam od Jana

neugednostiovali vlastnictvi domu v ité ¢asti mésta. Usazovali se ve vSech slanskych
¢tvrtich. Jindich Arnost, Pavel Rauchovansky a Martin Majer vidsdum ve ¢tvrti mezi

Lounskou a Velvarskou branou, Daniel Moucha, Vadtanzbursky, Jan Bficnik, Jiik

S ohledem na chyiici matriéni zapisy z roku 1618 a vztéaheZ byly navazanyied rokem 1610, Ize
fici, Ze slansky primas byl Epneény prakticky se vSeméleny mestské rady. SOA Praha, Sbirka
matrik, inv.¢&. 1, fol. 179-174, 191, 200, 203, 207, 213-214,, 2%, 222, 246-265, 297-319, 343.
Celkovy pohled nabiziifoha 35, Tab. 10.

29 Srov. Riloha 31, Tab. 5.

21 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, 816, 323, 412.

222 podobnou situaci zachytil v &hice Vladimir MACH, Méstska samosprava a stavovské povstani
roku 1547 in: Jan Kilian a kol, Minik, Praha 2010 (= §iny ¢eskych nist), s.99-102, zde s. 101.

2 S0A Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, 883, 412.
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Vojna, Adam Zachia Jan Veselsky a jeho bratr Modest byli zakoupemic¢twrti mezi
Velvarskou a PraZskou branou. Mikolas Voihaa Petr Vkek, Matous Nemina, Jan Ska a
Vilém Modleticky bydleli vestvrti mezi PraZskou branou a Fortnou. Bj&pitalsky a Vaclav
Pelargus Zili v domech postavenych mezi Fortnowanskou branot?* Ani primas Vaclav
Hanzbursky nepouzil své penize k zvelebeni donaryhktlastnil uvnit hradeb, ale vlozil je
do prestavby dvora na Prazskéregntsti. Vybudoval si zde renesam dim s fipatrovou
vezi

Mnohdy se dokazali #ftané své nové role zhostit jen velmi obézprotoze jejich
rozdilné postoje vedly ke konfliktnim situacim, iée/zdy nedokazali zvladnout. Nédad
vIétt 1614 Zaloval Pavel Rauchovansky svého Svagra Vacladanzburského
z neopraviiného nabyti statk po Anrs Trnkové, Rauchovanského mafé&. Primas
HanzZbursky vSak ztme laviroval a protahoval soudtizeni. VyZadoval si k posouzeni stale
nové [fepisy Rauchovanského Zalob a nedostavoval gelikeni?*’ Soudni jednani se mu
dailo protahovat na netnosmlouhou dobd?® Rauchovansky se sice snazil pamotném
jednani branit, ale ma¥n Nakonec mu dosla t¥vost a obratil se na apefasi soud®?
HanZbursky v3ak ve své taktice palowal. Zadal odklady, aby si mohl spisy doslé

z apel&niho souduradre prostudovat a dat na @ pravdiwjSi odpovd™. Spoluradni se

snazili dotl&it ob& strany ke smirg® Cel& ¥c dosla tak daleko, Ze si ap&iasoud vyzadal

224 J. LACINA, Pantti, s. 232-276

25 K. KRESADLO, Slany s. 59.

226 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 62.

227 Po peecteni té repliky pan primas rovného prava k replioi zadal. Povoleno k tomu, v3ak
k replikovani viceji pravo Ze byti dano nee; TAMTEZ, fol. 69; ,Pan primas toho Zadal, pevadz

u sebe hosty/faspolni ma, aby tim do pafikia postizeno bylo, zadnickch vSech &ci i s poruenim
toliko k pehlidnuti a kdyZ to v pravu@teno bude, Ze napomind, pokud by se co spravetilivos
dotejkalo, kohoZ naleZeti bude, svou odgospravitl; TAMTEZ, fol. 80, 83, 89.

228 Po pecteni toho obého 7adal pan Vaclav HanZbursky tohadeni i suplikaci pipisu, Ze chce
zas na toto suplikovani pana Pavla RauchovanskébediejSi odpo¥d’ dati. A mezitim se téz
ohlasil, porevadZ jestdnesSni den k terminovani kijmodim a 6 nedi jako dnes vychazi, Zadal
dalsiho odkladu vziti, Ze jest se svymvpdem zhotoviti nemchiTAMTEZ, fol. 82.

2 TAMTEZ, fol. 82".

230 Ploctivi] pani pani povazovali zadosti oboji strany, nasli tte bez pohorSeni prava a
spravedInosti oboji strany jeSfe na pratelskou smlouvu na ke dni outernimu podd&avapgMTEZ,
fol. 98.
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navstvu cisaskéeho rychtée a nistského pise v Praze, aby o svéfippodali nalezité
swedectvi?*! Poté dali soudci za pravdu Pavlu Rauchovanskéran. hbit zadal mdstskou
radu o navraceni gruntu a napravu Skod. Telidygb HanZbursky do protidtoku. Oznéamil, Ze
»dale po svém pravu keati budé a na oplatku Zaloval Rauchovanského u ajméleo soudu
z nactiutrhaniNeposilal vSak listy, ale dostavil se k soudu ogplpodpden svymi pany a
prateli“. Osobnim jednanim se mu pdiia zvratit rozhodnuti soudu. V novémifzeni bylo
jiz plné¢ dano za pravdu HanZburskému. Rauchovansky byl jegivasituace rozhoen a
dokonce v ra8l poznamenal,Ze o tom &domost ma, odkud a kdesjt se ta posledni resoluti
vylihla®. 3> Samozejms se proti rozhodnuti odvolal a spokabnanovo. Grunt zatim pudtf
Dany spor pedstavoval poruSeni princ¢ipjednoty aiadu, které pdily k zakladnim
kamerim komunitniho zpisobu Zivota, jenZz byl typicky pro spotesti rak novowkych
mést2** Oba znesvi@ni konselé svym jednanim ohrozili svoje postawerdimci né&tanské
spolenosti, a proto bylo urovnani celého konfliktu viglj vlastnim zajmu. Ve snaze uchovat
si své vyliné postaveni dosfp roku 1616 ke smiru, ktery byl vyjednamprpstedkovanim
p[octivych] pland] p[anliv a cetnych parv prFatel. Na potebu vytvdeni optovného
konsensu uvnit rady, ktery také p#&t k Zzadanym socialnim hodnotam égdanske
spoletnosti?®*® odpowdili prezentaci svého znovuobnovenéh#atelstvi. HanZbursky
Rauchovanskému odpé&del vétou, Ze mu @dpustiti chce, ne z povinnosti, ale z ldsky

Rauchovansky dostal &vpozemek zpatky za vyplatu 200 kop niisleych groé a jednoho

kofliku.23®

ZLTAMTEZ, fol. 100, 110, 112..

232 TAMTEZ, fol. 126. O instituci pah a ratel ve Slechtickém prdsdi klicova studie Véaclava
BUZKA, ,Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim Z&ateské a moravské Slechty na prahu
novowku, CCH 100 , 2002, s. 229-264.

%3 Hanzbursky si sFoval, Ze zahradyijiehlé ke gruntu jsou teny housenkami. | Rauchovansky
protestoval proti pustnuti pozefkprotoZze se na @m [rozumgj na pozemku]velikd Skoda od
dobytka pasenidk, Stipky se lami, Zada jijkonSely],aby to zastaveno bylo, Ze té Skody jiz déleji
trpeti mocti nebudé SOKA Kladno, pracovi&t Slany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 110, 148",
23 Srov. Jaroslav MILLERSNnovy sit ideji a syrovost skuteosti. Mestské historiografie raného
novowku jako utopie?CCH 106, 2008, s. 261-287, zde s. 2609.

2% J. HRDLICKA, Otazky s. 210-212.

2% SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 156.
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Spolu s konSely p#li k slanské nistanské el radni pis#, ktefi stali na pomezi elit
politickych a intelektuélnich®’ v Jihlaw bylo vyluiné postaveni istského pise vyjadeno
i vySi jeho platu, kdyZz v roce 1596 dostaval migtnini pis& za svou sluzbu 140 kop
gro&1.?%® Oproti pisns zapowdi vykonaval ve Slaném tuto funkcisktery z radnictf®
Véaclav Hanzbursky si roku 1609 jiz jako prima&stval, Ze mu pigaké povinnosti zabranily
spravovat své polnosti a hosptstéi a zadal spoluradni o vyvazani ze svétamli?*® Jeho
Zadosti nebylo vyhasno a Vaclav Hanzbursky setrvaval ve své funkci dbyd kdy jej
vystifdal Jii Vojna?** Po jeho smrti v roce 1617 nastoupil na misto Hlwrpisée Karel
Zikmund. Ten byl prvnim wstskym pistem, ktery stal v& méstské rady a sy status
,slovutného parfaodvozoval pouze z vykonu piského povolani*> NeZ se vSak mohl
svého wadu ujmout, bylo nutné vynést z neboZtikova domisteké knihy. Vojna si totiz
knihy, které ngly byt uloZeny na radnici, nosil danf** To vSe v rozporu s hi@enimi, Ze
pisd by nen#l zasedat v raf] vést agendu ve svém ddm knihy bréat z rathausy.>** Neslo
o nijak vyjimeny jev. S nistskou radou byli sfzréni pisdi v Berour#.>*® V Lounech
setrvavali gktefi pisdi ve svém tiads jest jako primasové?®

Vedle snahy zdenit se mezi Sgky mestanské spoknosti cestou politické kariéry se

meéstamim nabizely dalSi moznosti, jak vystoupat mezi eligdnu z cestipdstavoval pmik

7 Ktomu srov. Ludmila SULITKOVA, Mé&ané, jejich spoléenstvi a elity v Bm

v predkzlohorském obdobiin: Notum facimus universis collegis. K Zivotninjubileu Ludmily
Sulitkové, Usti nad Labem 2006, s. 183-191, zde8.

238 ylastimil SVERAK, Sprava rdsta in: Renata Piskova a kol., Jihlava, Praha 200Dé&iny
moravskych rast), s. 265-274, zde s. 279.

29 Vladimir SPACIL, Pisai a kancel& mesta Olomouce do roku 1786lomouc 2001, s. 34.

240 'Pan Véaclav Hanzbursky, primas, pracujic v povinnpiaské od 1ét41604] az posavad, zadal
poctivych pati pani a pan: starSich obecnich, téZ pamolena: za propuini z té povinnost a prace,
predpokladajic toho &aké zvlastni ficiny, Ze jest statk svychi/adre spravovati nemge’; SOKA
Kladno, pracovigt Slany, AM Slany, nezprac., knilta56, fol. 197.

241 3. HULINSKY, Slansky primas i Vojna (Polemius) a jeho dops. 29.

42K postaveni rstskych pisai v Zateckych elitach srov. B. ROEDR;edk¥lohorska dobas. 206.

23 S0OKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 257, 258.

24V, SPACIL, Pisai, s. 54.

45 Marie TOSNEROVA Beroun v obdobi 1526-162: taZ a kol., Beroun, Praha 2008 (%jiby
ceskych nist), s. 63-108, zde s. 69.

2%°B. ROEDL,Predkélohorské stoletis. 112.
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do vedoucich mist&kterého z prestiznich ceth*’ Mezi ,slovutné pany pocitali slansti
mé&tané pedstavené cechieznického, sladovnického a pivovarnickéiteznici paiili
tradicnd mezi ekonomicky nejsitjsi mestské cechy?® Slansti sladovnici a pivovarnicizili

z obliby, které se&gilo slanské pivo na domacim trfill.Pro vzestup v ramci cechu hréla
svou roli patrd i praktickaremeslna zrenost. Krong ni se snazili istané o spolk&ensky
vzestup prosednictvim #atki s vdovami po cechmith?*® Stejna byla i strategie
navazovani kmotrovstvi s cechmistry.V tomto ohledu se #§tané spoléhali na spateou
solidaritu v rdmci cechu ifp vstupu mezi politické elity gsta. Adam Zachase zdal
objevovat v pizni Vaclava HanZburského od okamziku, kdy spolui ®voleni za
predstavendeznického cechu a s jeho pomoci se mu roku 161&ifmeastoupit do ngstské
rady. Stejnym zfisobem si péinal i Jan Sgika, uvadny jako nejbohatsi slansky&sran,
ktery timto zgisobem prorazil do #stské rady zad volené.?*?

Do okruhu slovutnych pa#f' patili také spravci mistni patrikularni Skoly. Mezitglje
véleiiovaly predevsim jejich intelektualni kvalify® Za sledované obdobi se ve Slaném
vystiidali ti, mistr Jii Zdarsky, mistr Ji Brasidinus a mistr Jan Sultys z Felsdorfu. Vichn
tii se snazili hlougji zaclenit do slanské gstanské spokosti acelit tak hrozls akademické
peregrinace, ktera by je vytrhla ze zndmého sdtidlprostedi?®* Cilem se pro & stalo
pusobeni v mistské rad. Pro jeho dosazeni volili také cestu uzavirdmtld a navazovani
kmotrovskych vazeB>® V letech 1610-1621 se v ni nakonec pddauchytit Z&'arskému a

Brasidinovi, gficemz Jii Zd'a'sky z ni dosahnul i na misto kralovského ryshtalypické

247\/e Slaném pisobilo ve sledovaném obdobi 15 cicBrov. Riloha 31.

248 3. JANACEK, RemeslIna vyrohss. 98-108.

249 glanské pivo pé#ito v 16. a 17. stoleti mezi nejoblibg$i ¢eska piva. K tomu srov. B. ROEDL,
Predlzlohorska dobas. 205.

20 M. HRUBA, Zvoreni na sv. Alzétu, s. 216.

#1S0A Praha, Shirka matrik, matrika f. 4. Slany, ih, fol.

#250kA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac, knikka57, fol. 12.

23 K definici intelektualnich kvalit srov. Blanka ZINSKA, Praz&ti univerzitni intelektualové 15.
stoleti v ,neintelektualni“ roli soudg in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. PeSek,dtb a
intelektualové, s. 187-199, zde s. 187-189.

4 J. PESEKPrazska univerzitas. 340-343.

#5S0A Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, i, fol. 214-263. Své manzZelky si hledali aZ po
roce 1609, kdy doSlo zruSeni celibatuiimaného rektdrm mestskych latinskych Skol. Srov. J.
PESEK Prazska univerzitss. 343.
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bylo pro oba mstany takeé to, Zze se pote, co &g vstoupili dofad slanskych mocenskych
elit, prestali vykonavat svéiodni povolanf>°

Nezastupitelné mistofipsnaze proniknout mezi slanské&sranské elity hrala Slechta.
Slansti stané se snazili do hornich pateédtanské spokaosti proniknout navazovanim
kontakti s nizSim mistni Slechtou nebo presiniky (brokers), ki@ jiz na sousednti
piespolni Slechtice daké vazby mnili. Zvliastni postaveni #h vtomto pgipad rod
Pstipeskych z Chys, zejména osoba Odolena (VodolBétipeského z Chy&’ Se slanskou
méstskou obci ho na prvnim migpojily majetkové svazk§® Rytit slanskym nistanim ve
finanéni nouzi zastavil vsi Velky a Maly Kvitec (dnes Kwa Kviek), a z jejich vynasdluh
postupi umaoval?>® Dalsim faktorem byla stejna konfesijiigiusnost slanskych #&ani
a zmiiovaného $lechtic®? Tietim fenoménem, ktery hral &tivou roli, bylo sousedstdf?
VeétSi roli nez pilehlost panstvi Odolena (Vodolanagtipeského z Chys ke Slanémulm
sousedstvi obou Uzemi se statky JaroslaviatyBp Martinic. Ten pi protireformaci svého
panstvi uplatoval nevybiravé prostdky i proti poddanym vesnic, které nalezely Slamém
Pstipeskym z Chy&®? Dal tak pfichod zasti a spém o vlastnictvi zmiovanych vesnic,
které se tahly po dlouha léta. Se Slanym se naafoslhv Béita z Martinic soudil u

apel@&niho soudu o vySSi sumdjpenych pedz. Odolen (Vodolan) Ripesky a pedstavitelé

26 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 206-212.

%7 K tomuto Slechtickému rodu naposledy srov. MireslAITNY, Denik $astného Vaclava
Petipeského z Chys z roku 1608: Vaclav Bizek (ed.), Slechta raného nowku pohledenteskych,
francouzskych a Spaiskych historiki, Ceské Budjovice 2009, s. 187-262.

28 K majetkovym vztahim mezi n¢&tany a $lechtou srov. Katrin KELLERontakte und Konflikte.
Kleinstadt und Adel am Beginn der Frihen NeuieitHelmut Braver — Elke Schlenrich (Hg.),Die
Stadt als Kommunikationsraum. Beitrage zur Stadfgebten vom Mittelalters bis ins 20.
Jahrhundert. Festchrift fur Karl Czok zum 75. Geéstag, Leipzig 2001, s. 495-514, zejména s. 508-
510.

29 Srov. V. FIALA, Slany s. 111. K majetkovym pofmim a roz3peni rodového majetku
Pétipeskych z Chy3 M. ZITNYDenik s. 211

29M. ZITNY, Denik s. 201.

1 K tomu Jaroslav MILLERUzavena spolenost a jeji nepatelé. Msto stedovychodni Evropy
(1500-1700) Praha 2006, s. 76-79; Karel KRATOCHViEeIWimovsky primass. 221-254.

%2 3rov. A. RYBCKA, Pan Jaroslav Bata z Martinic, s. 94-101; V. SUBERT (edApologie druha
staviv Kralovstviceskéhop s. 36-38, zejména s. 38. Ke stavovské apologécabsrov. Antonin
MARKUS, Stavovska apologie z roku 1618 H 17, 1911, s. 58-74, 200-217, 304-315, 421-435.
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slanskych mastanskych elit se ve sporech vzajenpodporovali a vystupovali u soudnich p
s Martinicem jako vzajemni &sici 2%

Ob¢ strany naznsené svazky je&tposilovaly. V roce 1615 se stal Vilém Stausberk,
vychovatel Odolena (Vodolana)étibeskeho z Chys, kmotrem muzika Tomase HoSka.
O dva roky pozdi se stala kmotrou dka Sidla, formana s Gzkymi vazbami nasiskou
radu, lzalda Btipeskd z Chy$ a Egrberku, dcera vy3e imwaného $lechtic®’ Patrr
nejwtsi manifestaci vzgjemné naklonnosti a loajality kist konany v roce 1616. Slansky
dékan v tomto slavnostnim okamziku bk dvojcata Zuzanu a Dorotu, ktera se narodila
Kateing Zakostelské z Michalovic. Jeji manZzel, ¥yohuslav Zakostelecky z Bjova, si
za kmotry vybral pra¥ Odolena (Vodolana) d&#peského z ChyS. Vedleénse objevili
Melichar Slivic ze Slivic, Mikula$ Kotulinsky z Kolina a Johana Odolenova z Plakvic.
Zbytek kmoter a kmotr pasobil v nejvysSich patrech slanskych elit. Objesel napiklad
kralovsky rychtéd Ondej Mraz a manzelky slanskych kons&orota Hanzburska a Katea
Vojnova?®®

Mezi slanskymi mstany, ktéi téZili ze svych vazeb na Slechtické piesti, a byli proto
zarazovani do okruhusjovutnych pé#‘, vystupovaly do pofedi d¥ osobnosti. Prvnim byl
Jan Vajdtner. Do Slaného se tentivepdne prazsky kupec ist¢hoval roku 1605, kdyz se
vyhodrg piizenil do rodiny VAclava K&zovskéhd®® Vedle Anny, nejstarsi dcery slanského
méstana, ziskal isatkem i gistup do jeho socialni gjtktera rozhod#& nepatila k hodnym
opomenuti. Vaclav K&zovsky pail k vyznamnym pedstavitehm mestské obce. O rokitve
se mu narodil syn Matyas a Etovsky si neopont s jistou davkou hrdosti poznamenat, Ze
jeho kmotrové ySe radni byli?®’ Jan Vajdtner i ale spolénosti, do niZ fichazel, také co
nabidnout. V pibéhu svého fpisobeni na Novém Bt prazském se &nil s doninskymi

purkrabaty Vladislavem a OttG® Ti nevahali roku 1610 vaZit cestu do Slaného & s#a

263 Jednalo se o 1200 kop miSkych grod a 1666 uherskych dukgtSOKA Kladno, pracovist
Slany, AM Slany, nezprac, knikka 69, notuld listi posélacich 1610-1626, fol. 166.

#4S0A Praha, Sbirka matrik, matrika Slany, itwi, fol. 284, 358.

2> TAMTEZ, fol. 297.

% Narodni knihovna Praha (dale NkP), sign. 54A6mdiaVaclava Krézovského, fol. 79.

T TAMTEZ. Kmotry se stali jmenowit Petr Radnicky, Modest VeselskyiiJBilinsky a starsi pisa
Vaclav Hanzbursky. Srov. sloZeni¢siské rady z roku 1605 wibze 11. O dva roky poz{ se
KnéZovskému narodila dcera Magdalena. Jako kimge objevili ti sami konSelé. Srov. sloZeni
mestské rady z roku 1606 wikze 12.

8 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany, iav, fol. 241
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kmotry Vajdtnerova syna Janatiio. Rilezitosti vyuzili i slansti konSelé a stanuli bok
po boku doninskym velméim pri kitu i nasledujicim vesetf® Svou navétvu zopakovali
jes& o dva roky pozsji, kdyZ se Vajdtnerovym narodila dcera Kie>"

Jen rkolik dni po této udalosti fedstoupil ped slanskou w®stskou radu Vaclav
Knézovsky. Vedl svou stiznost proti DoéokaSance. Ta ve &t tvrdila, Ze KrZzovského
dcera Magdalenafi$la o svou poctivost s jednim ze sluZelindoninskych purkrabicH?
Nepimo tak skrze pomluvu Magdaleny &tovské vrhla Spatné &lo i na Ladislava a Ottu,
purkrabi z Donin&’? Svou chybu si LaSanka brzy dadomila a jpro milosrdenstvi BoZi
Vaclgva] Knézdvského] prosila, aby ji to vodpusti?’® Méstska rada ale jeji ek
nevyslySela. Svou roli hraly icetné neformalni svazky, které si slansti konselé

27 Porgvad? jest Dorota

prostednictvim Jana Vajdtnera s doninskymi purkrabintveili.
LaSanka vSetme nektera slova z aust svych ke zlehi poctivé panence, dcerce Vich
Knézdvského] vypustil&, odsoudili ji konelé k §zeni?’> Zmitiovani $lechtici Ladislav a
Otta z Donina vnimali danou situaci velmi negatiendoslo i k zpetrhani vazeb s Janem
Vajdtnerem?’®

Ten si po ztrat svych patrofi neudrzel ve slanskéa$anské spoknosti své vyjimeéne
postaveni. Pokusil se postuépproniknout mezi politické elity #sta a zap&al svou kariéru

v fadach voleni. Vstoupil do nich roce 1613, ovSem jeho krok neaazenal pdicnou

29 TAMTEZ, fol. 180. ,V Gtery po TFech krélich Janovi Vajdnerovi, kupci, a Anmmazelce jeho,
pokiten jest syn jménem Jani/li Kmoti byli Jejich Milosti urozeni pani pariV]ladislav a Otta,
pukrabata z Donina, pan Org] Mraz, Jeho Milosti Cigaké rychtd, pan Modest Zelenka, panili
Bilinskej a pan Ji Vojna. Kmotry byly pani Dorota HanZburska, tofesu primaska K jejich
navstveé se dochoval i zapis v radnim manualu. Srov. SOkAdKo, pracoviét Slany, AM Slany,
inv. ¢. 56, fol. 243.

#® SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany, itwi, fol. 238.

2 1...] ze by s sjakym sluZebnikem péwn z Donina zle Ziva bytidia“; SOKA Kladno, pracovigt
Slany, AM Slany, knihat. 57, fol. 11.

272 K faktu, Ze Spatné chovani sluZebnictva bylo ked&lcti jejich urozenych zadstnavatei srov.
Josef HRDLCKA, Mezi cti a normou. Ke kulka sluzby slavatovskych hejtrgaskolo roku 1630in:
Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Speleost vzemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-174@Jeské Budjovice 2006 (= Opera Historica 11), s. 347-373p#aja s. 353.

23 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 11.

274 5rov. SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slanyol,¥80, 185, 328

275 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 12.

2’ SOA Praha, Shirka matrik, matrika Slany 1, foll 3856.
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odezvu. Akoliv diive patil k vyhledavanym kmotmm, nevybral si jej za potnika svého
potomka ?&dny ze slanskych radnf€hAni clenové n¥stské obce se nesnaZili zvat si jej
za kmotra® Kongelé se nespoléhali na jiZz jednou vyereé vazby, ani ne#t zapotebi je
dale prohlubovat. Ztratou vazeb na pany z Donirgikflan Vajdtner podstatnaist svého
socialniho statutu. Slansky kupeistal @i volbé kmotmi aktivni a nadale si vybiral za kmotry
dleny mistské rady’® Jeho snaha ovSem vyta naprdzdno a Jan Vajdtner se jiz mezi
»slovutné pany nepropracoval. Druhym oblibenym kmotrem, jehaZtgmnost dodavala
lesku Kestnim slavnostem, byl Jan Miller (Muller). Tent@adiy se v ptibéhu let 1610-1615
spriznil s Adamem Tristramemdinem z BSin, Vratislavem z FalkensStejiia Janem Jim
Gerstorfem z Gerstorfif® Konselé a fslusnici celé rstské obce jej poté s oblibou zvali ke
kitim svych potomk

Vedle €chto dvou nistanmi se nasli i dalStlenové ngstske obce, kie se snazili spznit
s mistnimi Slechtici &Sinou tim, Ze si je pozvali za kmotéakmotru. Mlyn&e Jana Silu,
ktery dodaval mouku na blahotické statkitifeskych z Chys, poctila svoutifpmnosti u ku
jeho dcery Katény jeji jmenovkyré Katefina Vodolanska &ipeskd z Chys a na
Blahoticich?®' Mikula$ Kment si pozval za kmotru AneZku ProSouskoProsova, ktera ve
Slaném vlastnila @m.?®? Zvonik Jtik Kfelif se zase obratil na Adama Litvika Mysku ze
Zlutic a ryti jeho pozvani fijal.?®® Ani jeden z &chto Kti nevyvolal pozornost slanskych elit
ani ostatnich w®tani. VSichni # zminovani méstané se nezali teSit jejich gizni a
nepovsimli si jich ani ostatnflenové m¢stanské obce. Jejich vztahy byly patm ocich
ostatnich mstani priliS nahodilééi nepevné na to, aby na nich mohli dale kariésta\st.
V dalSich letech se totiz utk déti zminovanych osob nikdo z pozvanych nizSich Sledhtic
znovu neobjevil. V tomtoifjpads se setkavali s ohlasem tiégiané, kté dokazali své svazky

neustale stvrzovat a prokazat jejich Zivotnosvarti?®*

2" Srov. Riloha 32, Tab 7.

2’8 SOA Praha, Sbhirka matrik, ing. 1, fol. 266-344; inv¢. 2, fol. 1-62.

" Srov. Riloha 37, Tab 12.

80 SOA Praha, Shirka matrik, farnost Slany, v, fol. 215, 217, 281, 297.

BLTAMTEZ, matrika Slany, inv. 2, fol. 38.

22 TAMTEZ, matrika Slany, invé. 1, fol. 253.

B TAMTEZ, fol. 258.

284 O nutnosti neustalého obnovovani svého socialstamtu hoveil Martin DINGES, Die Ehre als
Thema der Historischen Anthropologie. Bemerkungem Wissenschaftsgeschichte und zur

Konzeptualisierungin: Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff (Hrgs.)rliz¢e Ehre. Ehrkonflikte in
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Nepaetna byla ve Slaném usazena skupina erbovnigdiami, kteri také patili mezi
,slovutné pary?® Nejvyznamgjsim rodem byli Sultysové z Felsdorfu. Jan stansitys
z Felsdorfu pochazel z Kutné Hory, kdispbil jako mincmistf®® Ve Slaném se usadil jeho
syn Mikula$ Sultys z Felsdorfu, ktery dossta gigel jiz roku 1613%° O pst let pozdiji jej
do Slaného nasledoval jeho bratr Jan mladsi Salfyslsdorfi’®® Vedle nich se ve Slaném
usadil Zikmund z Cymperku (téz Cynperku, Cimperkktgry pisobil ve sboru obecnich
starSich. Jeho moZné vazby na vyznamnou neéstskou zvoniskou rodinu Brikciho
z Cymperku se nepoti prokazat®®

Poslednim okruhem osob, které byly v pramenechdday jako slovutni pari, byli
kralovsti rychtéi. Z podstaty své fiadu n€li vSichni kralovsti rychté stat stranou obce a
vykonavat nad ni kontrolu, pinprosazovat zajmy krafé° Skutenost vdak byla zcela
odliSna. Kralovsti rychid byli vétSinou ¢leny lokalnich elit a prosli fedchozi dlouholetou
praxi v neéstské rad.>** Ve sledovaném obdobi se ve Slaném ve funkci ks&keho rychtée

vystifdaly & osoby, jmenovit Ondej Mraz, Vilém Modleticky a Ji Zd’arsky?®? Ondej

Gesellschaften des Mittelalters und der Frihen Bigug6in-Weimar-Wien 1995, s. 29-62, zejména
s. 32-38.

285 K postaveni erbovnich &&ani ve spolénosti nésta srov. Michaela HRUBAErbovni n#&rané —
,urozend" vrstva pedtglohorskychceskych mst? (Zivotni styl erbovnich rodin nafgladu Mrazi

Z MileSovky v Lito@ricich, in: Katgina JiSova — Olga Fejtova — Petr Kreuz # BeSek — Hana
Svato3ova (eds.), V komnatach palae v ulicich mést. Sbornik gispsvka vénovanych Vaclavu
Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam, Praha 20@45259.

286 K osol# Jana starsiho Sultyse z Felsdorfu srov. J. PEN,Fiaronestska exekuges. 44-45, 200-
201.

%7 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikta69, fol. 148.

28 TAMTEZ, kniha ¢. 57, fol. 261, 265. Dalsiggobeni Jana mladsiho Sultyse z Felsdorfu ve
slanskych maStanskych elitach viz dale v textu.

289 Srov. Karel CHYTIL,Brikci z Cimperkain: Razenka kruhu pro gstovani djin umeni za rok
1917, Praha 1918, s. 28-36.

20 F. ROUBIK, Kralovsti rychtdi, s. 270.

#1B. ROEDL,Vademecuirs. 31.

292 SOKA Kladno, pracovidtSlany, AM Slany, nezprac, knika 56, fol. 250"; knihas. 57, fol. 947,
155, 201".
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Mréaz se stal kralovskym rycti#m po dlouholetémisobeni v nistské rad.>*®* Do svého
nového wadu vstoupil vroce 1611 a & si viadach mistské rady a obecnich starSich
budovat rozsahlou tipiibuzenskych sva#i’®* Svou strategii dokazal zaijistit Siroky okruh
pani a patel i svému synovi’® Svého novéhoiadu se ujimal patinv pokrasilém veku,
protoZe jiz po pti letech krélovské sluzByOndiej Mraz zenpel 2%

Na uprdzdané misto nastoupil Viléem Modleticky, kteryigd svym zvolenim za
kralovského rychi@ pisobil v mestské rad.?®’ S ostatnimi kongely jej pojiltada svazk, a
jiz pifbuzenskychéi majetkovych?®® S novym mistem se vsak stal loajalnim kralovym
sluzebnikem. Jiz ip svém uvedeni na misto se dostal do konfliktu wgms byvalymi
spolukonsely. JakoZto novy kralovsky ryahté&él podle tradice oznamit radnim, Ze byl
vybran za kralovského rychtd a slozil pisahu u apetaiho soudu v Praze. O provedeni
volby a gisahy dostali konSelé od ap&iého soudu oznameni. Poté byl novy kralovsky
rycht& na své misto uveden vyslancéstské rady, kie jej v privodu dovedli na radnici. Zde
jej usadili na rycht&ské misto a primas hdgristavil obc?®® Modleticky vdak nerespektoval
zakehnuty ritudl uvedeni do své funkce. Misto toho upibdo radniho mista sdm a rovnou se

posadil na misto, jeZ mudho nalezet® V ocich mistské rady tim hrubnarusil zabhnuty

293 vaclav KrsZovsky jej ve svych pattech gipomina k roku 1595 jako slanského primasa a Ize
predpokladat, Ze jiz v této funkci sergmil siadou slanskych kongelSrov. NkP Praha, sign 54A61,
Pantti Vaclava Krézovského, fol. 66.

2% Ondej Mraz se roku 1611 oZenil s dcerou obecniho ibmr¥4aclava Pospisila. Stal se také
kmotrem Martina, syna obecniho stardiho Petika/la Katéiny, dcery kon3ela Jana Sky. Roku
1612 si svazek s Janem &miu utvrdil Gasti u ktu jeho dalsiho dite, syna Daniela. Ve stejném
roce si jej ke Ku pozval konSel Jirfith Arnost. Srov. SOA Praha, Sbirka matrik, mati$fany, inv.

¢. 1, fol. 202, 209, 216, 222.

2®TAMTEZ, fol., 324.

2% S0OKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezpraac., kniha.69, fol. 175",

2T TAMTEZ, knihag. 56, fol. 197, 250".

2% SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fob,3378.

299 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikta 57, fol. 157, 158. Stefnprobihal
ritudl pii osazovani kralovského rychiéév Litomsticich F. ROUBIK, Kralovsti rychtdi, s. 288.

30 1...] Ze jest nadepsany Modletickyivk neZ jest[&j]ich Milo] sti psani oadu konelskému
v zndmost uvedl a sam od sebe propriovati, nejsalagn ani k #mu je opovdeno, do mista radniho
vstoupil a do a na misto, kde @bjn¢ rychtédove Jeho] Milosti] Clisaiské]sedavali a sedavaji jest

se posadil ; SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 158.
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fad. PoruSeni tradice bylo ¢ioh rarf novowkého ¢loveka jednim z nejhorSich moznych
piegini. ! Modleticky se odvaZil opravdu dost. Ro#teni ms&tané jej vykazali z radnice a
bez provedeni danych ritudlnich kfokiibec nového kralovského ryciea nepijali.*%?
Skute&nost, Zeclenové spravniho organu, ktery byl de facto krétéwsu rychté podrizen,
vyplisnili svého dohliZitele za to, Ze se chovabktandard®y vypovidala nejen o silném
zakotveni ritudlniho jednani v mysleni ¢amovowkych mesfani, ale také o oslabené
rycht&ové pozici ve néstt. Modleticky nahle zetiel po necelém #sici pisobeni v ragl
Novym kralovskym rycht@&m se stal Ji Zdarsky>*® Radni si vybrali¢clovéka pimo
ze svého sedu. ATarsky jest po cely rok od svého zvoleniigobil v rad jako kon3el,
fakticky jako¢len organu, nadZz meél dohlizet. O jeho nestrannosti tak nemohlaieyt Do
dvou mesial od chvile, kdy se ujal své funkce, si zZ@sti radnich vzal dceru primaséilio
Vojny*®* a jiz v divgjsich letech navazal mnohé vazby se svymi spoludgn®o celé
sledované obdobi tak byl kralovsky ryahtéds vyjimkou ngsicniho pisobeni Viléma
Modletického, spiSe spolupracovnikem koasesZ jejich skutetnym dohlizitelem.

Vedle €chto osob, jejichz ifsluSnost k iéstanskym elitam Slaného bylo mozné
paticnym zpmsobem pramerindolozit, se v m&tanské spolnosti objevovali ti, ktd se
dockavali ozngeni ,slovutny pahy aniz Slo ukit, z jakych kvalit jejich ¥hlas pramenil.
Takovym byl napiklad Abraham Hoffman (David), ktery ve Slaném vgkeal Smejdiské
povolani>® Z dochovanych pramén nebylo moZné rekonstruovat majetkové pom
slanskych mstani, takze by bylo moznéipdpokladat, Ze Abraham Hoffman pozival sveé
vaznosti na zaklad majetkové drzby, stefntak vSak mohlo jit o jinou, v pramenech

nezachytitelnou socialni kvalitu.

301 ). HRDLICKA, Otéazky s. 212, 216.
392 1...] mezi sebou téFejlich MJilo] sti psani otetevie a pecetSe, jeho potom do rady zase mezi
sebe povolali afed nim téz psaniedisti dali[...] privolali jeho do mista radniho s jinymi stranami,
za Jeho] M[ilosti] Clisarskeho]rychtée vyhlasili, a tak sd[ejilch Mi[lostem] poruc¢eni dosti stalg
SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac., knita57, fol. 158.

B TAMTEZ, fol. 201".

304 Pan rycht#& Jleho] M[ilosti] Clisaiské] Mistr Jiri Zd'arsky zval foctivé] p[any] pany na veseli,
oznamuijice, Ze v autery prvéigii v stav manzelsky s poctivou pannou Dorotoeralc slovutného
pana Jitho Vojny, priméatora @sta Slaného, vstoupiti mini, Zadajic, aby osobamims poctivosti
jeho tyz satek svadebni 0zdoBiliTAMTEZ, fol. 204.

3% SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol.
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»Slovutni parise €Sili ve slanské stanské spolkosti velké vaznosti. Byli brani jako
autorita ve ¥cech, které souvisely s kazdodennim socialnim &mwoCasto fisobili v roli

308 &j pri uzavirani gatki osob, které spolu jiz

piimluvca v pripadt kit nemanzelskych i,
difve Zily z pohledu spolmosti nepoestre.*®’ Vzhledem ke svému postaveni, se nesnaZili
aktivné navazovat osobni svazky s ostatnindsfany. Na druhou stranu bylo jejich vyieai
velmi pritazlivé pro Bzné cleny mesfanské obce, kie se jim snazili dosdhnout osobnich
piimluv & kontakty s pisludniky slanskych elit zvySovat svou vlastni asoprestiz>’®
Jelikoz bylo pro mstany leckdy obtizné nabidnouslpvutnym paém® za jejich aekavané
sluzby paticnou protihodnotu, uchylovali sergulstavitelé r&stanské obce ke strategii
navazovani nepokrevnich svaézgrostednictvim kmotrovstvi. #slusnici néstanskych elit
tak byli velmi oblibenymi kmotry, ki€ dodavali této udalosti na gainém lesku.

Ve sledovaném obdobi se ve Slanéatiickkolem 150 dti ro¢né s vrcholem v roce 1619,
kdy bylo pokténo 193 dti. Kity probihaly v kostele sv. Gotharda. Lid&tpmni kitu byli
do roku 1623 ozr@mvani vzdy jako kmdt a kmotry, gicemz jejich pdet kolisal od dvou az
do jedenacti itomnych. Zejména uéti radnich byla patrna snaha zajistit co 8&v paet
piitomnych kmoti a kmoter’® Neplatilo zcela ani pravidlo, Zexwte mslo vice kmoter, a
naopak chlapec kmdir Slo v3ak o jednotlivé vyjimky. Ze zaznanslanské matriky bylo
patrné, Ze jednotlivi kmtitméli pfi kitu rozdilny status. Sdcila o tomcisla drob® vepsana
nad jména kmotr, jimiz far& urcoval jejich pdadi @i kitu v pripadt, Ze jej @i prvotnim
zapisu do matriky nedodrz&f Bylo viak feba davat i této klasifikaci velky pozor, protoZe
stejného postupu pouzival duchovni i v okamzikuy ka&@g. zanenil jméno s pijmenim,
jméno matky a dcery bliz&i ueni kmotrova povolant:

Z celého okruhu slovutnych padi* se €Sili nejvétSimu zdjmu résfanské obcelenové

mestské rady. Alespojeden z jejicktlena byl piitomen giblizné 21 % Kkta konanych ped

398 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikta57, fol. 284.

397 V den svatého Ji Reho:, z litomsrickyho kraje sluZzebny pacholek, tas Zistavaje u hasmana
v Malym Kvitci, s Magdalenou, schovajici téhoz tasan(ktéi prve nez k potvrzeniigli, vice nez
rok neSlechetnost spolu pachali, az teprve téhsu spolu fistizeni a zakeni ve sklep jsouce) na
primluvu goctivych] p[anav] p[anav] v stav manZelsky potvrzeni jsouSOA Praha, Sbirka matrik,
farnost Slany, inv. 1, fol. 392, fol. 396.

%% M. MELKESOVA, Adhiberi solents. 73.

399 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol. 277.

SOTAMTEZ, fol. 284.

SITAMTEZ, fol. 330, 331.
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pievzetim mista vrchnostenskou spravdd.Konselé si wdoms upewiovali svou vaZnost,
které ve spoknosti pozivali. Na strandruhé pechazelaiast jejich statusu naitkné dit. |
mezi radnimi byli lidé oblibeni a neoblibenti JAdarsky byl v letech 1611-1616 kmotrem 58
déti, zatimco Daniel Moucha, ktery zasedal v kon&elskici ve stejnych letech, pouhych
dvanacti®*® Manzelky konsel nezistavaly v tomto ohledu nijak pozadu &aétnily se okolo
14 % konanych ia, piicemz i ony byly v #kterych letech fitomny aZ 20 % #a.>'* U Zen
bylo treba brat v potaz také dobu Sestifieckdy nesndly vstupovat do kostef#> Dorota
Rauchovanska napnebyla za kmotru cely rok 1616, kdy ji né&m® t¢hotenstvi a nasledne
Sestinedli znemo#ovalo (astnit se ka. Stejré tak se i Lidmila Spitalska v roce 1616, kdy
byla €hotn4, Zadné zikstnich slavnosti negastnila. Givodem nedasti u Ktu nebyly u Zen
jen radostné udalosti. Aléta Schodecka se vroce 1610, kdy pamjeji manzel JFik
Schodecky, festala &Sit zajmu slanské spdaieosti, v pozdjSich letech se vSak stala velmi
oblibenou kmotrod*® Ziejma byla snaha ziskat za kmotru manzelku Vaclaaazburského
Dorotu, v pramenech ozéavanou jako gtihodnou pani primasKua posilit jeji gitomnosti
vaznost ku2'" Velmi oblibenou kmotrou se stala Anna Veselskérégla v skterych letech
za kmotru i 15 &em3'®

Vedle ¢leni méstské rady se dostavali do gegdi zajmu mstani i ostatni slovutni
pani‘. Jejich vykér byl motivovan pedpokladem, ze vifpadt umrti rodtt budou diky
svému socialnimu postaveni schopni snaze zajistitthé poteby a pipadné dalSi upladmi
jejich digte. Mezi velmi oblibené kmotry @t sladovnik Vaclav Pospisil, jeden
z nejmajetyjsich slanskych &rani.®*® Pozornosti ngtanské obce sesdil i kupec Jan
Vadtner, jehoZz obliba jako kmotra prudce poklesigpco ztratil kontakt se svymiimluvci,
doninskymi purkrabimi?® Obecr bylo mozné v rdmci vyisu kmotii z okruhu slanskych

312 viz Prilohy 1, 2.

¥3 S0A Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, i, fol. 197-218.

#4viz Prilohy 3, 4.

315K problematice Sestinétl a ivodu M. MELKESOVA Adhiberi solents. 115-118.
31 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G.Slany, i, fol. 197-212.

STTAMTEZ, fol. 273, 276.

U8 TAMTEZ, fol. 199-210.

319 Srov. nasledujici poznamky 174, 176.

320 srov. s. 16-19 této préace.
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meéstanskych elit vysledovat také cechovni solidaritdy Isi clenové vazenychtemesinych
spolki vybirali za kmotry svéigdstavené®!

S pozornosti, kterou projevovali slanstéstané ,slovutnym paiém®, ostre kontrastoval
nezajem, kterym ®¥tanska obecastovala oba zbyvajici ,neelitni* sbory. Oproti 8o
konSeli a ostatnim fislusnikim elit se obecnim star§im dostavalo yybéru kmotii ze
strany ngstské obce minimalni pozornosti. Neobjevovali gevgbéru kmotfi na prvnich
mistech a ocitali se spiSe v poziceédkti nez hlavnich kmotir Oproti 21 % Kk, jichz se
zWastnili konSelé, se obecni starSi vyskytovali W kita uskut€novanych ve Slaném ve
sledovaném obdoBf? Stejré tak se jim neddo zajistit si gimluvce ziad mistni niz&i
Slechty. Své uplatmi v roli kmotiti nenachazeli obecni starSi ani u vysSich vrstekoxeské
spolenosti®*® Patrré piisuzovali svému postaveni vy$si hodnotu, ne? ktskoti&ng v ogich
mestské spolénosti [Fedstavovalo. Tato tendence byla obzwgsatrna u d¢ch obecnich
starSich, kt# se pokouSeli o dosazeni mista &stské rad.

JeSt vysSSi nezajem projevovali slanstié®ané o osoby #ad volend, které se mezi
kmotry objevovaly velice ifdka. Ciselr vyjadieny pondr negesahoval 10 %** Pokud si

%1 SOA Praha, Shirka matrika, matrika f. (. Slany, &1, fol. 208-231, 272-283.

%22 iz Prilohy 5, 6. Pohledtisel bylo nutné jedtve zn&né mie upravit. Ve vyvoji pstu obecnich
starSich fitomnych u kta doslo v letech 1613-1615 k posunu. Tefsgbil gfichod dvou osob dtad
obecnich starich. Slo o Bartolge PapeZe a Véaclava PospiSila. Prvni se Zivil jsédla, druhy
provozoval ve Slaném sladovnictvi. Nepiilta se prokazat, pko si slanska komunita vaZila
Bartolontje Papeze, Vaclav PospiSil fiatmezi ekonomické elity gsta. Oba dva byli ve
zminovanych letech ifitomni vice nez polovi kitd, jichZz se zdastnil rektery z obecnich starSich.
V roce 1614 se ndpobecni starSi objevili u 2&tk, z tohoto pétu jich 16 gipadlo na Bartolore
PapeZe. V fedchozim roce byla situace jg&ievrejsi, kdyz z 23 ka pripadlo 12 na Bartologje
PapeZe a 8 na Vaclava Pospisla. Obliba ob&rani neklesla ani poté, co opustili sbor obecnich
starSich a pravidetnse objevovali jako kméiti v dalSich letech. Srov. SOA Praha, Shirka raatri
matrika f. U. Slany, inw&. 1, fol. 228-234, 236, 238, 241,245-262, 263-280.

323 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, i, fol. 179-384.

34| s timto¢islem bylo nutné pracovat velmi obietrs. O celé situaci nejvice napmiélo sledovani
vyvoje patu volend ptitomnych u ktu. P@ty volendi v pribéhu sledovanych let dramaticky klesaly
a rostly. BliZz8i pohled ukazal, Ze i vtomtéigact zavisela zrdna na pitomnosti dvou jiz vySe
zminovanych osob, Bartolotfe PapezZe a Véaclava PospiSila. V roce 1611 seBstdblon¥j Papez
kmotrem 16 dti a Vaclav PospiSil 9. Jestlize si vdaném rocevald slansti mstané za kmotry
tiiatficetkrat osobu ¥ad volend@, pripadlo na & vice nez 75 % takto konanycitk O snaze mit za

kmotra volence se tedy nedalo mluvit. Jak bylo pozenano vySe v textu, obaé®ané stejnym
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meéstané vybrali za kmotra volence, souvisela jejichbaolvice s osobnimi vazbami na
konkrétni jednotlivce, nez se snahou zajistiéhkemu ditéti odpovidajici sociélni prestiz
pramenici z itomnosti zastupce &stské samospravy. Jako prestizni byla vnimana dyfira
méstska rada a jejflenove, resp. cely okrubrslpvutnych péér. Volenci si sami mezi sebou
nevybudovali Zadnou socialnit'siSoustava je prehlizeli i ¢lenové sboru obecnich starSich.
Za celé sledované obdobi se neobjevil jeditipad, kdy by se obecni starSi snazil navazat
vztah s gkterym z volena ¢&i si jej vybral za kmotra svého die 32

Mnohem atraktivijSi byli volenci pro pislusniky vysSich vrstev venkovské spolesti.
Slanska msstska obec vlastnilagkolik prilehlych vesnic, které ziskala koupi od mistnich
nizich $lechtit.>®® K jejich spra¢ vybirala kaZdorené ziad me&anské obce
jednoho n&tana. Ten obdrzel titul konSela a byl pmn vybirdnim petZnich a
hospodéskych pditki k rukam slanské rady a kontrolou prace venkovskgpthtd.
Venkovsti konSelé nedosahli az k okruhsloyutnych paidi. Za celé sledované obdobi se
neobjevil jediny pipad, kdy by se kterykoli¢len slanskych elit pokusil navazatkterou
z forem vySe nazwanych sociélnich vztdhs venkovskym kon3elem. JelikoZz &enoveé
meéstanskach elit drzeli od venkovskych koriseldstup, nachazeli sv&ipluvce viadach
tietiho méstského sbort?’ Piedevsim Vaclav Linhart se v dblsvého fisobeni v lavicich
volendi nebranil stykm s bohat§imi sedlaky z okolnich vesffitV roce 1613, kdy se stal
obecnim starSim, obratil svou pozornost dsteké rad a peruSil veSkeré styky

s venkovskym progedim?32°

zpasobem fsobili vrad obecnich starSich i mimo oba sboryi jich negitomnosti viadach
volenal vroce 1613, kdy se oba staleny obecnich starSich, klesla hodnota sledovaréia na
pouhych 6 pipadi. Zatimco Bartolorj PapeZ se ve svém novénispbiSti zdars uchytil, Vaclav
Pospisil se vratil do niz§iho samospravniho celaiet kiti v pritomnost volence ap vzrostl na
dvacet, picemz PospiSil se zastnil 12 z nich. ® jeho odchodu vroce 1617 doSlo k dalSimu
dramatickému poklesu na pouhychifika v o rok poz#i dokonce na pouhéit BliZze viz Riloha 8,
Graf 5, Riloha 35, Tab. 10.

%25 Srov. Riloha 35, Tab. 10.

326 Jednalo se o obce Zelenice, Lunikov, Drnov, Nemviotous, Kutrovice, Trpokshy, Votruby a
Velky a Maly Kvitec zastaveny Slanému Vodolanegtigeskym z Chys. Srov. SOKA Kladno,
pracovis¢ Slany, AM Slany, nezprac., knilta57, fol. 21".

%7 SOA Praha, Shirka matrik, matrika f. (. Slany, thv, fol.198, 203, 207, 231, 315.

8 TAMTEZ, fol. 203, 207

P TAMTEZ, fol. 231-314.
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Ackoliv se slansti gtané zalenovali do mistnich elit na zakladtznych socialt
piijatelnych kvalit, nejvy§§im moZznym dosaZzenym cilpne ¢ bylo pisobeni v mistské
rack. Jak ukazal fedchozi text, vSichnisjovutni pari v urcitém okamziku svého Zivota
obrétili svou pozornost k nejvy§sSimu samospravnaelku a snazili se doénproniknout.
Vstup mezi politické elity a dalSi kariéra v ranmoéstské rady pro &patrré predstavovaly
dovrSeni jejich satasného sociélniho statutu. Spise nez o vlastntigkglivliv jim vSak Slo
o nominalniclenstvi v konSelském sboru a prestiz pramenicha toista. Mnozi z g$tani
poté, co dosahli svého cile, nengvéiali radni sneseni a na aktivnim politickém Zivee
vilbec nepodilelf*® V Lounech byli dokonce nuceni pokutovat Fegmnost kon3él
odvodem tticeti grod do mistské pokladny>' Stranou nistské rady &stavaly dlouhodaob
pouze wkteré osoby. Byl to ndfklad Jan Vajdtner, ktery ovSem v okamZziku, kdy ipdz
sveho vyjimé&ného postaveni daného nepokrevnifibyzenstvim s doninskymi purkrabimi,
zvolil stejnou cestu jako ostatniégiané a pokusil se vydobyt si pomoci politické karigust

swviij ztraceny socialni status.

330 3. KADERABEK, Vrcholné organys. 19-21.
31Srov. B. ROEDL Vademecurys. 24.
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M éstanskeé elity ve Slaném po roce 1622

Po roce 1622 doSlo ve Slanémikkotnym prominam ngdtanskych elit. Za hlavni mezniky
tohoto vyvoje bylo moZné ozd&id roky 1622, 1623, 1626, 1627 a 1631. Vzhledem
k netuplnému dochovani pranigrzejména zcela chgim zaznanim z obdobi let 1620-1622
a 1630-1632, se hlavni zajem této kapitoly sedkit na elity politické. Ostatnimsjovutnym
panim* byla vénovana pozornost do té miry, v jaké se jejictsgbeni poddlo zachytit

v méstské korespondenci a matrice.

Vroce 1622 poiidil cisa Slany gimé sprag Karla z LichtensStejnu, ktery okam&it
mésto ochromil vlozenim vojska. Do radniho manualunseapisovalo, a tak bylo mozné
celou situaci rekonstruovat pouze #stské korespondence. Lichtenstejn zanechal v prvnim
roce své vlady stejné personalni sloZzenstiské rady a zachoval i oba pomocné sbory. Sam
pak zasilal radnim instrukce, jimiz seslmiidit.3** Obsas do mista zavitalactyiclenna
komise, kterd dohlizela na gim mistodrzitelovych rozkdz po &tSinu ¢asu vSak byli
skutgnymi pany mdsta vojensti veliteld&®® Podobnym zfisobem, progednictvim
powstenych kralovskych komisa, idili ve valenych letech i lounskou &stskou obed®*
Slansti radni si maénstzovali LichtenStejnovi na @énani vojska. Sprava se omezovala na
zakladni zasobovani dsta, veskeré sporné i nesporné soudnictvi bylo gtazenc™> Do
radniho manuélu se &lo znovu zapisovat aZ v prosinci 1623 Jest posatkem roku 1622
prokazateld fungovaly vSechnyti samospravné celky, tedyéstiska rada, sbor obecnich
star§ich a sbor voleficVSechny i rady se tehdy sedly nad sestavenim obecni¢ti.pt
Kontinuita zasedani konSelského sboru byla znowii tgdny preruSena vieznu 1622 vinou

nového nakvartyrovani vojskRa’

332 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika68, notul# listi 1616-1623.

33 Jednalo se o knizeci zm@oge Otu Hendrycha z Vartenberka, Jana starfaoelického ze
Souzic, Adama Svarce a Jandhii Zarského ze Zaru a na Kladss TAMTEZ, fol. 177, 188, 192.
%3 Bohumil ROEDL,Vademecups. 20.

%% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikia68, fol. 196, 232, 215, 349.

33 3. FOVICEK, Slany v dob pokélohorské s. 65.

%37 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika68, fol. 171, 173, 360.

338 Jiné pravni vci pro roztrzitost a velikou obtiZznost hejtmanadficha Marsvice z Mardvic, kterej
obec nasi takéfce suzoval, Ze by se samymu Panu Bohu politogaliom tomu da Pan & casem

svym, komuzsjjde, odp@ivati musel§; TAMTEZ, fol. 367.
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Vedle ,slovutnych paii‘ patricich svym fisobenim v ratl mezi politické elity nista se
ostatni¢lenové slanskych &$tanskych elit v pramenech neobjevovali. Okiebglo mozné
fici, Ze ve zmiovanych letech doSlo k silnému oslabeni zastugonomickych elit. Jejich
predstavitelé nesli ne§tSi podil na zasobovani vojska a proplaceni jeHduzdchem dvou
let slansti mstané vydali na tyto polozky vice nez 118 000 rynskytatych, jejichz vydej
piivedl mssto na pokraj finamiho kracht’* Vojsko nakonec ze Slaného ode$lo na sklonku
roku 1622.

Ve této doB se jiz objevovaly prvni plany, kterééh vést k prosazeni katolické viry
v celych Cechach*® Tlak vitzné katolické strany se d&nzamsiit predevdim na elitni
piislusniky m¢stanskych spokaosti. Stiijci téchto vizi spravas pceitali s tim, Ze zasahem
proti nejvazenjSim ¢lenam mestanské obce ochromi jeji socialni Zivot &mgji ostatni
meéstany snaze igstoupit na katolickou viru. V prvnfacé se nglo postupovat proti
politickym elitam né&sta, resp. konS&én danych nist. Tyto snahy se &y projevit gredevsim
v rekonstrukci skladby wostskych rad, do nichz &ali vrchnosti vletech 1621 a 1622
jmenovat jiz pevazié katolické ng&rany3** Slo nejen o to posilit autoritu a zaituloajalitu
meéstské spravy konkrétniho é&sta vici své vrchnosti, ale radni g soutasré fungovat i
smeérem dovnit, vac¢i ostatnimclenim mestské obce a dalSim obyvdiel mest. Nejenze i
dohliZet na prosazovani snah o katolickou obnojejich mést a stat se jejimi aktivnimi
aktéry na nejnizsi rovin ale sodasré meli vystupovat jako formalni vzory pro ostattieny
méstské obce a dalsi obyvatele jejichsta>*?
Napiklad v Jihla¥ se delSi dobu netlep méstskou radu obnovit, protoZe se nedostavalo

osob katolického vyznani. dkteré katoliky se podi#o do rady prosadit roku 1622, pouze

339, FOVICEK, Slany v dob pokélohorské s. 65-67.

340 K tomu srov. Alessandro CATALANOZA&pas o ssdomi. Kardinal Arnost Vojth z Harrachu
(1598-1667) a protireformace®echach Praha 2008, s. 69-93.

%1 Pro prazska wsta Vaclav LIVA,Studie o Praze paetohorské RekatolisaceSbornik k pispsvkam
hlavniho n¢sta Prahy 7, 1933, s. 1-120, zde s. 30-31. Admétighim tlakem projevujicim se ro¥h

v pronen¢ skladby néstskych rad a dalSich orgaméstské spravy se v souvislosti s rekatolizaci
slezskych msst Hlohova a Svidnice ve dvacatych letech 17. sStatabyval J. DEVENTER,
Gegenreformation in Schlesien 164-166, 174-175, 203-205.

%2 Josef HRDLCKA — Josef KADERABEK, Individualni prvky administrativniho tlaku na konze

meSrani v ceskych ristech ve dvacétych letech 17. stolEdlia historica bohemica, v tisku.
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pravowrni byli zastoupeni v radaz roku 1624* Ve Slaném poZadovanou #nu ginesl
listopad roku 1622. Do #&sta fijel Jiti Viléem Michna z Vacinova, rada nad apelacemi, a
Prokop Tendle z Balkova, komorni pisétei z LichtenStejnova rozhodnuti dosadili novou
méstskou radu. Zarowe s novymi konSely byl dosazen novy kralovsky ryeéhiZaniel
Maskovsky. Mstské sprav byl nadazen Jii Zd'arsky ze @&aru na Klads jako dohliZite?**
Sbor obecnich starSich ani sbor volenoebyly obnoveny. Do jediného zbylého
samospravniho organugeiské rady, bylo zvoleno Sestnékeni. V jejim ¢ele stanul katolik
Jan KaSovsky, ktery se chopil svéilgzitosti. Po celou dobu jehougobeni v raé
nedochazelo k ob&énam na purkmistrovském stolci. Tuto funkci si pede uzurpoval prév
KaSovsky. Za celé obdobi od listopadu 1622¢dovence 1623, kdy #&sto gevzal hrab
Jaroslav Btita z Martinic, nedoSlo kjediné okm na pozici purkmistra. KaSovsky
predsedal vSem jednanimeéstské rady sam. Ostatni konselé se proti danécsiboarili, ale
jejich namitky, odvolavajici sefpdevsSim na poruSovani tradice a starobyl§adi, nebyly
vyslySeny**

Béhem roku 1622 mezislovutnymi parny vyrazné vzrostlo spoléenské postaveni
nového kralovského rych# Daniela Maskovského. Elitnigsané se snazili ziskat si jeho
piizen, protoZze pedpokladali, Ze vifpact dalSi personalni ob¥ny mestské rady bude mit
jeho slovo rozhodujici vii#*® V Lounech vedlo naopak dosazeni katolickych krs#gch
rycht&t k oslabeni jejich pozice. Svou roli sehrala i sknbst, Ze novi kralovsti rychi&an
Zacal i jeho nastupce BartolainBanko se snazili na své nové pozici obohatit aveiém
rozkradali ngstsky majeteR*’ Snahy slanskych &tani se postupentasy ukazaly jako
zbyteiné, protoze cigamezitim zap®al s vyjednavanim o postoupeni Slaného Jaroslavu
Boritovi z Martinic. Panovnik ve svizelné finar situaci gistoupil na navrhy snienského

pana a fedal mu za sumu 200 000 zlatych pravo nakladabtkotunnim majetkem.

313 Josef HRDLCKA, Jihlava barokni 1620-1740n: Renata Piskova a kol, Jihlava, Praha 2009 (=
D¢jiny moravskych mist), s. 333-375, zde s. 340.

%4 Rada byla jmenovana ve sloZeni: Jan KaSovsky,gsidii Zd'arsky, Vaclav Hanzbursky, Martin
Majer, Pavel Rauchovansky, Simon Pasecky, Jakulbte®ike Jan Veselsky, Simon Barta, Daniel
Bilinsky, Vit Tutek, Adam Zachia Jakub Hotarek, Jan Mandelka, BlaZejika a Vavinec Vaisek;
SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 376", 377. Viz téZioha

S TAMTEZ, fol. 377, 379, 379", 380, 381, 385, 39943394.

316 SOA Praha, Shirka matrik, matrika f. 4. Slany, in2, fol. 61-83.

#7"Bohumir ROEDLV labyrintech #icetileté valkyin: tyZ (ed.), Louny, s. 133-150, zde s. 142.
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V cervenci 1623 feSel zastavou veSkery majetek Slaného do sprawsldaa Bdity
z Martinic. Ten nezasahl do sloZzeni konSelskéhausben jej podidil svému zastupci
MikuldSi HanZburskému z Kopka. Od prvnich chvil bylacinnost smeéenského pana
zantiena proti slanskym elitam. Jaroslav iB@ z Martinic byl geswdéen o tom, ze
duraznym tlakem na Sgky méstské obce dosahne dominového efektu, kdy hlavni
predstavitelé obce donuceni dosazenym spravcem keekzinstrhnou svym fiikladem i
ostatni n¥stany>*®

V pripact ,slovutnych paift' se nejprve pokusil docilit konverze ekonomickytakem.
Jednim ze svych prvnich itizeni zabavil majetek nagdrejSim ¢lenim slanské rstanskeé
obce®*® Druhym krokem byl Gtok na préava dvou nejsjfiich cech, sladovnického a
pivovarnického. Jaroslav Bita z Martinic nechal strhnoutékolik domi na namisti. Na
jejich mist vystawl fadu spravnich a hospdglych budov. Nejprve vyrostl martinicky
Pansky dm.3*° Misto pro jeho zbudovani bylo @& zvoleno tak, aby fipominalo
podiizenost nistské rady Jaroslavu Btovi z Martinic a jeho tednikiim a vitzstvi katolické
viry ve msts.**! Se dvorem sousedil vrchnostensky pivovar, kterfeaiasvé misto na
zbarenisti i méstanskych domi. Smeensky pan je zabavil Janu Vajdtnerovi a dalSigny
mé&&fanim a po jejich nézeném strzeni zapal se stavbou spilek a var&.Zarover odebral
sladovnickému a pivovarnickému cechu jejich prigiéea naidil nuceny odbr piva pouze

své vyroby*?

38 Ja kdyz jsem kdy na statcich svych reformirovalysky jsem od hejtmana nebrednika paal,

jini vidouce, Ze s nefpdrejSim [jJsem neZertoval, hned krotSi byli a snadno naslddavase
napravili‘; Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rouidi— Rodinny archiv (dadle LRRA), B
214, fol. 116, dopis Jaroslava ity z Martinic Zdaiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 10. 4. 1627.
349 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikta57, fol. 425.

#0Vladimir RRIBYL, Umeni baroka ve Slanénn: Kniha o Slaném, s. 78-91, zde s. 79.

%1 K vyuziti architektury fi konfesionalizaci srov. Jens BAUMGARTENKonfession, Bild und
Macht. Visualisierung als katholisches Herrschaiisid Disziplinieurungskonzept in Rom und im
habsburgischen Schlesien (1560-17409mburg-Minchen 2004, s. 152-161.

%2 Boili domy Jana Wajdnera, Jana¢Bavyho, MathyaSe Blunkusa a smolnici a kamengle t
domiv hned do grumilv brali a zakladali pivovar a sladovru..] ano jeS¢ i dvir ProSovskych pod sv.
Trojici zbaili a kameni k tyZ poebe odvezli, divi a Sindel popalili; J. B. MILTNER (ed.),Kalend&,
s. 8.

%373, STOVIEK, Slany v dob pokzlohorské s. 69-70.
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DalSim opatenim bylo ochromeni elit politickych, tedy Utok eey proti néstské rad.
Vtomto pipad spoléhal Jaroslav Bita z Martinic na svého zastupce Mikulase
Hanzburského z Kogka. Ten se ujal své funkce hnedtervenci 1623 nidzenim, jimz
zapovidal konsSém jakoukoliv spravni a ekonomickou aktivitu, s ¥ nebyl osob&
seznamen. Déle se snazil ziskat dohled nad daigiosti néstské rady, které zakazal
jakakoliv zasedani, jimZ by nebykiomen. Svému dohledu pédil i obchod obilim®>*
Jednéanim byl MikulaS HanZbursky vzdy osélptitomen, rozhodnuti podléhalo gljeho
pravomoci®®> V jeho rukou se ocitla i #stska paet, tradisni symbol autonomie #sta®*° Na
misg purkmistra nedochazelo k Zzadnym afram, i nadale ji zastaval primas Jan KaSovsky,
a to az do svého propeif v inoru 1624°” Novym primasem se stal Vaclav HanZbursky.
M¢éstska sprava se tak dostala aléspdasti do svych starych koleji, protoZe dlouholety
slansky konSel dbal na starobylé tradice a sveonp&poustl svym spoluradnim. Jaroslav
Borita z Martinic zasahoval do spravy pti@stnictvim artikuli, které MikulaS HanZbursky
vyhlasoval jeho jménerir®

»Slovutni pari se snazili nazngnym znénam branit pedevSim zvySenou snahou o
upewiovani si pedchozich pokrevnich a nepokrevnich vazeb. Nejwgjialaylo mozné tento
spole&ensky pohyb zachytit uifslusSnilki méstské rady. Zde si radni, kigasobili ve sboru
konSeti pred katolickou obnovou z roku 1622, zvolili jako l&ni strategii navazovani

%4 Narizeni pana hejtmana: 1. aby purkmistr a kon3eléndkta radniho bezile a wdomi jeho se

neschéazeli a saizek postrannich nefti 2. aby Zadnyho obili, pSenice¢iigene (krom Zita a ovsa)
formanim neprodéavali bezie a wdomi jeho, Ze toho Jeho Milost pan h¥admtebovat r&i, 3. co se
Zelezi handle za obili nasbirané, ktomu polyoHOkKA Kladno, pracoviét Slany, AM Slany,
nezprac., knih&. 57, fol.. 396.

%5V zahlavi zapié se zaala objevovat formulaceMy, hejtman, purkmistr a radadsta Slanéht
TAMTEZ, fol. 396, 377, 389, 391, 398, 399.

%% Nech pani divno neni, Ze psani totacpt méstskou neni zageteno, to jest tim, Ze ji v své moci
nemamée, V. FIALA, Slany s. 99.

%7 Skrze urozeného pana MikulaSe HanZburského zdkopest pan Jan KaSovsky propirst
z primasstvi a je mu za préaci jeho pkavand; SOKA Kladno, pracovigt Slany, AM Slany, nezprac.,
kniha¢. 57, fol. 407, 409, 411".

SSBTAMTEZ, fol. 406, 4117, 422, 424, 425, 431.
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kmotrovskych vazef®® Mistr Jistk Zd'arsky se v prosinci 1622 &astnil Ktu Alzbsty,
pohrobka Daniela Schodeckého. Spolu s natdl,pi kitu* i byvaly radni Jan Spka3®°
Dorota HanZburska se stala o rok pgizémotrou Anny Spikové, dcery Jana Siiy. Jeji
manzel, dlouholety slansky primas Véaclav Hanzburdey jen o &kolik dni pozdji stal
kmotrem Jitka Jana @arského, syna byvalého dfsiého rychtée mistra &arského®
Nekteri si ovSem pdéinali obezetnsji a snaZili se @stat stranou probihajicihcri. KonSel
Jan Veselsky si keitu své dcery Katény, kterd se narodila jeho nové EeWMagdale®,
piizval pouze osoby, které néh se ,slovutnymi parfynic spole&ného®? | kiti ostatnich
meéstam se zw@ashoval oproti gedlkElohorskym leim zidka.

Vedle gislusniki slanskych elit, kté se ¥dome snaZili o zachovéni fpdchoziho
spol&enského uspgadani, se nasli i ti, kiev novych pondrech gekavali dalsi kariérniast.
Zatimco pro ¥tSinu nestani byl dlouholety konSel Pavel Rauchovansky symbolem
utrakvistické doby Slaného&enové nistské obce si jajasto zvali ke #im, sam se snazil
navazat styky s vrchnostenskymiedniky. Roku 1624 si pozval Martu HanZburskou
z Kopeku, manzelku smenského hejtmana MikulaSe Hanzburského z Kkypeaby se
stala kmotrou jeho dcery Anri§?

Po zruSeni sboru obecnich starSich byli doimastolené rstské rady zvolenityii jeho
byvali ¢lenové: Simon Barta, Vit Bek, Jan Mandelka a Jakub Hotar&kSlo o n&&rany,
ktefi v predchozich letech netouzili po mocenském vzestugigejeé pasivni astali i ve své
nové roli kondel.*®® Jedinou vyjimkou byl Jan Mandelka, ktery s&dal ke komunit
,starych* radnich a zZ@al s nimi navazovat formalni i neformalni vztahyst&@ni byvali
obecni starsi, kie se do nového konSelského sboru neprosadili, ls& pakusili podpfit
.staré” konSely v budovani uz&né skupiny schopngelit katolickému tlaku. | ti istané,

%9 Tyto konsely jsem dale v textu popisoval jako kepgstaré”. Winil jsem tak zejména ki v&tsi
ptehlednosti a srozumitelnosti prace. Jednalo seagopni oznéeni, které v pramenech nebylo
zohledréno.

30 50A Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol. 75.

¥ITAMTEZ, fol. 82, 83.

%2 grov. J. KADRRABEK, Protireformace s. 35-36.

33 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol. 91.

34 S0OKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 57, fol. 376,

%5 Srov. Riloha 30, Tab. 5.
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ktetri se dive nesnazili ziskatdkterého z radnich za kmotra svéhcit z&ali zvat ke ktu
kalisnické kongely®®

Chovani byvalych volericpo roce 1622, resp. 1623 bylo v mnoha ohledeclolpodl
jednani konsél Zatimcoclenové sboru obecnich starSich se jedagitmkli ke ,starym®
radnim, sbor volericse roz&ipil podobrg jako mestska rada. Jirkith VysSin (Hubatka) istal
i za novych podminek loajalni. Katbém svym dti prizval vzdy pouze ,staré" konSely a
nesnazil se o navazovani vaiak katoliky. Stejnym zjsobem se choval i Martin BiléR’
K této komuni¢ se hlasil i kupec Jan Vajdtner, ktery svéidateiing zvolil za kmotry Jana
Spicku, Vaclava Pelarga a manzelku Jana Veselského .ABtejni lidé se sesli naitk
Vajdtnerova syna Jana® Nasli se ale i byvali volenci, Kfevycitili svou gleZitost uchytit se
v novém usptadani. Nejsividngjsi byla promdna chovani Samuelat&®vy, ktery se snaZil
v letech ped rokem 1622 nalézttigen uclend méstské rady. Mezi kmotry jehoétdl se
objevovala jména Jana $ky, Vaclava Linhartasi Doroty HabZburské® Jest nekolik let
po prevzeti ndsta katolickou samospravou se drzel ,starych* kbinde roce 1624 se mu
narodil syn Jan a kmotrové byli tradi, ,stai“ kon3elé Jan Veselsky a Véaclav Linh&t0
pét let pozdji se mu podélo proniknout do mistskeé rady. JeSw roce 1632 si vzal za kmotry
Jana Spiku a Jana Sultyse, poté svou pozornost obréatildhnostenskymi@dnikim 3"

Obdobnym zpisobem se k celé situaci postavila&dianskd obec. &Sina z nich se
snazila pidrzet tradénich pedstavitel slanskych ms&tanskych elit. | vtomto ifpad
nalezla jejich loajalita podobu navazovani nepokilee @ibuzenstvi, které ipdstavovalo
zejména uzavirani kmotrovského svazku. &fylpiipadnych kmoit byl navic jest
prikazrejSi, protoZe od roku 1623 se ustalil¢pb osob pitomnych ktu na tech. U divky
v roli hlavnich kmoté vystupovaly d¥ Zeny a jako stdek jeden muz, u chlapce Slo o dva
muZe, s¥dcila Zena®’? S nastupem katolického i@ulu se zrmil i cely jeho pfibsh — Daniel

Veprek si neopom poznamenat, Ze oproti mnohaleté zvyklosti drzelkgptu jeho syna

%% Nap. Simeon Celeryn poZadal o kmotrovstvi Jana Mandefkov. SOA Praha, Shirka matrik,
matrika f. U.Slany, in&. 2, fol. 11.

%7 SOA Praha, Sbirka matrika, matrika f. (. Slany, &2, fol. 87, 90, 118., fol.

$BTAMTEZ, fol. 69, 99.

369 3. KADERABEK, Protireformace s. 39.

370 SOA Praha, Sbirka matrika, matrika f. (. Slany, &2, fol. 91.

STTAMTEZ, fol. 189.

372 Srovnej TAMTEZ, fol. 77.
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kmotr namisto kéze3”® Slansti konselé se v této doblcastnili asi 16 % Ka. Bylo ale
zapotebi zohlednit d¥ skuté&nosti - pc@et kta se zvysil jen zdanly, protoZze Slany byl
zastavou zahrnut do martinického panstvi. V matseeobjevovaly osoby z vesnic, které
diive v utrakvistické matricetec nebyly, jako Otvovice, Mibv, Zvolerévesci HobSovice.
Déle lo o jiz zmiované omezeni ptu osob nait piftomné®’

V tomto ohledu byl trend vydou kmotffi ziejmy. Slansti &stané si vybirali kmotry pro
své diti mezi €mi osobami, které byly spojeny s protestantskouulosti mésta®’> Ostatni
dlenové rady byli prakticky ighlizeni*’® Netykalo se to jen n@wpiichozich radnich, jakymi
byl na @iklad katolik Jan KaSovsky, ale i sladovnika BlaZefiiky, do té doby slovutného
pand, ktery se v pedchozich letech zastnil mnoha k.2’ V prvnim roce svéhotsobeni
v ract se nestal kmotremabec, v dalSich dvou letech se jeh@mst omezila naitkity rocng.
Naprosty nezajem jevila slansk&stska obec i o n@vnastolené konSely fad obecnich
starSich. Lépe na tom v tomto ohledu byly manzgtioxych” radnich, i zde vSak bylo patrné
uprednosiiovani ,starych“ manzelek Doroty HanZburské, Dor&®guchovanské, Doroty
Zdarskési Mandaleny Majerky. Mandalena Majerka seffidpd v poslednich dvou #sicich
roku 1622 a vroce 1623 stala kmotrou osniii.dZicastnila se vice ki nez vSechny

manzelky ,novych“ radnich za oba tyto roky. Z mdeke,novych* radnich byla ke iku

373 Léta 1626 v patek po skehai t. 13. Mart[y] mezi 10. a 11. hodinou, kdyZsft pra¢ naplni

byl, P[an] Bih nebesky rél pomocnikem byti Katéne, manzelce my, a ke cti a chvale velebnosti své
BoZské a nam ro¢tim ku po#Seni dati r&il prvniho syna. Jemuzitem svatym poslouzeno jest od
kneze Jana Hémana Blovského, tohtasu dtkana Slanského, dano mu jméno Vaclav. Kmotrové byl
p. VAclav Blovsky, na rukou jej drzel, p. Jan SultyFelsdorfa, p. Jintch Vysin®; J. B. MILTNER
(ed.),Kalend4, s. 8.

374 SOA Praha, Shirka matrik, matrika f. G. Slany, e, fol. 106, 107.

375 Obsazovani lokalnichiéidi nechavala statni moc zcela na rozhodnkilygné vrchnosti. Srov.
Josef HRDLCKA, Die (Re-)Katholisierung lokaler Amtstrager in BohmeKonfession oder
Disciplin?, in:. Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils — Thokvaskelbauer (Hg.), Staatsmacht und
Seelenheil. Gegenreformation und Gehiemprotestansisin der Habsburgermonarchie, Wien-
Miinchen 2007, s. 357-366, zde s. 364. Ve vrchrstazené radzasedali ,std" konSelé Vaclav
Hanzbursky, dik Zd'arsky, Pavel Rauchovansky, Martin Majer a Adam Z#ach

37° Srov.SOKA Kladno, pracovi§Slany, AM Slany, nezprac. knikka57, fol. 376".

7" Pro srovnani je mozno uvést léta 1612-1614 kdyLbigka pitomen souhrmfivice neZ 20 #am,;
SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. (. Slany, ihv., fol. 212-266.
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zvana pouze manzelka Daniela Bilinského Kate V roce 1624 se jejiffpomnost u ki
dostala az na uroxieMandaleny Majerkyi Doroty HanZburskeé.

Zajimava situace nastala v roce 1625, kdy doSlal& @bngné méstské rady. #stali v ni
pouze dvalenové, ki# byli spojovani s protestantskou minuloststa. Slo o Jana Siku a
Jana Sultyse z Felsdorfu. Oba #ovani ,slovutni pari védome navazovali na svértvejsi
socialni vazby. Jejich pozornost se obracela lupasin pivodnich ngstanskych elit, tedy
do okruhu slovutnych péit.*™® Z velké tSiny si ¢lenové slanskych #stanskych elit
chodili za kmotry i po tomto roce a upmwali si tak své vzajemné vztahy vytené

M1

v piedchozich letech. Stranou této skupimstavali ,novi“ radni, jez fedstavovali no¥
piichozi katolici, & uz Slo o Pryama&i KaSovského, a konvertité, kfese snazili vyuZzit
situace a navazat nové vztahy se stavajici vladnostvou, jiZz pedstavoval Jaroslav Bita

z Martinic a vrchnostenstirédnici, na 82 byla jeho moc fenesena. Oboji znamenalo pro
,staré” radni nepropustnou hraz. ,Novi“ radni sen&ili proniknout do sitvztahi konSel
.starych®, pof. se &chto pedchozich svazk védome ziekli. Nebyla zde patrna snaha
navazat vztahy s novymi radnini vrchnostenskymi tedniky>”® Doslo zde k ¥domému
budovani uzasené komunity, kterd se vymezovala proti igiichozim, jez vnimala jako
cizorody prvel®® Vyjimku tvorila osoba Pavla Rauchovanského, ktery se jako yedin

,starych“ radnich pokousel Bgnit s vrchnostenskymiradniky.

378 Jan Spika byl nap. sgizrén s Matjem Spitalskym nebo Vaclavem HanZzburskym. Jan Sudgy
spiizren s Jiim Zdarskym a Vaclavem HanZzburskym. Jan Sultys iykftu spolénikem Vaclavu
HanZburskému. Jan $pa a VAclav HanZbursky se stali kmotryikh, syna Jinficha Hubatky.
S dalsim byvalym spoluradnim Vaclavem PelargemadeSpitka kmotrem Janailkavy. SOA Praha,
Sbirka matrik, matrika f. U. Slany, in¥. 2, fol. 81, 85, 90,108.

S TAMTEZ, matrika f. 4. Slany, inw. 2, fol. 108, 113.

%80 Teoretické uchopeni tohoto problému podava R.ADMEN, Historick& antropologies. 73-75.

K problematice vytvéeni hranic mezi socialni skupinami srovnej takédz&t THOFF, Friends and
Followers. Political and Social Bounds in Early Mesal Europe Cambridge 2004, s. 160-165; P. G.
WALLACE, Communitiess. 21; Robert SCRIBNERSymbolishing Boundaries. Defining Social
Space in the Daily Life of Early Modern Germanny. Gerhard Blaschitz — Helmut Hundsbichler —
Gerhard Jaritz — Elisabeth Vavra (Hg.), Symbole A#tags. Alltag des Symbole. Festschrift fur
Harry Kiihnel zum 65. Geburtstag, Graz 1992, s. 822,-zejména s. 823-825.

70



Ke kitam si vedle ostatnich zastupslanskych elit zg&li Jana Sgku a Jana Sultyse
z Felsdorfu zvat i ,obsejni“ msstané®! Celkow se Bhem pouhych dvou let stal Jan S
kmotrem devatenéctisti a Jan Sultys z Felsdorfitrnacti®®? VétSinow se né&tanska obec
v této doks priklanéla k tradénim zastupdm mestské samospravy. Vyskytli se vSak i arivisté,
u nichZ byla zcelaiejma snaha proniknout do novych mocenskych strifRiuxskterych
konvertiti se naopak stranila jak sp&mst radnich, tak celagstska komunitd®*

NejvetSi obrat dinil jeden ze slovutnych padi, brady Jan Miller (Mdller), ktery byl
a byl sgiznén s mnoha konsely a ostatnimi zastupéstanskych elit. Jako jeden z prvnich
prestoupil na katolickou viru a naikhz opravdovosti svéhtinu nechal ve Slaném postavit
kalvarii. Weinil tak symbolicky u kostela Nestgjsi Trojice, ktery byl pemenén na katolicky

a na mnoha mistech pdéan. Miller (Muller) nechal v troskach postavil dk#&ze ,ha zpisob

%1 Rada byla obnovena ve sloZeni Jart&piprimas, Karel Zikmund, Jan Sultys, BlaZej Hanki
Spaltek, Petr Veek, Jiik Hanzbursky, Josef Piseckyjili Tréka, Jan Vransky, Vaclav Slaek,
Matyas Zluticky; SOKA Kladno, pracovi&slany, AM Slany, nezprac., knikta58, fol. 32.

%2 SOA Praha, matrika f. . Slany, inv.2, fol. 153-182.

33 Matyas Zluticky se nejprve vletech 1615-1618 #nafskat za kmotry slanské konsely
HanZburského a Sfku. Po roce 1622 si pro svého syna Jana zvolil kmetezi now prichozim
Vitem Spalétkem a ,odpadlikem* Karlem Zikmundem. St&jse i sladovnik BlaZej lika, ktery byl
pied rokem 1622 d¢fznén s &tSinou ,starych” konsél v pozdjSich letech pokouSel navazat vztahy
s martinickymi vrchnostenskymir€dniky. Roku 1625 se stal kmotrem Anny Marie, dcdénského
purkrabiho Daniela 8tbonského z Rozentalu. Oba se p&k/plbé roku 1627 ocitli mezi zvolenymi
kon3ely, patrt ne nahodou; TAMTEZ, fol. 105, 106, 120.

384 Konselu Petru \dkovi, ktery v rad pasobil v roce 1617, byli v roce 1611 za kmottgnové rady
Jiii Zdarsky a Jan Veselsky, i ctslly rychté Ondej Mraz a manzelka jednoho z konséllZbéta
Spikova. Po roce 1622 v3ak byl #asti na ktech zcela vyloten. Stejny osud potkal i Karla
Zikmunda, ktery psobil ped Bilou horou jako mladSi radni pis¥ roce 1615 se stal kmotrem Jana
Spitalského, syna kon3ela Mgt Spitalského. O rok pozji se objevil jako kmotr Jana Svabky, syna
slanského krgjho, jemuz byl pitomen s dalsimi radnimi -fllin Zd'arskym a Jintichem Arno&tem,
ktery v dolg kitu zastaval purkmistrovskyrad. Pistova manzZelka Dorota pak stala roku 16¥b p
kitu Jindichu Sultysovi, synu kon3ela Martina Sultyse. Peer@622 v3ak ani jeden z manizakestal
pii Zzadném z #a potomki ,starych* radnich; TAMTEZ, matrika f. 4. Slanyvine. 1, fol. 209, 285,
291, 312; inv¢. 2, fol. 91, 108, 113, 117.
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[kifZzd] kapucinskych®® Komunita slanskych kalisnikse od & okamZit distancovala a
brady prestal byt zvan za kmotr&°

Do budovani siti vztah které probihalo mezileny novych a tradnich elit se promitla
také emigrace slanskych¢giani. V pribéhu let 1624-1627 vydal Karel z LichtenStejna
cisgdovym jménem #kolik patenti, kterymi se snazil imét me¢stany Kralovstviceskéeho
k prijeti katolické viry*®” Uvést naizeni v Zivot a nést zodp&inost za jejich provedenidty
mastské rady kréalovskych #st a majitelé a spravci vrchnostenskyckisma néstesek %
Na W&tSine panstvi si Slechtici wdomovali, Ze jednim z moznychisledlka zvySeného tlaku
viaci poddanym by mohl byt jejich trvaly odchodii Rédomi, jaké &Zkosti by pro & ztrata
vétSiho mnozstvi ekonomicky aktivnich obyvatel znaatense snazili situa¢esit smirgjsi
cestou’® Na rozdil od nich Jaroslav Bta z Martinic z&al prosazovat Lichtenstejnovy
patenty dsledr.>®® Mg&rané se pokousetlielit snahdm o nastoleni katolické viryznymi
rezistenimi technikami. NejkrajgSi feSeni pro mnohé z nichquistavoval nedobrovolny
odchod do ciziny, kter& utendim skytala konfesiji priznivgjsi prostedi3**
Jednotlivci odchézeli ze Slaného jiz od vyhlaSewhiho LichtenStejnova patentu viza

1624. Jednim z prvnich exulanbyl Jan Jahoda. Spolu se svyiitglem Janem Blejsou se

%5 K tomu srov. Jan BOVICEK, Loretanska ideaa barokni historismus u Martinic v dok®
pokelohorské in: Jana Petrakova — Dandilliylova (edd.), Rozpravy o baroku. Wmi baroka na
Uzemi severozapadmd Prahy, Kladno 1993, s. 14-21, zde s. 21. Kdedzhkalvarie srov. Antonin
PODLAHA, Posvatna mista Kralovstyeskéhd. (7), Praha 1912, s. 173.

3% Srov. SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. (. $lanv. &. 2, fol. 90-220.

%7 Jitf MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechtg’achach.Ci je zerd, toho je i naboZenstvi
Praha 2005, s. 47-60yZ, Pok¢lohorska rekatolizace &eskych zemighPraha 1992, s. 13-15.

38 Nejnowji Josef HRDLLKA, Konfesijni politika $lechtickych vrchnosti a $lecké
konfesionalizace ¢echach a na Moraywv 16. a 17. stoletCesky¢asopis historicky 108 (dateCH),
2010, s. 406-442.

39K tomu srov. TYZKonflikt jindrichohradeckych egani s Vilémem Slavatou v patach Jiika ze
Kre, JSH 69-70, 2000-2001, s. 188-2087, Vira a moc. Politika , komunikace a protireformace
v predmodernim st (Jindfichiv Hradec 1590-1630)  eské Budjovice 2009 (= Habilitani prace),
zejména s. 397-439.

390 K Martinicows protireformani ¢innosti srov. A. RYBCKA, Jaroslav Bdita z Martinic a n#sto
jeho Munciffaj s. 94-101; M. WLF, Jaroslav Beita z Martinic po defenestracs. 76-90.

%1 Lenka BOBKOVA, Exulant in: V. BaZzek — P. Kral (edd.)Clovék ¢eského raného noveku,
Praha 2007, s. 297-326, zde s. 299-307.
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dostali do konfliktu s novou vrchnosti o slavnoBbziho tla roku 1624. Jan Jahoda byl
vyzvan, aby ped svym domem postavil k procesi konanémiiilefitosti tohoto svéatku olta
Mestan ale k té velebné slavnosti a svatému procesi maje stréjiti jest pry' odeSel a
potupre a nevaza mluvil'.*%? Jan Blejsa se #hnavic vyjadit k nové vrchnosti, Zenuti do
kostela choditi, i tak k ndboZenstvi, jedno vojakyhy da@mi a teti zal&ovanini.*** Pred
hejtmana zavolali i Blejsovu manzelku, ktera bytwioéna z toho, Ze nechala ptik svého
syna protestantskym kmem3** Z pramenu neni patrné, kde byl samotrig¢sk proveden.
Dorota Blejsova tak hll musela vazit dlouhou cestu do mist, kde se nakkjoknéz skryval,
nebo byl ,predikant” taj& piiveden do Slaného.

Jan Jahoda musel zaplatit pokutu 50 kopigeodelSi dobu jej&znili. ZIlomit ve své viie
se vSak nenechal. Hraddm Grednikim fekl, Ze pokutu rad zaplati, protozeepoznava, ze by
co kdy zhesiti proti Panu Bohymel]“. Na jejich vytky dokonce odpovidal, Zenponstranci
svou vlastni ma, Krista JeziSerizbvaného, kterejz narele krize pro isny poeSen byl a
jiné monstrance neZli té naé neni a jiné se klafi nebudé. 3% Celou situaci nakoneesil
odchodem z @sta. Jan Blejsa dopadl obd@bitaké zaplatil 50 kop gré& i on opustil obec.
Pri vyslechu uvedl, Ze k,Pan® Marii ani ke vSem svatym nikdy modliti se neiudan
Jahoda byl nakonec i se svou rodinou donucen kaaticklo Prahy, kde podlehl moru. Jan
Blejsa uprchl do Pirny'*®

Rok 1626 byl obdobim nejmas#$iho odlivu nekatolilk ze Slaného. Ret odchézejicich
dosahl vrcholu wervnu acervenci tohoto rokd?’ Ve stejné dobsilila i Zatecka emigrace,
kterou vyprovokovala vojenska mise Martina HuéffyProud uprchlit miiil nejprve do

mist co nejblize hranic, kde &h méstané gatele ¢i obchodni partnery. V okamziku, kdy

392 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikta57, fol. 425".

393 Frantisek Michalek BARTOS (ed.Jan Amos Komenskplistorie o £Zkych protivenstvich cirkve
ceske Praha 1888, Protireformaci Slanska, oddil 2213-218.

394 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniba57, fol. 433.

S TAMTEZ, fol. 455.

3% Tomas VAclav BILEK Reformace katolickaeboli obnoveni nabozenstvi katolického v Kraldvstv
ceském po bi& belohorské Praha 1892, s. 62. Bléjs a Jahodv pribéh nezistal v exilu bez
povsimnuti a stal se vitanym priestkem protikatolické propagandy. Srov. F. M. BART(@8.),Jan
Amos Komensky, Historis. 218.

%7 Slo patrié 0 nejrozsahlejsi emigraci v ramciésh celého dnedniho iBtiaieského kraje. Srov.
EliskaCANOVA, Rekatolizacee Steda‘eském krajiSSH 11, 1976, s. 65-85, zde s. 66.

398 B. ROEDL,Od prvniho stavovského odboge 227.
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poznali, ze podokinkonfesijré otewené prosedi, jaké jim skytaly"echy, nenaleznou, Zali
se ve volb exilu fidit vyznanim. Slansti kalisnici iili nejéastji do Saska’® Z radnich byl
znam pobyt Vaclava Hanzburského ve Freiberku. WaBlelargus se usadil v Didnech,
Adam Zachi a Jakub Hotarekistali v Pirg.*° Obsas zamili exulanti také do Uher.
Zminovanym rokem vSak odchody neustaly. dastoce 1634 odeSla do zahr&nDorota
Kozéakové, vdova po konselu Janu KozakiVize ,starych* radnich istali ve ngst Jan
Spicka, Jan Sultys a Petr sék.

Odchod exularit s sebou finesl snahu é&kterych nEstani propracovat se mezi
ekonomické elity ista zabavovanim jejich majetku. Napomocen jim v toéhbyt Jaroslav
Borita z Martinic. Tomu se snaZili prokazovat dobrézbly ¢i se jinym zmisobem dostat
do okruhu jeho klierit, protoZze sm&nsky Slechtic svym nejblizSintgyozdloval exulantsky
majetek nebo toleroval jeho neopréwé nabyvani. Roz&nou technikou se stalo udavani.
V dochované suplice adresované krate Marii Eusebii Martinické ze Sternberka Kaia
HanZzburskd Zadala o spravedlivé navracehi majetku po zesnulém Svagrovi Janu
Hanzburskéni®® Svou prosbu nevahala podjtopomluvami na adresu vdovy Doroty
JeptiSkové-Hanzburské. Némo také poukazovala na moZnou nespolehlivost cofab
dfedniki.*%® v dalicasti své supliky Katéna pikrocila k je$& nevybira¢jsim prostedkim.
Doslova se ofgla zady k celé komunita prezentovala se ve vrchnostensky¢kcho jako
pravowrna katoltka, ktera nesouhlasila s protestantskyterk %

39 Srov. Lenka BOBKOVA (ed.)Exulanti z Prahy a severozapadni€ech v Pir@ v letech 1621-
1639 Praha 1999, s. VIII, 41, 46, 47, 50.

WTAMTEZ, s. 47, 127; V. FIALA, Slany s. 59.

0LV, FIALA, Slany s. 61-63.

2 SOKA Kladno, pracovist Slany, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac., dop{atéiny
HanZburské hraimce z Martinic ze 16. srpna 1626.

493 [...] Dorota, ovdowvsi po nejprveiSim manzelu svém, Jikichovi Jeptiskovi, téhoZ Jana, bratra
manzela mého, mladence teprve v 18 letech protNiStodiciv jeho givabila, darujic tohocasu
panu hejtmanovi MikulaSi z Koglea 20 [grodi] mijenskych] a manzZelce jeho zafipluvu jeden
dukat, Zadajic za povoleni, aby se s nim oddakiddajice toho, Ze dékekati neniZze, mohla, coz se
i stald’; TAMTEZ.

104 Potomm brzy po veseli (e, prosim, poniZzenodpustiti) aby v 21 netich syna porodila.
Nemaje na tom dosti, co jest protikhzani BoZimu spachala, to dlitejprve @jakému predikantu a

knézi nespsaddanému, proti patrné zapeni cirkevni, v soukromi pgiiti dala, s nim se tajila, i
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DalSim n&stanem, ktery byl vtomto sfru aktivni, byl Jan Kalousek. Ten zabauvil
ve Slaném #Si mnoZstvi ns&tanskych dom. Poté se snaZilékolika suplikami peswdcit
Jaroslava Biitu z Martinic o jejich Spatném stavu a nutnosficje zpstného odprodeje
za nizké cen{® Smeensky pan jeho prosbam ochdtyhowl a Jan Kalousek se vysvihl
mezi nejbohatsi w¥tany ve Slaném. &ktefi byvali majitelé zabavenych ddnse pocase
z exilu vrétili a mara se jich na Kalouskovi doméhali. Anna Pertildea ktera do résta Fisla
roku 1632, nenalezla nikoho, kdo by byl ochotenovapnout si na jeji majetkové pém a
vlastnictvi domu na né#sti. Kvili své naprosté socialni vyldenosti byla Pernikiaa nucena
odejit za svymi ibuznymi do jiného résta?*®

Podobri jako Jan Kalousek se mezi¢gianskeé elity v MiInice prosadil Daniel Rafeal
Prusek, kterému se pdila zabavovanim a skupovanim majetku po emigranteiskat
nejwtsi pozemkové vlastnictvi v dané oBi.V Berourt se zabirani majetku po exulantech
natolik rozsfilo, Ze byla n¢stska rada nucena vydat patent, kterym nakazoweddému, kdo
by se ujal pustéhei zboareného domu, prokazat na radnici své majetkové pkddanému
staven{i®®

Prvotni odchod nekatolikzpisobil rozvrat také ve sprawnésta. Restalo se zapisovat do
radnich manué| protoZe konselé se nemohli v tak malénitpaisnaset® Jednoho dne se
.jednani zastavilo, neb pan malej paet jest. Celkovy rozklad spravy, ktery nastal jiz na

posatku roku 1626fesil Jaroslav Biita z Martinic a? v lednu 1627 volbou nové rady.

potomr, kdyZz to najevo vySlo, podruhé panekahu slanskému téhoZz syna svélittikdala;
TAMTEZ.

95 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knika 88, kniha soudni 1611-1660, fol. 38.

% SOA Praha, Shirka matrik, ing. 2, fol. 90-110.

97 Jan KILIAN, Tricetileta valka (1618-1648)n: tyz, M&Inik, s. 144-182, zde s. 156.

%8 Karel MARES, Od konce ficetileté valky do zemy nestské spravy (1648-1788h: B. Roed|,
Louny, s. 150-186, zde s. 152.

1993, LACINA, Slany s.278-282. Jmenovitodesli z nista kon3elé Martin Majer, Véaclav Pelargus,
Vaclav Hanzbursky, Pavel Rauchovansky, Jana Vegsalskaclav Linhart.

% Do rady byli zvoleni Jan Sgha, Karel Zikmund, BlaZej Hanka, Vit Spadk, Petr ek, Jiik
Hanzbursky, Josef Pisecky iilli Treka, Jan Vransky, Véaclav Slaek, Matyas Zluticky; SOKA
Kladno, pracovidt Slany, AM Slany, inv¢. 58, fol. 32". Marekduréansky ve svénglanku uvedl
obnovu ndstské rady jiz k roku 1624. & byt provedena hofrychim, ktery si za jeji provedeni
vylctoval poplatek. V tomto obdobi jiz ale¢sto spadalo pth pod kompetenci Jaroslava ity

z Martinic a o provedené obnbse nedochovaly zadné zaznamy ve slanskygstskych knihach.
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Obnovu proved! regent srenského panstvi Zacharia$ Vejda z Bémaa*'! Vsichni novi
konSelé museli ffisahat a v nadi po volbé absolvovat zpaxd a gijimani ,pod jednou
zpisobod. Text prisahy se nedochoval. V nezméné podob zasedala rada az do roku 1629,
kdy doslo k obno¥ druhé. Jmenovani byl tentokratitpmen i krigz, kterému byli vybrani

novi kostelnici*?

Novinek v pfibchu volby si povSimnul i g&fan Daniel Vepek, ktery
danou skuténost neopomenul Adaznit ve svych pattech?*® | do nové rady se dostali Jan
Spicka a Jan Sultys z Felsdorfu, Jan&pidokonce v roli primasa. V této domuseli oba
zcela jist alespan vnéjSkow konvertovat, protoZe Blazej Hanka, ktery se odmdtstnit
katolického pijimani, byl okamZi nahrazen loajalnim Vaclavem ¥gkem**

Jan Spika a Jan Sultysistali i nadale nejoblib&jsimi kmotry**® Zbyvaijici ¢lenové
protestantského spdélenstvi se svym jednanim utvrzovali ve svych vztazicvém vyznani.
.Novi“ radni se Kti vtomto obdobi prakticky nezastiovali. Nejen Ze nebyli komunitou
prijimani, ale zejmé ani nendli zajem se do ni z¢enovat. Radji se nadale snazili dostat do

piizné martinickych dedniki.**® Z ,novych“ radnich se staval kmotrem pouzeiklJi

Lze se tedy domnivat, Ze pokud nedoSlo k ¢hgito samotném zépisti pozdijSim ¢teni pramene,
vyuZil hofrychté zmatku poblohorskych let a vy&toval si penize za operaci, k jejimuz provedeni jiz
davno nebyl oprawm a ktera fakticky bec neprokhla. Srov. MareKDURCANSKY, Obnovovani
mestskych rad veskych kralovskychdstech v letech 1624-163@: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka
— Jiti PeSek (edd.), Osm set let prazské samosprawyaR@02, s. 99-100.

*11 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 58, fol. 33.

*12 5lozeni rady Jan Stkia, Karel Zikmund, Jan Sultys z Felsdorfu, Petre¥| Jtik HanZbursky, Jan
Vransky, KaSpar Pryam, Vaclav Slask, Samuel Siva, BlaZej Laka, Matyas Zluticky, Matou$
Laiika, Martin Zajéek; TAMTEZ, fol. 119.

43 Léta 1629, 22. Jdnaris], p[an] Zachariad Wejda z Bebva, regent viech panstviedo]
V[ysoceurozenéH[ raksci] MJilosti] p[ana] p[ana] h[rabéte] zMartinic, ctihodny kaz Jan Héman,
dekan slansky, Luké8aslavsky, hejtman slansky, Martin Druzecky, ptsahodni slansky z potani

a na mit Jeho] M[ilosti] P[ana] obnovili ouad konSelsky #sta Slaného a nachkteré jiné ouady
niz8i, osoby z obce dosadili a volili mimo ¢djystarobyly, jako rycht@® nv¥stského, kostelniky,
inspektory k dohlizeni, aby se do kostela choditdnae a Zeleznika a jim povinnosti, kazdym
obzvl4std, velmi £Zké vydali, J. B. MILTNER (ed.) Kalend&, s. 5.

4 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 32, 35.

*5SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G, Slany, e, fol. 131-167.

¢ Katolik Kaspar Pryam si roku 1627izval ke Ktu regenta panstvi ZachariaSe Vejdu z Bkauda;
TAMTEZ, fol. 163.
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HanZbursky, ktery byl synem dlouholetého slanskgtimatora Vaclava HanZburskéfid.
Nabizela se zde otazka, zddkIHanzbursky naistal ve ndsté zangrné a nekonvertoval, aby
uchrénil rodinny majetek, ktery n&jrotec gevedl, ged konfiskaci. Tento motiv vSak nebylo
mozné pramerindolozit. | zde se Ucta, jez byldide prokazovana otci,fenesla na syna.
Spoleenstvi kstani se shazilo udrzet kontinuitu tradice za kazdowcen

Na paétku roku 1627 se ,stél konSelé a woktefi ztad ,slovutnych pédr pokusili
podnitit snahy o znovunabyti krélovskych privilegiivyvazani se z poddanstvi. Své prosby
zaslali [fimo cisai a obesli svou novou vrchno8t Cis# jejich prosbam nevyhat: Jaroslav
Borita z Martinic nél u dvora mocného ipmluvce v osob Viléma Slavaty z Chlumu a
KoSumberka, ktery svéhdifele v zasadnichézech u cis@ podporovaf!® Piimluva u dvora
byla v gipadt snah mistanskych obci o udeni generalniho pardonu velmiuldzita.
Opavskym mistanmim se podalo ziskat gimluvce v Maxmilianovi z LichtenStejna, ktery
jejich Zadost postoupil cilia ktery ji vyhowl.*?° zda slansti mrané odpovidajiciho
piimluvce neziskalici zda se na jeho pomoadilvec nesnaZili spoléhat se z dochovanych
prameri nepodélo urcit. Jaroslav Béita z Martinic odpo¥dél na postoj Slaného zvySenim
odvadnych davek. V dopise svémuiiteli Zdaiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic si
neopomgl pos€zovat, Ze za tu sumu mnohem a dvojnasélepsi statek nez ta zastava jsem
tlel

[mohl] koupiti a jeho trojndsobhvice uZivati“™ Tento pokus byl posledni snahou slanskych

“I7J. LACINA, Pamti, s. 242.
418 Za tou pFicinou jak spravce naseho duchovniho Z&kovstva, chidid&pitaly na® vychovavati
nemame, cesty, mosty, zdistské, brany a jiné roziné potebre véci a pilezitosti velky nedostatek
trpeti a zkazu brati museji. K tomu dobrodincové naghssvych a otrak/ od nas miti Zadaji. Za
kterouZto picinou na sva kolena k noham Vasi Milosti Cé& za to pro bozské milosrdenstvi
v poniZenosti pokoenzadame, Ze na nas, zarmoucené, okem milosrdesvetvd popdtti, na nas
padlé mijiti, privilegi, zadudni vci, dédictvi, vesnice a zivnost obci naSi milostaSedrosti své
cisaské, tak abychom jako mrtvi z prachu Zezhivnouti a povstati, duchovni a politickéciv/iditi
mohli‘; SOkA Kladno, pracovist Slany, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac., kepic dopisu
mestské rady cigaFerdinandovi ze 13. ledna 1627

9 Srov. zminky v korespondenci se Aem Popelem z Lobkovic SOA Litaffice, Lobkovicové
roudniéti — Rodinny archiv, B 214, fol. 119-121. JarosBuotita z Martinic zde hovid o ,odpovdi na
nezralé a nep@dné Slanskych vzneSeaio pomoci Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka.

20 Irena KORBELAROVA, Opava zafcetileté valky a v pafiohorském obdobin: K. Miller — R.
Z&ek, Opava, s. 165-207, zde s. 174.

21 Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové rowtini Rodinny archiv, B 214, fol. 122.
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kaliSnika o vyvazani z poddanstvi. Ve&he pristich udalosti bylo mozné tuto udalost adana
za zlomovy moment v celém vyvoji. SIanstédtané po nezdaru suplikace ztratili zajem
na navazovani kontakis okruhem okolo slovutnych pa#’. Ocividné pozbyli nadje v lepSi
VyVvoj V pristich letech ai@sunuli svou pozornost k ,nové" vrchnosti @&famim, ktei jiz
dokéazali nalézt ukotveni v katolickych sitich vatah

Roku 1629 doslo k dalsi olsms mestské rady?? V tomto roce jiz nebyli znovuzvoleni
Jan Spika a Jan Sultys z Felsdorfu zvani kiikn tak ¢asto. Oproti minulym Iém 3lo
0 mizivé paty. Jan Sultys z Felsdorfu stal pouze u jednatto, Kan Sgika ustyt. **° Byvali
nekatolici si za&ali zvat ke Ktu katoliky a martinické i@dniky. Vaclav Mandelka, bratr
konSela Jana Mandelky, si pozval Martina DruZzeckéimmého slanského purkrabiho, a
nového dkana Jana Henana Blovskéhd2* Pivodre sewena komunita nekatolikse za&ala
rozvoliovat, Sptka a Sultys pomaluipstavali byt symbolem byvalého vzmachu, ale sali s
obrazem pezitku.

Novou vyraznou zrnu ve struktie elit slanské gstanské spoknosti fedstavoval rok
1631. Mesto se diky vojenské ifpomnosti Sas stalo 14. listopadu 1631 znovu
samostatnyni®> Do mssta se spol@¢ snimi vratili rekteri ,slovutni pari z fad
emigrant.**® VyuzZili spolu s dal$imi exulanty saského vpadweré&mu se pod#o 15.

listopadu 1631 bez boje ziskat Prdhlizde navratilci Bhem kratké doby vyhnali jezuity,

*22 Do rady byli zvoleni Jan Sgia, Karel Zikmund, Jan Sultys z Felsdorfu, Petie¥| Jiik
HanZzbursky, Jan Vransky, Kadpar Pryam, Vaclav StkyiSamuel Sva, BlaZej Léka, Matyas
Zluticky, Matou$ Laka, Martin Zajéek; SOKA Kladno, pracovi§tSlany, AM Slany, nezprac., kniha
¢. 58, fol. 119.

*23S0A Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, th 2, fol. 171, 176, 179.

“?*TAMTEZ, fol. 176.

% Nedlouho ped pichodem Sas byla znovu obnovena #stska rada ve slozeni Jan Sultys
z Felsdorfu, Jan Sgha, Karel Zikmund, Jik HanZbursky, Véaclav Slakék, BlaZzej Laka, Jan
Vransky, Martin Zajfek, Samuel Biva, Vaclav Voticky, dik Palogek a Tomas Radnicky; SOKA
Kladno, pracovidt Slany, AM Slany, nezprac., knitta 58, fol. 131. K saskému vpédu srov. fitl
KORTUS, Sasové ¥echach v letech 1631 a 163raha 2008 (= Disettai prace), zde i odkazy na
dalsi literaturu.

20 3 vojaky pisli Vaclav Hanzbursky, VAclav Linhati Vaclav Pelargus Daniel Végk se vratil jiz

v roce 1628; SOA Praha, Shirka matrik, matrika Slany, inv¢. 2, fol. 171.

27 Oldtich KORTUS, Pokelohorsti exulanti za saského vpadu v letech 163632 in: Jii Hrbek —
Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfedi{mifrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
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obsadili univerzitu a obnovili stavovské direktariuDalezitou symbolickou udalosti se stal
pohreb watych hlav pedstavitel protistavovského odboje, ktery byl uggdan jest prvni

adventni nedli stavajiciho roky?®

Zmeény se nevyhnuly ani slanské&@ianské obci. Slansti
kondelé wele sJanem Sultysem z Felsdorfu, synem jednoh@pmpenych wudci
stavovského povstani, vyhnali zZsta vrchnostenské i€dniky a zabavili ke
od smeéenského zamku. Radacada nakladat hraleim dichodem a fevadt do obecniho
majetku rkteré Martinicovy vesnic&®

V prab¢hu let 1630-1631 nebyly vedeny matri zaznamy. V zaznamech se objevilo
pouze ®kolik pripisi z prosince 16313° Z matriky z tohoto roku je patrné, Zes$fané se
vratili ke svym div¢jSim zvyklostem - oft se rozvolnil péet kmotfi, do matriky se vrétily
pripisy.**! Souviselo to s navratem protestantskéhiz&nNovym dkanem se stal Petr Mitis
Vodhansky, ktery ive pisobil jako faré v nedalekém Bnovs.**? Jan Spika, ,vaZeny radni
part, a Jan Sultys s Felsdorfupan primatof, se stali kmotry Samuelat8vy, spolu s nimi
byl u kitu i radni pisaJan Hostovicky. Sultys z Felsdorfu a Sai se opt ocitli v centru
zajmu nEstani a stavali se velmiastymi kmotry**

NejvétSi pozornost se obratila k Vaclavu Pelargovi. rghoproti svym druim vyhodu
v tom, Ze Bhem spravni praxe ziskané&adach obecnich starSich cileprohluboval své
jazykové dovednosti. Jeho @Spé zvladnuti gméiny nezistalo bez povSimnuti ani v Sasku.
Schopnost komunikovat s veliteli armady v jejicdmém jazyce a znalost mistnich podminek
z rgj ucinily jednoho z vrchnich spraucSlanského kraje, kite méli po jeho dobyti Uzce
spolupracovat s novymi vojenskymi pati§yZ jeho névratu se pokusiliit ms&tané, s nimiz
v letech pedchazejicich jeho odchodu navazal Sirokéypsekrevnich a nepokrevnich svézk

Zejména gslovutni pari se kremu obraceli jako k mocnémutimluvci ve svych

z konference k 360. vyd uzaveni Vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s.-238, zde s. 240-
245,

8|, BOBKOVA, Exulant s. 317-318.

29V, FIALA, Slany s. 77-80; J. KADRABEK, Protireformace s. 32-33.

430 Zert konela Tomase Radnického Kié se v tomto risici narodila dcera Dorota, za kmotru ji
§la Kat&ina Hanzburska; TAMTEZ, fol. 185.

31 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, i, fol. 187.

32 M. MARESOVA, Predizlohorské matrikys. 93.

33 SOA Praha, Sbhirka matrik, matrika f. (. Slany, 2, fol. 189, 191-210.

34V, FIALA, Slany s. 73.
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zéaleZitostech &asto poukazovali na své&guichozi vazb§>® VétSinou $lo ocleny nistské
rady, ktg¢i se snazili zajistit si své postaveni i pod nowmjenskou spravou. Zatimco
v predchozich letech to byl Véaclav Pelargus, ktery saZzi proniknout mezi konSely a
prostednictvim #atku, kmotrovstvi¢i ptjéek se probojovat az do nejvysSih@stského
spravniho organu, situace se nyniasazmgnila v jeho prosgch. V dopisech, které od
slanskych mstani obdrzel za svého kratkéhaigpbeni ele kraje, setasto gipominaly
piedchozi dobré vztahy, konSelé #owvali spol€éné stravena léta viad ¢i odkazovali na
jednotné konfesijni smyslefii® , Slovutni parii se snaZili peklenout zhruba b let, v nichz
byly zpretrhany vazby mezi Vaclavem Pelargem a ostatni&stany, a znovu s nim U&gne
navazat nové spalenské vztah{>’

Z emigrace se vratil také Odolen (Vodolarlipesky z Chys, ktery se znovu ujal vlady
na svych statcich, které si Jaroslaviioz Martinic fivlastnil**® Také on z&l znowu
navazovat nafgdchozi kontakty se slanskymisiany. Z nové pozice komiga Slanského
kraje, do niz byl dosazen saskou spravou, se opisdinské politické elity ipdevsim ve
snaze o stabilizaci situace na Slansku. S poukamepedchozi gobré patelstvf vyuzival
ginnosti slanské wstské rady fedevsim i porovnavani zemskych &éci.**°

Nektefi ze slanskych konveriitse pokusili pofit své gedchozi rozhodnuti a znovu se
z&lenit mezi nekatoliky. Jednim z nich byl jiz Ztavany Jan Miller (Muller). Kratce po
piichodu Sas$, jeSt v listopadu 1631, vlastnotné zboural kalvarii, kterou fedtim
vybudoval u kostela Nejstjsi Trojice?*° Jeho¢in se minul svym &inkem. Spoléenstvi,
které se vytviilo vedle ,starych” konSél a navrativSich se emigrantej mezi sebe znovu

negijala. Jan Miller (Miller) Zistal stranou této socialni &ia v pozdjSich letech se mu jiz

3 Srov. SOka Kladno, pracowsSlany, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac., dopiresovany
meéstskou radou Vaclavu Pelargovi 1tebna 1632.

% SOKA Kladno, AM Slany, nezpracovangslovani strzeno), kopidistt 1631-1632, nefol., dopis
z 6. fezna 1632; Miltnerova sbirka, nezprac., dopistské rady V. Pelargovi z 18. ledna 1632.

37 G. CUBITT, History, s. 125-127.

% Slo zejména o Blahotice a Neprobylice, které siemsky Slechtic vyminil na ciaSrov. SOA
Litoméfice, Lobkovicové roudidti — Rodinny archiv, B 214, fol. 121, list Zgleu Popelovi
z Lobkovic z 12. 1. 1628.

39 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 239.

493, FOVICEK, Loretanska ideas. 21.
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nepodailo proniknout ani mezi katolik§** ,Saské“ obdobi nettio dlouhého trvani. V kitnu

1632 pitahla ke Slanému arméada Albrechta z Vald$tejn&starse vzdal4??

Jaroslav Béta z Martinic nejprve zaséahl proti primasovi, ldko oznéil za pivodce
celého odporu. Jan Sultys z Felsdorfu bytanén a jeho veskery majetek propadl hieib
komare**® Dekretem z 3. dubna 1633 zbavoval Jaroslayit®8@ Martinic primatorského
Gfadu Jrebelantského $kice' Jana Sultyse z Felsdorfuiipem? zakazal vdemd&anim, aby
jej nadale titulovali jako primase, zabavoval m3kery nemovity majetek aigazoval jeho
uvrzeni do Zale ,0 samém chleba vod*.*** V tomto gipads byla ndizeni obsaZena
v patentu beze zbytku spima. Jan Sultys byl dlouhoddlvéznén a po svém propusti
donucen vzdat se svych nemovitosti, z jejichz gedestska rada uhradila Skody, kterélm
svym jednanim zjsobit hrakci komde. Prodej jeho majetku se tak&kal svého zviejreni
ve vrchnostenském paterftt3.

S odchazejicimi saskymi oddily odesli i emigrajitipodruhé a &ktetri nadobro. Vaclav
Pelargus se usidlil v Drdanech. V roce 1638 vyuzil moznosti, kterou v ro629 nabidli
zéstupci panovnické moci echach exulagm — vratit se do vlasti zacélem odprodeje

svého majetkd*® Pro svou cestu d6ech se pojistil tim, Ze se vloZil podimou ochranu

*1SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, e, fol. 200-237.

42 Léta 1632 v patek po BoZim vstoupeiitapl lid Jeho] Mlilosti] Cisa'ské k rastu Slanému a lidu
toho general kniZze z ValdStejna neb z Frydlandeleucarmadyji i s gelbou velikou. A poloZili leZeni
pod Sménenj...] O tom lidu velikém, kteréhoZz byti pravili do 7€idi Zadny fed tim jest neidel az
prav k samému gstu se dostdl.] A slySice[Sasové]silu velikou, kteréZz odolati mozné nebylo
vidouce[...] vsobotu 22. Maji rdno zdsta se vSi pagazi, se zbrani lunty rozsvicené enajic
praporce otewené vytahli, na jichZzto misto hned praporce dv#, gdné jako od nichity/i od p.
kommissaiv Cisaskych do @sta uvedery J. B. MILTNER (ed.),Kalend& historicky, s. 9. TéZ E.
CANOVA, Rekatolizaces. 83-84.

*“3V. FIALA, Slany s. 81-82.

4 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac. knita1, fol. 140",

5 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 274-275.

*° Srov. dopis uloZzeny v Sachsisches Hauptstaatsahesden (dale SachsHStA), Geheimes
Kriegsratskollegium, Loc. 10833/2, 11237, fol. A48 staré foliace fol. 152), dopis Jaroslava&io

z Martinic, Fridricha z Talmbergka, Jana Rudolf&Kkyrz Lipy, pana z Vacinova atifio mladSiho

z NemySle z 13. #& 1629 adresovany radmesta Pirny. Citaci uvadim v této podgbprotoze

v pribéhu 90. let 20. stoleti doSlo k rozséhlé restrulizeiai drdf’anského archivu, zejména ke

slouwteni rekterych fond: a s tim souvisejicimuigfoliovani jednotlivych pisemnosti. Relevantni tak
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saského kurfta**’ Ten vyhowl jeho prosk a o rekolik tydnii pozdji mu vydal poZadovany
pas, ktery jej prohlaSoval za poddaného saskéhoiteua umo#oval mu tak nerusSeny vstup
do Cech®*® Vaclav Pelargus se po #fgeni svych zavazka pohledavek znovu vratil do
Drazdan. Do Slaného se pokusil odcestovat znovu o dkg pozdii, jeho druhé Zadosti
0 pas, resp. 0 znovuobnoveni pagedphazejiciho uz ale sasky kitrfievyhowl.**° Posledni
zminky o jeho pobytu pochazely z roku 1645, kdystd testamentarnim &kem Jana
Sojky**°

Léta 1633-1635 byla obdobim, kdy se zcela rozvpludtahy ve slanské spdleosti.
Clenové tradinich elit se prakticky nepodileli nadstnich obadech. U ki se ojedigle
objevoval pouze dik HanZbursky. ¥tSinou stal g kitech starousedlik Naposledy tak
ucinil roku 1634, kdy se stal kmotrem syna propngho Jana Sultyse z Felsdorfu Kdrth.
Druhy ,stary* radni Jan Sgka, ktery neodeSel s druhou vinou emigtartku 1632, se stal
jes€ roku 1633 kmotrem Benjamina Celeryna, syna Simd&oelaryna, obecniho starsiho,
ktery v tomto sborusobil v roce 1618. #kitu byl piitomen také Jik HanZbursky>? Roku
1635 Jan Spka zentel*>* S tim, jak postuphumirali ,slovutni parfi odchézela s nimi i
nekatolicka minulost gsta Slaného. Nekatolické vyznani bylo tradici, ma se jiz mladi

slansti istané nechdi podilet*>*

v tomto ohledu #staly pouze citace uvedené v monografii L. BOBKOE.), Exulanti z Prahy
Prameny citované ve starSich pracich jsou velakia dohledatelné.

*47 Srov. SachsHStA Dresden, Geheimes Archiv 10024, 8897/1, fol. 32 (dle staré foliace fol. 29),
Zadost Vaclava Pelarga tizmani pasu z 13. dubna 1638.

*“8TAMTEZ, fol. 35, prohlaSeni o vydani pasu jmenojarzadatelm z 30. dubna 1638.

9 TAMTEZ, fol. 33 (dle staré foliace fol. 32/2), @8t Vaclava Pelarga o prodlouZeni pasu z 19.
srpna 1640.

%50 Karel BEDNARIK — Véra HAVELKOVA, Cesky psané zéi zfondi Statniho archivu
v DrdZianech SAP 34, 1984, s. 495. Z&vVéaclava Pelarga se mi nepdidla nalézt, protoZze pod
signaturou, jiz uvagi Bedndik s Havelkovou pro uloZzeniémecky psanych z&ti (Loc. 10331/1l1.),
se v sodasnosti nachazi korespondence princéitdoSaskeho.

**1 SOA Praha, Sbhirka matrik, matrika f. 4.Slany, in2, fol. 187, 189, 216-237.

®2TAMTEZ, fol. 220.

53 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika82, fol. 125.

*** Na roli tradice upozornil jiz J. MIKULECRokeélohorskéa rekatolizages. 20. K patebnosti tradice

pro budovani socialni identity srov. Mark P. HOIByrgundians into Frenchmen: Catholic Identity in
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Prislusnici novych elit zatim pokfavali v upewiovani svych vzajemnych vazeb. Roku
1633 si pozval KaSpar Pryam za kmotra své dceryddiamy svého spoluradniho Véaclava
Slavicka. Své postaveni si Pryam upeval i mimo ngstskou radu. Ke tku svého syna
Véaclava si pozval katolické Slechtice ZachariaSgdiez Bezdkova, hejtmana panstvi, a
Lukase Lipnického £aslaw.**® Vedle fFislusniki novych elit se zsli objevovat itadovi
meéstané, kt& pochopili, Ze pizni s vrchnostenskymi fédniky by mohli proniknout
do mestské rady, ktera jim do té dobystavala uzasena, nebo se odpovidajicimispbem
vySvihnout mezi ekonomické elity dsta. Velmi aktivni byl vtomto ohledu napDaniel
Kanikr, ktery svym potomkm zajistii pizen Jana KaSovského, ZachariaSe Vejdy
z Bezdtkovaci Markéty HanZburské z Kopka**®

Zajimavou strategii si vytwdi nékteri konvertité, které odmitali jakiéfslusnici ,starych”
meéstanskych elit, takclenové elit novych. Jmeno¥itSlo o néstana Vaclava Hadka, ktery
ve Slaném ziskal zkuSenosti s chodendstské kancel& jako pomocny piga Hadek
pochopil, Ze se mu ve stavajicich podminkach neapgaaniknout mezi slanské d&’anské
elity. Zvolil tedy odchod do Loun, ve kterych bykdlanych a kvalifikovanych gstani
nedostatek, a nabidl zde své sluzby. Fitmde mu nejen ziskat ¢stské pravo ale i post
prvniho néstskeho pige. Bchem rekolika let dokazal vstoupit mezi politické elityésta,
kdyZ se propracoval do lounskéstské rady?>’

V obdobi let 1622-1635 se vyragin nezmenily klicové strategie, kterymi &tané
usilovali o vstup mezi elity. Stale Slo o navazdavnmalnich a neformalnich svagkv nichz
hralo hlavni roli kmotrovstvi. Z#nil se vSak okruh osob, na které byly tyto snahgileay.

V piedchozim obdobi jejipdstavovala skupinaslpvutnych pééi, z nichz nejprestizSi
postaveni bylo fiznavano kondém. Clenstvi v ngstské rad znamenalo potvrzeni socialniho
statutu zbyvajicichsJovutnych pait* a nejvyssi mozny dosazeny cil, &muz &tSina z nich
upirala své snahy. Po roce 1622 ztratitstska rada a cely okrulslpvutnych pa#i na své
pritazlivosti. Méstané, kt&i mezi zmhované osoby nalezeli, jiz nebyli schopni nabidnout
zdjem@m o vysoké postaveni v ramci¢iianské spoknosti odpovidajici kariérni vzestup.

Sixteenth-Century Burgundin: Michael Wolfe (ed.), Changing Identities irarly Modern France,
Durham-London 1997, s. 345-370, zejména s. 349-350.

%5 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G.Slany, ing, fol. 160, 218.

*TAMTEZ, fol. 88, 124, 217.

5" Bohumir ROEDLY labyrintech s. 140.
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Pozornost mstani se proto obratila k vrchnostenskymiednikim Jaroslava Bity
z Martinic, ktei jim byli schopni zajistit odpovidajici spakenské postaveni.

Velmi Zadouci se v tomto ohledu stala samotna slisthéenskému Slechtici. kftané
v tomto ohledu sledovali vedle kariérniho vzestupbmotné zajmy, protoZze srensky
Slechtic svym sluZebniikn ochotiji promijel osvojovani majetku po odeSlych exulahte
Diky tomuto spoléenskému vyvoji bylo po roce 1635¢égto Slany pewvh zaleneéno
v majetku Jaroslava Biby z Martinic. KdyZz smeensky pan oit roky pozdji docilil jeho
koups, predstavitelé no¥ vytvorenych slanskych #&$tanskych elit byli v této dabzcela
loajalni k nové vrchnosti a ¢h s ni vytvaené nové sétformalnich a neformalnich svakk
Tato proména se odrazila i v fibéhu rekatolizace sndenského panstvi. Vté po smrti
Jaroslava Bty z Martinic nadale pokkmval jeho syn Bernard Ignac z Martinic, ktery
v padesatych letech 17. stoleti do Slanéfiveq! fady frantiskan (1655) a piarist (1658)7°°
Spole&ensky pohyb souvisejici sigobenim obou cirkevnich spéémstvi s sebou patfn
piinesl dalSi peskupeni slanskych &&'anskych elit. Zachyceni&dhto socialnich z#n jiz
bylo nad rameciedkladané prace.

%8 0 Bernardu Ignacovi z Martinic a jefinnosti na Slansku nejngy Alessandro CATALANO,
P Fibéh jednoho mytu: Bernard Ignac z Martinic — kardighost Vojéch z Harrachu — jezuitéin:
Vaclav Ribyl — Dana Bibylova (edd.), Slanské rozhovory 2005 - Italier$l 2006, s. 25-34.
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Proména mést’anskych elit ve Slaném v letech 1610-1635. Sociasité a identita

Pred rokem 1622 byla pozice slanskychstianskych elit jassivymezena. Jejich zastupci se
ze systému slanské ¢granské spolkmosti vydlili jako nositelé zvlastniho subsouboru
vyznami. Tyto vyznamy spolné vytvorily symbolicky jazyk, kiéovy pro cely socialni
systém zdejSich &rani.**® Tim, Ze byl v sob tento symbolicky jazyk schopen zahrnout
jednotlivé institucionalnirady jediné i méstskych korporaci, umoznil #mé c¢lenaim
slanskych mastanskych elit legitimizovat své postaveni v rameéiSinové spolénosti a
vyznamnym zpsobem ovliviovat jeji chod*®® Zmitiované integrativni a legitimizai stranky
jejich sociélniho statutu se zrcadlilyfeglevsim v moZnosti jeho kratkodobéhiemmsiii®t
Clenové slanskych wstanskych elit jej v kazdodennim Zivosymbolicky progjcovali
nagiklad nemanzelskymé&tem, osobam Zijicim z pohledu spaiesti nepoéestre ¢i Zzenam,
které byly opu&ny svymi manzely. Svouifilomnosti u dlezitych gechodovych rital jejich
Zivotniho cyklu¢i svymi giimluvami a dobrozdanimi je &anovali do socialniho okruhu
slanské ns&tanské obce a navraceli jim jejichymdni socialni postavefii?

Vyjimecna pozice slanskych elitnichéstani se v jazykové rovi odrazila v pouzivani
oznaseni ,slovutni parii.*®® V prostoru bylo vyjateno jejich sezenim na nejprestijgich
mistech v kostele, kterd se nachazela nejblizetédazd®® Jejich postaveni oviem nebylo
doZivotni a z&sadnim #pobem podléhalo socidlnim 2médm. Ztrata &které z obech
definovatelnych kvalit, kter& umaddvala elitnim nistanim podilet se na vytvani a
scklovani vyznani dialezitych pro tvorbu identity, znamenala i ztratwcigtiho statutu a

vylougeni ziad me&anskych elif®® Jejich pisludnici si byli této skutmosti wdomi a byli ji

9 peter L. BERGER — Thomas LUCKMANNSocialni kontrukce reality. Pojednani o sociologii
vedeni, Brno 1999, s. 86-87.

“OTAMTEZ, s. 89-93.

%1 Metodologicky Ize vyuzit studii Petra MATDU, Ke koenim socidl@ psychologického modelu
socialni stratifikaceSociologicky¢asopis 41, 2005, s. 7-30

%2 Srov. SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., kniha 57, fol. 284; SOA Praha,
Shirka matrik, farnost Slany, iny. 1, fol. 392, 396.

%3 SOA Praha, Sbirka matrik, farnost Slany, i, fol. 288, 305, 349.

%4 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knitta 57, fol. 406. K tomu srov. H. -W.
GOETZ,Der ,rechte” Sitz, s. 22-48.

5P, MARSH,Identity, s. 21; J. JANDOUREKSociologicky slovniks. 72.
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ochotni podiidit feSeni svych @eZitych rozepi a spoé.*®® Presto se &kterym ,slovutnym
parnum‘ nepoddilo uchovat své vysadni postaveni a klesli na Gtdw&nych ¢lena slanské
méstanské obcé®’

Z dochovanych pramémebylo mozné uit, jakym zpisobem¢lenové ngéstanskych elit
své postaveni ve spdleosti vnimalic¢i prezentovali progednictvim hmotné kultury. Zachytit
se pod#lo pouze pipady Jiho Vojny a Jiiho Z&'arského. Dlouholety radni pisa pozdii
primas Jii Vojna svou pislusnost k politickym a intelektualnim elithmésta velil do
skladby své &kolik desitek svazk ¢itajici knihovny*®® Jiti Zd'arsky se z pozice zastupce
intelektualnich elit zabyval skladbou humanisticladkné poezie ¥eském a latinském
jazyce, jejiz zhudelmou podobu prezentoval &ranské obci progtdnictvim literatského
karu, jehoz byl rektoreri®® Také doklad mezigenemai vymeny predniti, které by
symbolizovaly pislusnost k isstanskym elitdm, nalezl autor této rozpravy pouzefmed/
rodine slanského wrErana Daniela Vefxa se powdomi o vyl€nosti jeho postaveni
zachovavalo pomociiedavani jeho padti, které si ved| ve dvacéatychicttych letecH’°

Bylo mozné ftici, Zze jako twrci symbolického jazyka hraliclenové slanskych
mestanskych elit nezastupitelnou roli. Bez jejicktitpmnosti v socialnim systéemuésta by
slanska obec v prvnfacdt ztratila uchovatele svych tradich hodnot a celospaenské
identity*’* Ackoliv byl kazdy z ng&ani nositelem své vlastni, vyjiniré identity, ktera
nalézala sfj odraz ve vztazich k rodin jednotlivym nestskym korporacinti prozivani
osobni viry, bylo mozné hovib o obecni identd, ktera vyjadovala ginalezitost néstana

k jeho domovské obéf? Zastupci nistanskych elit, v prvnfads konselé, v sobshrnovalici

%6 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikta; téZ s. 45-47 této prace.

*” SOA Praha, Sbhirka matrik, ing. 1, fol. 266-344, té7 s. 50-53.

%8 K vyuziti knih a kniznich ilustraci jako nositeprvkil identity srov. Zita Agota PATAKIBilder
schaffen ldentitat. Zur Konstruktion eines staditest Selbstbildes n den lllustrationen der Augshurge
Chronik Sigismund Meisterlins 1457-1480: Christoph Dartmann — Carla Meyer (Hgg.), likgn
und Kriese? Zur Deutung vormoderner Selbst-, Welid Fremderfahrungen, Minster 2007, s. 99-
118.

9K KRESADLO, Slany s. 60-61.

4703, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 1.

“1p. L. BERGER - T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 130-133.

2 petr HLAVACEK — Josef HRDLEKA — Zdergk VYBIRAL, Mésta a né&ané in: Vaclav Bizek a
kol., Spol€nostcéeskych zemi v raném noviku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, 356-
402, zde s. 357.
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alespa méli shrnovat zakladni prvky, o# se tato kolektivni identita opiral& Ve Slaném

je predstavovalo Igni na osobni cti, kterda znamenala pékrgni dobrého jména rodiny,
hlaSeni se k ¥ otal ¢i silné pouto k pedmetim kazdodenniho Zivota, jez seddy

z generace na gener&€.Tyto hodnoty spokng vytvéiely obraz pospolité obce sloZené ze
ctnych nestani, kteri dbali panovnickych rié&zeni, podiovali hrdost na své vytmé misto ve
svazkuceskych ngst, které jim skytala drzba prav kralovskéhésta, a pd&ivé uchovavajici
viru otdl, kterou ve Slanémipdstavovala utrakvisticka konfe$@.

Obraz kolektivni identity slanské aanské pospolitosti nalézal igvodraz nap. v
meéstskych slavnostech, na kterych se cela obec padNejvyrazijSi manifestaci slanské
kolektivni identity se ve sledovaném obdobi stdivrsost spojend s dokéenim opravy
Velvarské brany, ktera se #d@la své renovace vroce 1613. TehdejSi primas avacl
Hanzbursky za dasti ostatnich ipslusnilki méstanskych elit a celé slanské obce zasadil na
jeji vrchol novou zlacenou makovici, ktera obsahavaxstskym pisteem Jtim Vojnou
sepsanou zdravici &estirs a latins. Makovici zako®ovala zlacena tzda?’® Identita slanské
meéstanské spoknosti se vtomto symbolickém aktu promitla hnedékofika rovinach.
Hvézda odkazovala na husitskou minulosista, které bylo v tradici vypjatého chiliasmu 15.
stoleti spolu s dal$imi #sty, predevsim Louny (lunou) a Zatcem (sluncem), povazowzm
vyvolenou obec, ktera diky ctnostnému Zivotu swyblvatel pi bliZzici se apokalypse unikne
zkéze a stane sdigtim obnovitelem viry a spafeosti’’’ Nazn&ovala wdomi predavani
nabozenského vyznani, které bylo v obci po stalétzovano. Zdravice se naopak obracela
k pislusnikim dalSich generaci slanskycksrani, ¢cimz naznéovala nepetrzitou kontinuitu
piredavanych hodnot, které v ni byly tzdzreny, jako cest ¢i dobré jméno jejich

478
fi.

zhotovite V neposlednfadé svou ulohu hralo i samotné provedeni a financoeétého

podniku. Zlaceni bylo zaplaceno z figatho nadani sbirky, ktera prdila mezi slanskymi

“BTAMTEZ, s. 133-141

474 Srov. J. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 1, 6. Obeah k hodnotovému systému &atani J.
HRDLICKA, Mé&an, s. 145-146.

> Tento postoj odpovidal dobové idealnfegsta¢ o podok mestanské spokost. Srov. J.
HRDLICKA, Mé&an, s. 143-146; J. MILLERUzavena spolénost s. 77-79, 84-85.

47 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 35"

" FrantiSek SMAHEL Hustitska revolucé, Praha 1995, s. 409-410.

"8 SOKA Kladno, pracovist Slany, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkssky opis latinské

zdravice Jitho Vojny, nesign.
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m&stany?’® Makovice svym materidlem poukazovala na bohatdériské nistanské obce a

zarove tim, Ze se jeji financovani uskubtdo z prostedki celé obce, poukazovala na jeji
v o¢ich msgrani tolik ocetovanou svornost a nerozdiln4gt.

Identita slanské #$tanské spolosti se vSak nemohla prezentovat pousietdehto
vyjime¢nych udalostech. Ukolem elit bylo zajistit ji v kidennim Zivat, protoze pouze
svym neustalym potvrzovanim prokazovala svou Ziwstff* Clenové nsdtanskych elit
dostali své uloze tim, Ze identitu slanské&tanské obce udrzovali a prezentovali ve dvou od
sebe neaditelnych rovinach. Prvni rovinou bylo uchovani dyotického a ritualizovaného
jednani, jehoz byli elitni #$tané stijci. Klicovou ulohu hrala v tomto ohledu éstska
rada?®® Jeji ritualizovan&innost, ktera4 svych nejvyssich forem dosahoval&tech jejiho
kazdor@niho dosazovani a potvrzovani, byldefita pro celé spotenstvi ngstani. Svym
pusobenim zajikvali konselé nejen kontinuitu tohoto samospravitiglau, ale v symbolické
roviné i kontinuitu celého mstského spolenstvi a prava, jehoz byla ¢ésiska rada
vykonavatelenf®® Symbolicka komunikace fpdstavovana na poli ritudlu obnovysstské
rady¢i dosazovani krélovského rychtgpouze nestbvala swij obsah, ale svymipsahem do
SirSiho kontextu vytv@la socialni skutamost. Jeji akii@ svym srozuminim a @asti na ni na
jedné stra#é legitimizovali jeji pabéh a spoléenské postaveni jejihdipodce, na strandruhée
tim, Ze ji rozpoznali, vytu&li swij vlastni socialni statu®? Z vyse nazngenych divodi se
¢lenové mstanskych elit snazili o co mozna nejhladSiahgh zminovanych ritual.
V piredchozim textu popsany nevhodny vstup jednoh@&ani do piibéhu kladeni otazek,

" TAMTEZ, knihag¢. 57, fol. 35'.

%80 J. MILLER, Uzav'ena spolenost s. 78-79, 211-215.

81 Maurice HALBWACHS Kolektivni pard#, Praha 2009, s. 61-62.

82 K tomu srov. Niklas LUHMANN,Socialni systémy Narys obecné tepBeno 2006, s. 185: J.
KADERABEK, Vrcholné organys. 3-21.

%83 J. MILLER, Uzavena spolénost s. 184-185.

84 Srov. Barbara STOLLBERG-RILLIGERVIuch Ado About Nothing? Rituals of Politics in Barl
Modern Europe and Todayn: Annual Bulletin of the German Historical Iitate, Washington 2011,
9-25; TAZ, Einleitung in: Barbara Stollberg-Rilinger Thomas Weil3brich (Hrsg.pie Bildlichkeit
symbolischer Akte (Symbolische Kommunikation useéligehaftliche Wertesystemé)inster 2010,
s. 9-21; Tz, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Biegrif Thesen -
ForschungsperspektiveZeitschrift fur historische Forschung 31, 2004489-527, zejména s. 503-
507; TAz, Zeremoniel, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zwunbslischen Kommunikation in
Spéatmittelalter und Friiher Neuzetteitschrift fir historische Forschung 27, 200®&9-405.

88



které se konaloipzakortovanicinnosti meéstské rady, znamenal ohroZeni kontinuit§steké
samospravy a vyraznym igobem se dotykal i celospo@nské identity®® Zajimavy byl
piipad Viléma Modletického, ktery ve svém novém pestd kralovského rychia
neporozumil symbolickym vyznamim souvisejicim s jeho nastolenimiitem n¢l jako

s

dlouholety ¢len mestské rady pét k jednéim z nejdilezitéjSich uchovateél tradicniho
hodnotového sita.*®°

Ritualizované jednani nebylo pouze otdzkoumnislanské socialni gitMéstanskeé elity
prezentovaly identitu Slaného i navenek. Zde nédessij odraz ffedevSim ve vjezdech
hofrycht&e ¢i samotného panovnika. Uvitaci druzina jedoucfiwstastupci panovnika se
skladala z mladik které doprovazeli zrali muzi. Stéjnak se v ni vedle sebe objevovali
¢lenové elit vedle ohsejnych néstani. Veékovou skladbou jezdc se prezentoval
mezigeneréni prenos vSech zmovanych hodnot, fiedevSim tradice a kontinuity.
Zastoupenim obou socialnich slozek slanskyeBtami se zarovié ukazovala svornost celé

obce?®” Ve zkoumaném obdobi se @al Slany i panovnického vjezdu, kdyZ roku 1619

maésto navstivil Friedrich Falckyipsvé korunovani cest do Prahy'®® Pasateini nadseni
mestam, ktei se ESili z navsévy krale, zkalila jeho prohlidka kostela svatéhott@oda.
Zimni kral odsoudil udajnou honosnost kostelatadpokladal, Ze &tSina vyzdoby bude
neprodle® odstragna. Nesetkal se ale s pochopenim @&tska rada jeho pozadavek sice

89 Zda se slansti &tané dozudsli o pozdsjsich

velmi opatr, ale fresto pikie odmitla’
udalostech v chramu svatého Vita, ktery byl svédey ¢cast€né zbaven, nebylo mozné z
dochovanych praménzjistit. Patr@ by se v nazorech na tuto udalost shodovali s {gimde
vétSinovym pohledem, ktery celou situaci vnimal jghasté pledni a znestceni celého
chramového prostori® V tomto pripads doslo ke setu dvou soubdr vyznanii, které oba
vychazely z jiného socialniho argolevSim konfesijniho prdasdi. Zatimco rétané k

vyzdolks kostela pistupovali jako k oslav Boha a potvrzeni své konfesijni identity, luteran

%85 J. HRDLICKA, Otazky s. 206-207.

8 Srov. J. KADRRABEK, Vrcholné organys. 15-16.

*87 K mezigenerénimu grenosu srov. V. BZEK — P. KRAL,Pamé?, s. 61-66.

88 JaroslaWCECHURA, Zimni krél anehieské dobrodruZstvi Fridricha Falckéheraha 2004, s. 146.
89 Jindrich HULINSKY, Ohlasy dob zaslychSlany 2008 s. 156-174; SOKA Kladno, pracowist
Slany, AM Slany, nezprac., knikta57, fol. 303.

*0Srov. Michal SRONK (ed.),Vincenc Krama. ZpustoSeni Chramu svatého Vita v roce 1@tha
1998.
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Friedrich Falcky ji chapal jako modlosluzebnictkieré \&tici odvracelo odjvodni Kristovy
vérouky a odporovalodeni o chudo® prvotni cirkve!®

Praw hdjit identitu slanské #§tanské spoknosti navenek v konfliktech s jingym soubory
vyznami patilo k daldim dkolm elitnich ng&ani.**> Nebezpéi pro jejich hodnotovy
systém pedstavovala fgdevsim socialni &i kterd od roku 1602 vznikala v bezptesinim
okoli katolického Slechtice JaroslavaiBp z Martinic, jenz se ujal statksousedicich se
Slanym. Svou roli sehrala tr&di ekonomicka rivalita mezi &stem a velkostatkef1>
Nejvyssi  konfliktni potenciadl ale skytaly odliSnéorKesijni identity obou cetk
NejdalezitejSim vyznamem sdilenym katolickym socialnim okruhektery byli slansti
m&&fané schopni potibvat, se stal rozdil v eucharistift Do jaké miry mohli porozuit
vSem w¥roucnym rozpo@im, které z odliSného pohledu na svatosijimpani plynuly, se
nepodailo z dochovanych pramérgjistit. Bylo vSak #ejmé, Ze rozdil slansti ¢&’ane silg
vnimali @i srovnani pijimani pod jednowi pod oboji. V jazykové rovih se odrazil pohled
na katolickou identitu v pouzivani hanlivého oaa jednuSkéa, které odkazovalo prévke

-----

Oznaeni ,jednuska bylo vétSinou posilovano dalSimitivlastky jako zradcovska ci

_hromsk&.*%®

91 K tomu srov. David R. HOLETONThe Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy: axtual
study The Bohemian Reformation and Religious Prakticé 908, s. 97-126; TYZAIl Manner of
Wonder Under the Sun“: A Curious Development in Bwelution of Utraquist Eucharistic Liturgy
The Bohemian Reformation and Religious Praktic2@)0, s. 161-172; Zdek V. DAVID, The
Plebeianization of Utraquism? The Controversy otlee Bohemian Confession of 157bhe
Bohemian Reformation and Religious Praktice 2, 1998 127-158; TYZ,A Cohabitation of
Convenience: The Utraquists and the Lutherans Unther Letter of Majesty, 1609-1620he
Bohemian Reformation and Religious Praktice 3, 260Q73-214.

“2p_ L. BERGER - T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 107-108.

9 petr HLAVACEK — Josef HRDLEKA — Zdertk VYBIRAL, Mocenské konflikty ést a ned ani
s ostatnimi spol&@nskymi skupinamin: V. BiaZzek a kol., Spoknost, s. 643-659, zde s. 647-652.
494 K tomu srov. Pavel KRKA, (Staro-) utrakvismus 16. stoleti — konfesist® in: Zdertk Visek —
Blazena Hrabankovéa (edd(eska husitska reformace. Slanské rozhovory 20H0y31011, s. 29-31.
9 SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirka, idoparoslava Biity
z Martinic slanské gstské rad z ¢ervna 1604. K tematizaci rozdilné identity za ptuaizyka srov.
André KIESERLING,Kommunikation unter Anwesenden. Studie Uber InersgsystemeFrankfurt
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Druha dilezita uloha, kterou slanskécaianské elity hraly $ vytvareni celospol&enske
identity, spgivala v uchovani jeji kolektivni pafii. Svym pistupem k mistské ageng
komunikaci s okolnimi ®sty ¢i inscenaci a naslednym zaznamenavanim ritualizhan
jednani, hrali hlavni roli ip konstruovani skupinové paitn tim, Ze v jejich rukou lezelo
rozhodovani o tom, co bude ,pamatovatelfi&“Ackoliv ve fyzickém smyslu si udalost
pamatoval konkrétni jedinec, zastupaidianskych elit ufovali, jakym zgisobem bude dany
d&j zaznamenan, vykladan a tim i pamato¥&nPanst byla konstruovana tak, aby v sob
zahrnovala vzorce vyznamkteré byly ve slanské ¢&anské spoleosti povazovany za
Zadouci, tedy jiz znmibvané hodnoty korporativnosti, kontinuity cti a déo jména obce,
resp. jejich vyznamnyckleni a setrvavani ve k@ otd. FrislusSnici slanskych elit ip
zachovani pozitivni pa#ti na minulost nista snéSovali i zcela protictdné dje ¢i zcela
Ucelow vynechavali udalosti, které se do toho obrazu diéoPri prezentaci slavné
minulosti slanské gttanské obce se éthziovala ¥rnostéeskym krahm, ktera ziskala svou

podobu v privilegiich a svobodach, jimiz byla ochpeniki nadand®®

Zcela stranou byla
ponechana léta husitskych valek, ve kterych Slaypowdél posluSnost kréali Zikmundovi a
piidal se na stranu odbojnych¢ést. Také léta 1546-1547, kdy se Slany postavil iprot
Ferdinandu I., se z pati slanské mstanské obce vytratil®® Na druhé strahse prag
obdobi husitské revoluce dostavalo ke slovu grezentaci ¥rnosti slanskych gstani
utrakvistické tradici a nalézalo §vodraz v mdstskych knihach a &tanskych partech,
kde se zaznamenavatemoriasouvisejici s @lezitymi udalostmi souvisejicimi s historii této
konfese?®

Ackoliv elitni me¢stané hréli diky déma gredstavenym rovinam zachovani gegavani
kolektivni identity slanskych #$tani ve spolénosti nezastupitelnou Ulohu, nestali mimo jeji
okruh. Ve svém kazdodennim zigade setkavali sdznymi méstany, ktéi k nim zaujimali

urcity postoj. Ten byl v mnoha ohledech dan moznastiadni aktivace a reciprocity jejich

am Main 1999, s. 266; Janet E. HALLEYdentity and Censored Language. The Case of the
Familists in: R. C. Trexler (ed.), Persons, s. 221-230,zd¥?2, 227.

9% M. HALBWACHS, Kolektivni paret, s. 51-56.

97 peter BURKE Variety kulturnich djin, Brno 2006, s. 51.

9% SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikka70 kniha misiv 1622-1636, fol. 11".
199K eelovému zapominani srov. P. BURKriety, s. 53.

0. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 6.
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vzajemného vztahtf* Vytvareni socidlnich svazks elitnimi n&&tany bylo protadovécleny
mestanské obce velmiiftazlivé. Snazili se jim dosdhnout osobnidtimpuv ¢i kontakty
s pisludniky slanskych elit zvySovat svou vlastni odqirestiz2’? Ocekavali, Ze pod#li se
jim objevovat se v blizkosti zastupelit, budou se moci alesposr omezené nié podilet
na jejich spoléenském postaveni. Takovato socialni aktivace vztayiadovala nejprve
spol&ensky kontakt. V tomto ohledu nabizel@3tanim Siroké pole fisobnosti kmotrovstvi.
Tim, Ze @ast na ku se dala z konfesijnich a obecnych spatskych dvodi jen €zko
odmitnout, pistupovali k této moznosti &tané jako k n€astjSi a nejsnazsi cestiak Winit
prvni krok k navazani vztahu se zastupci elit. at wtSiné Slo predevSim o kratkodobé
vyhody vyplyvajici z nahlé aktualnosti tohoto vatahrekteri jedinci neastali pouze
u prvniho kontaktu a pokusili se o dalsi interakgi.

Jako objekty své interakce si sice tito lidé vylbivaechny gislusniky elitni socialni sit
nejvy$si pozornosti se ale dostavaltenam mestské rady®® Vstup do nejvyssiho
samospravniho celku vnimali slanstédtané jako nejprestiZisi a zarove nejsclidnesi
cestu ke vstupu mezi g&anské elity. S&j socialni status si pokouSeli prednictvim
zvoleni dorad nestskeé rady zvysitigdevsimelenove nizSich samospravnich dellby bylo
mozné dekavat, Ze se jednou navazany kontakt medovym ngstanem a fislusnikem elit
bude zdar# rozvijet, bylo zapdtbi jeho nefetrzité aktivace. Bez neustalého obnovovani
vytvoreného vztahu do$lo ke ztt§eho aktuélnosti a hrozilo, e postupéasu zanikné®
Vedle tohoto pozadavku bylo zapelhi naplnit i druhoucast naznéeného vzorce,
reciprocitu®®® V tomto ohledu se skuteé dostavalo pozornostiém megtanim, ktei mgli
moznost nabidnout odpovidajici protihodnotu za aigékvyhody. Takovych osob oviem
nebylo mnoho, protoZze dostat pozadawkna vzajemnou vysmu statk ¢i sluzeb bylo pro

bézného n¥stana velmi obtizné. VSem, kiese pokusili timto zfisobem ziskat lepSi socialni

1 Lenka BUSTIKOVA, Analyza socialnich sjtiSociologickycasopis 35, 1999, s. 193-206, zde s.
198.

%2 M. MELKESOVA, Adhiberi solents. 73.

%V tomto gripads sociologové hovib o heterofilni socialni interakci, za kterou @vpZovan takovy
zpisob jednéni, ktery ma za cil ziskatispup k vyhodnym odliShym zdrion drzitefi vySSich
socialnich pozi¢i dosahnout této vy3si socialni pozice. L. BUSTIKQWnalyza s. 201.

0% Srov Riloha 2, Graf 1.

% Srov. J. HRDLCKA, Historicka antropologie pro ,stedni #idu®, s. 215-235; W. REINHARD,
Freunde und Kreaturers. 46.

%% L. BUSTIKOVA, Analyza s. 201.

92



postaveni, se postupetasu podélo mezi elity skuténé proniknout. V pipact politickych

elit si sice no¥ prichozi méstané zajistili status sjovutného paraa odpovidajicim
zpisobem se z#mila jejich titulatura, v postoji ostatnich radnidyl vSak patrny uity

odstup. Novi konSelé byli do rady jmenovani na edsim mist a postupé se
propracovavali v jejim rdmci na vysSi mista. Prechiy nové fislusniky elit bylo ki¢ove,

aby porozunili souboru identitu tviicich symbolickych vyznai jejichZz novymi uchovateli
se stali, a mohli nadaleigobit jako médiaipjejich dalsim penosw’®’

Slanské elity se naopak ve vztahu k ostatniggtanmim nepokousSely oifimou aktivaci
socialnich vztalh vedenou shora dil Jejich postoj byl wen jejich vylinym postavenim,
které jim nedovolovalo vytwat vertikalni socialni sis mestany, kté¢i nedosahovali jejich
socialniho statutu. Svou pozornost obraceli eli&ané k ostatnim ifslusnikim elity.>*®
Hlavni metou jejich snaZeni se staltspbeni v mistské rad, kdy politickou kariéru vnimali
jako zavrSeni a potvrzeni svého sgelesského postaveni. Oprotéamym mestanim nxli
vyhodu v tom, Ze pro &negedstavovalo Zadnou obtiz nabidnout za moznébtifit se
svému cili odpovidajici protihodnotu. Vedle ekonckych prostedki se elitni néstané ve
svych snahach mohli opirat také o promysSlematkové strategieci vyuZzivali rituak
Zivotniho cyklu>®® Navazovani tohoto druhu vztamezistavalo pouze zéleZitosti samotnych
prisludnika elit, ale v otdzce budovani nepokrevnich suahkaly dilezitou roli i jejich

manzelky>'® Nekteii z elitnich né&tani zapojovali do svych siti vztah své dti.>**

Zvlastni misto v této siti vztahhrala osoba Odolena (Vodolana&}tipeského z Chys, kterého
financni tiseéi zpisobena &enim rodového majetku postavila do pozice patromahych
slanskych elitnich g$tani, ktefi jej v jeho nelehké finami situaci podporovali peditymi
séstkami, které my podobu Gvru, & odkupovali ¢asti jeho pozemkového majetkis.
Slanské mstanskeé elity navic se Slechticem sdileBkteré z vyznamovych vzaig které
spasivaly ve stejné konfesijni identibbou sociélnich okruh™'® Na z&klad tschto sdilenych
prvka celili Odolen (Vodolan) Btipesky z Chys a slansti a&ané rozpinajicimu se

" N. LUHMANN, Socidlni systémys. 182-185.

%V tomto pripadk Slo o homofilni socialni interakci. Srov. L. BUKIDVA, Analyza s. 201.
%9 M. MELKESOVA, Geograficky horizonts. 222-223.

*1%Srov. Riloha 31, Tab. 5.

1 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, 816, 323, 412.

*2M. ZITNY, Denik s. 187-262; K. KELLERKontakte s. 500-514.

>3 M. ZITNY, Denik s. 201.
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katolickému okruhu, ktery se vytk&d okolo Jaroslava Bity z Martinic. Slechtic se snazil
identitu svého socialniho &a vnutit i poddanym vsi, které pravnéalezely zmiovanému
rytiiskému rodu’'* Slansti nigrané, kt#f v ohroZeni svého souseda $peaali i budouci
mozné napadeni své vlastni identity, vystupova&io jdrzitelé pandti na svou nekatolickou
minulost i na konfesijni fislusnost poddanychéfpeskych z Chys. Své &dectvi o ni
podavali u apekani soudu, ke kterému se tiytibracel pi snaze vymanit své poddané z vlivu
Jaroslava Biity z Martinic>*®

Ten si byl wdom ulohy elitnich r&stani v socialni siti Slaného a igd na & okamzig po
pievzeti nésta v roce 1622 svou pozornost. Prvni patenty aasey, které pro ¥sto vydal se
tykaly praw &leni elit>*® Smeensky Slechtic vyuZzival ekonomického tlaku, ktergl m
podobu zabavovani &&anského majetku, ruSeni cechovnich prav iamgsu z now
postaveného vrchnostenského pivovaru, ktery vyrostl misé méstanskych doria
zbouranych na jeho rozkaZ. Politicky se snaZil elity zasahnout rekonstrukestské rady,
do které dosadil do &sta no¥ prislé katoliky, a zruSenim niz$ich samospravnickicef

Smeenskému Slechtici se pdila zaut@it na ol slozky skupinové identity slanskych
mestami. Nejprve se zatstil na ritualy spojené s obnovovaniméstské rady a ritualy
Zivotniho cyklu. Zcela prosmil ritual obmeny personalniho slozeni rady. &vou osobu se
v ném stal regent sndenského panstvi ZachariaS Vejda z Répda, jemuz konSelé do
rukou skladali pisahu>*® Jeho pitomnost jedt Slechtic podpil Gcasti katolického
duchovnihc® Nejsilnsj&i atok na identitu slanskych kongddyl veden v konfesijni rovin

Jejich nucena zpe@d' spojena s ffijimanim ,pod jednou zfsobod, které po pisaze nily

4 Srov. A. RYBCKA, Pan Jaroslav Bita z Martini s. 94-101; V. SUBERT (ed Apologie druha
staviv Kralovstvi ceskéhgp s. 36-38, zejména s. 38. Ke stavovské apologiicabsrov. Antonin
MARKUS, Stavovska apologie z roku 1618 H 17, 1911, s. 58-74, 200-217, 304-315, 421-435.
*15 SOKA Kladno, pracovidtSlany, AM Slany, nezprac, knika 69, notulé listi posélacich 1610-
1626, fol. 166.

1% SOKA Kladno, pracovi$tSlany, AM Slany, nezprac., knina 57, fol. 395, 399, 424, 425; J.
HRDLICKA — J. KADERABEK, Individualni prvky v tisku, strankovani bude dopho.

1" SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knilta57, fol. 425; J. B. MILTNER (ed.),
Kalend&, s. 8; J. STOMIEK, Slany v dob pokélohorské s. 69-70.

18 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. 4. Slany, in2, fol. 61-83.

19 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 58, fol. 33.

SO TAMTEZ, fol. 119.
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nasledovat, prodznamenala velky #s, ktery vnimali velmi negativr®* Nekteii radsji
obétovali svij socialni status a dobrova@rse vylenili z okruhu slanskych elit, nez abjijali
tento zékladni prvek katolické ident®§? Stejré chapali elitni ni&'ané zminy, které se
dotkly rituaki zivotniho cyklu. Bjimani katolické identity proggdnictvim Kestniho obadu
pro ns predstavovalo zlom, ktery nebyli ochotntijmout®?® Také okolnosti souvisejici
s uzavirdnim manzelstvi se staly Jaroslaviil®0 z Martinic vitanou cestou, jak oslabit
slanskou spotmost. Jiz skutost, Ze tive svobodni ®Etané museli fijimat pozici
poddaného a o svoleni kaéatku Zzadat vrchnost, séinpasobila na vnimani jejich vlastni
identity. Jejich situace byla o t&Z8i, Ze Zadatelé museli dokladat svou konverzidtelické
vite, bez jejihoZ stvrzeni sirensky Slechtic odmital povoleni kisasku vydavat?*

Smeiensky Slechtic zasahl také proti painslanské mis&tanské obce. Kbsto bylo zbaveno
privilegii a svobod, kterymi odkazovalo na starasyla sveé vyléné postaveni. V patentech a
privilegiich za&al Jaroslav Biita z Martinic odkazovat figdevSim na negestné jednani
slanskych ms&tani, které vyustilo ve zradu kralovského majestatua Suzeni dokladal
odkazy na minulost #sta. Z paniti slanskych elit vymazané udalosti let husitskydhek a
obdobi roki 1546-1547 se dostalo do gefi jako pipominka kontinuity jejich bezectného a
zradného chovanf® V roving paneti na tradici a kontinuity m&tanské obce byladteZita
stavba Panského dvora. Misto pro jeho zbudovawi pgdlivé zvoleno tak, abyifpominalo
podiizenost nista Jaroslavu Bdovi z Martinic a jeho tednikim a vigzstvi katolické viry ve
meéste. Pansky dur vyrostl vedle radnice a svou velikosti optickgymbolicky potlgoval jeji
dominantu’®® Budova, kterd byla spojovana s obrazem nezavistositanské obce, a
piedevSim pedstavovala jeji mocenské centrum, se symbolickgtal® do podri
vrchnostenské spravy’’ Také vyklizeni kostela sv. Gotharda, ze kteréHa bynesena velka

21 ). B. MILTNER (ed.)Kalend&; s. 5.

22 S0KA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika58, fol. 32".

233, B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 8.

%24 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 26.

S®TAMTEZ, fol. 140.

%26 K vyuziti architektury fi konfesionalizaci srov. Jens BAUMGARTENKonfession, Bild und
Macht. Visualisierung als katholisches Herrschafisid Disziplinieurungskonzept in Rom und im
habsburgischen Schlesien (1560-17409mburg-Minchen 2004, s. 152-161.

%27 K roli radnice jako obrazu moci v my3lenkovéngtgvmestani srov. Thomas WELLERDer Ort

der Macht und die Praktiken der Machtvisualisierub@gs Leipziger Rathaus in der Friihen Neuzeit
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cast gedmeta, které po desitky let &tané vnimali g bohosluZzebnych dadech, a jejich
nahrazeni novym invernm spojenym se srdenskym vladéem, znamenenala pro identitu
slanské obce nezacelitelnou r&Au.

Tomuto tlaku se pokusili plnopravni obyvatelé Staméelit. Svou odliSnou identitu si
byli predstavitelé elit i ostatni slansti¢&iané schopni udrzet pouze v ramci skupiny, ktera
jim ji neustale stvrzovald® SnaZili se tedy rozpadu svého ttadho hodnotového sta celit
vytvorenim jednotné, v prvnitac konfesijre definované skupiny. V ni doSlo ke
kratkodobému s&ni vyraznych socialnich rozdilTvéi v tv& hrozke ztraty svého vyznani,
a tim i podstatn&asti své identity, opustili zastupci elit od svébdmitavého postoje,
kterému do té doby vystavovali ostatnéstany, a za&ali je zapojovat do uzSiho okruhu své
socialni si.>*° Ve své snaze pouzivali stejné akéivlprvky, jako v letech j@dchazejicich;
opirali se pedevSim o budovani kmotrovskych vazeb méeny svého spolenstvi.

Z kratkodobého hlediska se ukazala byt tato strategimi (Einnou a po Bkolik let se d&lo
drzet konvertity a navosedIé katoliky mimo socialnitsiekatolik.>**

Nekteri z mestani ovSem pochopili, Ze jim nové socialni uidani nabizi Sirokou Skélu
kariérniho uplaténi. Ve své snaze o vzestup mezi ®iggnikajici elity se obraceli ke stejnym
aktivainim prvikim, které vyuzivali v fedchozich letech, kdyZ se snazili proniknout kaetit
pavodnim. Hledali tedy kmotry svym ¢tem viadach sluzebnik Jaroslava Biity
z Martinic>*? DuleZitymi se staly individualni akty, kteréshg prokazat upimnost pestupu
ke katolicke vife a gijeti identity socialni s& Jaroslava Bity z Martinic. Konvertité se
snazili budovat z vlastnich nakiatéozi mukaci se obraceli k fiznavani vyssich finamich
sastek kostelu pro padani zadusnich m¥¥ Ziskani prvnich konvertitbylo pro Jaroslava
Boritu z Martinic dilezitou udalosti. Dosazeni nového primatora, Kedollana KaSovského,

se ve své podstatminulo &inkem. KaSovsky nepét do pavodniho socialniho okruhu

als zeremonieller Raumin: Christian Hochmuth — Susanne Rau (Hg.), Maehhe der
frihneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2006, s. 285-307.

28 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany,

%P, L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 132.

% Srov. s. 64-66 této rozpravy.

%31 Pro mestskou radu podroknsrov. J. KADRABEK, Protireformace s. 21-44 ; G. ALTHOFF,
Friends s. 160-165; P. G. WALLACECommunitiess. 21; R. SCRIBNERSymbolishings. 821-842,
zejména s. 823-825.

%32 S0A Praha, Shirka matrik, matrika f. G. Slany, 2, fol. 163, 167.

%% 3. FOVICEK, Loretanska ideas. 21.
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slanskych msstami a nepodilel se na jejich hodnotovém systému. Biglugniky slanskych
elit proto nebylo &Zké udrzovat jej mimo socialnit'sikterou okolo sebe vytvéli. KaSovsky
nerozundl podsouboru vyznath jehoz byli elitni néstané nositeli, a nebylo prosjnmozné

do pivodni socialni sé proniknout®* Pro Uspsny zasah proti nekatofitn poteboval

Jaroslav Btita z Martinic osoby, které byly schopny rozeznawht systémy vyznaina

z kariérnichzi osobnich stanovisek se rozhodly pro novou, kekolil identitu®>?

Jeho snahyierusil rok 1631, ktery znamenal vyraznouénm ve struktée elit slanské
meéstanské spolnosti. Navrat zastupc slanskych mstanskych elit z exilu napomohl
novému rekonstruovaniipodni spoléenské identity Slanéhig® Hlavni dlohu pi ni sehral
Vaclav Pelargus, ktery se diky svym jazykovym sciogpem a zkuSenosti ststskou
samospravou prosadil do sluzeb saskych dobyladlroli prostednika (brokera) mezi
novou vojenskou spravou a slanskymi elitami okabesvytvdel socialni i meéstani, kteri
setrvali u své fvodni identity>>’ Svou ¢innosti se mu ve spolupréci s primasem Janem
Sultysem z Felsdorfu #itp ziskavat pro obec ekonomické a politické vyhothyZ emigrace
se vratil také Odolen (Vodolankfpesky z Chys, ktery se znovu ujal viady na svsticich,
které si Jaroslav Bita z Martinic privlastnil>*° Jeho pitomnost napomahala daldimu
upewviovani tradini identity Slaného, ktera nalezla ugvodraz gedevsSim v jeho
korespondenci seéleny mestanskych elit. Ryl se ve svych listech obracel na slanské
meéstany ve snaze nastolit v Slanském krajiguek a navratit se kKipodnimu usptadani
véci 2*0 Nektefi ze slanskych konvertitse pokusili pofit své fredchozi rozhodnuti a znovu

se pihlasit ke své tradni identit. Jan Miller (Muller) kratce po ffchodu Sas, jest

¥ P. L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukces. 89-90.

%35 M. HALBWACHS, Kolektivni pardr, s. 73. Ke konfesijni diferenciaci elit v doprotireformace
srov. Samuel SCHUPBACH- GUGGENBUHISchlussel zur Macht. Verflechtung und infromelles
Verhalten im Kleinen Rat zu Basel 1570-1,8B8@sel 2002, s. 210-216.

%3 M. HALBWACHS, Kolektivni pard?, s. 61-64.

3" SOKA Kladno, AM Slany, nezpracovangslovani strzeno), kopidistt 1631-1632, nefol., dopis
z 6. fezna 1632; Miltnerova sbirka, nezprac., dopistské rady V. Pelargovi z 18. ledna 1632.

%% Josef KADRRABEK, Lidé bez domova, domov bez @gtith Navraty slanskych pétmhorskych
exulant;, in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Ureai identity ve vrstvach patti, Ceské
Budtjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 53-75, zd#4s65.

°3 Srov. Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicovédniti — Rodinny archiv, B 214, fol. 121,
list Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 12. 1. 1628.

40 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knika57, fol. 239.
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v listopadu 1631, vlastnotné zboural kalvarii, kterou fedtim v aktu pihlaSeni se ke
katolické socialni siti vybudoval u kostela Nej&y8i Trojice. Jeho¢in se minul svym
acinkem a Miller Zistal z této socialni sitvylousen>*

~Saske" obdobi newto dlouhého trvani a po obkéni a dobyti rssta armadou Albrechta
z ValdStejna se Jaroslav i@ z Martinic ogt ujal vlady nad svymi statky. Nejprve
exemplar® zasahl proti primasovi, kterého ozilaza pivodce celého odporu. Jan Sultys
z Felsdorfu zratil s§ socialni status patentem, kterym jej JaroslaiitBa@ Martinic zbavoval
majetku, uvrhl do §zeni a zakazal véem&§rtanim titulovat jej jako primatord? Zbytek
mestanskych elit pochopil neudrzitelnost situace a &pel se saskym vojskem odeSekip
do ciziny.

Definitivnim odchodem &tSiny grislusniki méstanskych elit do saského exilu v roce
1632 ztratili zbyli utrakvistiti msstané pedstavitele své kolektivni identit)® Bez
negretrzitého kontaktu mezi sebou a jejimi hlavnimiitedsnebyli schopni uchovat vesSkeré
jejl prvky v Gplnostt** Postupnym rozpadem tradi identity se slansti &tané citili byt
odtrZzeni od své domovské obcegkieri se pojili k piislusnikim elit a nasledovali je do
exilu, kde ¥fili v moznost uchovani a pokfavani svého hodnotového systému. Pro jeho
pienos volili stejné techniky jako ve své domovské&iolento pokus neskéi vzdy
uspgchem, protoze mnozi mladsfiglusnici slanské &$tanské obce spatvali cestu svého
dalSiho smrovani v integraci do spaleosti saskych ®st. Ve svém Zivat se iz zcela
ztotoznili s gisluSnosti k ident#t saskych m&tani, projevovali ji i navenek a odmitali se
Ucastnit na zachovani své&iekjsi identity fislusnika slanské #tanské obcé® Slansti
meéstané ztratili v exilu kontakt s hlavnimi drziteli éwkolektivni identity, a nebyli ji proto
schopni svym potomkn piedat. S nejfitomnosti elit se také vytratil legitimizai prvek
celého procesu — nové generaci neby&dptavena autorita, ktera by ji dovedla ke ztatoZn
se souborem hodnofiléZitym pro porozurni identity jejich oté.>*°
Mestané, ktéi ve Slaném setrvali a pokouSeli se pokrat ve svém kazdodennim

Zivote, byli donuceni zvolit jiny postup. Ve snaze ziskgtt ztracenou orientaci v socialnim

1 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika f. G. Slany, e, fol. 200-237.

*42S0kA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., knikia58, fol. 274-275.

>3 M. HALBWACHS, Kolektivni pardf, s. 78; P. L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni
konstrukces. 47-48.

M. HALBWACHS, Kolektivni pardt, s. 61-63.

*% J KADERABEK, Lidé bez domoyas. 68-69.

*°p_ L. BERGER — T. LUCKMANNSocialni konstrukges. 94-95.
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swté se zaali hromad® piimykat k vrchnostenskému socialnimu okruhu. Ten fiabizel
novy symbolicky vyklad ssta, kterému byli schopni diky shodnosti mnoha vyzaaych
prvki porozunét a pijmout jej za vlastn??’ Za pomoci vydavani vrchnostenskych paient
poradanim slavnostii apely na obsah kazani slanskyclkeknim Jaroslav Bfita z Martinic
nabidl novy obraz jejich identiff® Ta byla z velkéasti zaloZena na oddanosti katolické
cirkvi a poslusnosti®i své nové vrchnosti. Jejimi nositeliehbyt piredevsim vrchnostensti
Uiednici, ktéi svym jednanim zgtomnovali osobu smi&nského Slechtice v okamzicich, kdy
se nenachazel na svém pandtViPro gestup zbytku m&tani k nové identit vdak byli
mnohem dlezit¢jSi konvertité ziskani po roce 1622. V goge formujicim socialnim
prostedi sehrali roli ,vyznamnych druhych*®

Jaroslav Béta z Martinic také neustaval ve své snaZsgbit na par slanskych
meéstami. Tentokrat se za#hl na budovani negativniho obrazu exutantredevsSim elitnich
meéstam, kterti ze Slaného odesli. Nezastupitelnou roli zde dghréchnostenské patenty,
Vv nichZ je ozn&oval za zradce katolické viRy: M&&rané, kt&f se snaZili vstoupit mezi ndv
se formujici elity, pochopili, Ze jejich dosavadrkuSenost s aktivaci socialnich vztah
v novém swté nepostauje>>®> Pozvolna se objevili jedinci, Kie poznali, Ze dleZitym
aktivainim krokem, kterym si dokazi zajistit blizkost Jdawa Bdity z Martinic a jeho
Uiedniki je vstup do okruhu jeho sluZebnictva. Idealem taéo orokazovat snéenskému
Slechtici ,dobrou sluzbty ktera znamenala plné&iplaseni se k identitjeho socialni okruhu
prezentovanou formou vyny statki a sluzeb>

DalSim krokem se stalo podporovani jeho snahfeminu pandti slanské mstanske
spol&nosti vyjadené v pijimani a dal$im rozvijeni jejich vyznamovych wzoSiroky
prostor pro uplattni a prezentaci svého nového pohledu nalézali wstadh, jimiz se na

*47 K nutnosti shody jednotlivych vyznamovych pévro pochopenti jiného kulturniho okruhu, resp.
identity srov. P. BURKEVYariety, s. 165.

>4 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, nezprac., kniktal, fol. 140"

>4 J. HRDLICKA, Die (Re-) Katholisierungs. 364-365.

%0 Za tzv. ,vyznamné druhé“ oziugi sociologické teorie sociélnich sitieny spolénosti, ktefi
Gcelnou prezentaci své identity vedou aktéry sodi@iniednani K jejimu igjimani. Srov. P. L.
BERGER — T. LUCKMANN,Socialni konstrukges.

*1Srov. SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knikél, fol. 140"

%20 zmeng aktivainich technik i prechodu do nového socialniho presti hovdi L. BUSTIKOVA,
Analyza s. 200-201.

%% J HRDLICKA, Mezi ctj s. 347-373.
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Jaroslava Bfitu z Martinic obraceli ve snaze odkougitrovnou bezplaté ziskat majetek
exulanti.>®* Své naroky mnohdy vznaseli bezptesi po odchodu svych sousedo exilu.
N&kteii jejich majetek nejprve zabavili a a? poslézers#i swij &in pravré stvrdit>° Lidé,
ktefi odesSli do Saska, byli v suplikacich posunuti ate rzkeha, ktefi svym odchodem
dokazali nezdjem o & majetek®>® Cilem Zadatél byla podle nich keg'anska snaha
zachranit zpustlé pozemky a nemovitoggpuplnym znienim?®’ Dal$i okolnosti, ktera se v
Zadostech attaziovala, byl tdaja tajny pitibéh jejich odchodu afedevSim motiv, ktery je k
opusEni majetku vedl. Nebylo jim nic mensiho nez zradtkcké cirkve a gtanské obce
svého domovskeého ¢sta. Skuténost, Ze v cizidé zistavali, byla povaZzovana za zatvrzelost a
znamku kadstvi>*® Jejich skon v cizim progdi, mnohdy doprovazeny hmotnym i du$evnim
stradanim, povaZovali slansté&iané za spravedlivy trest, ktery je za jejich zradatihl>>®

Ve skuténosti zadny z pisatélzadosti o navratgvodnich majitei poZzadovanych grudt
domi a vinic nestal. Pravni narok exulamta vlastnictvi movitého i nemovitého majetku sice
zaniknul takzvanym pravem o&ltnym, na &jZ se Zadatelé hajrodvolavali, mnozi ale stai

sviij majetek pevést na své potomky, kigej mohli zptng vymahat®® Dali snahou bylo

ukazat, ?e exulanti ?4dné potomky rirmebo je zplodili nepsestnym zpsobent?*

*4SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., Miltnerova sbirkaplika Katginy Hanzburské, nedat.; kniha
&. 1, fol. 52, 597, 79.

5 I...] nekterym kapsé&im pozZstalym v rastt dob%e bylo a se ddlo, nebo po éh sousedich
odeslych domy Stracovali a co v nich lepSiho bitiali, sol# brali a naharli.“ J. B. MILTNER (ed.),
Kalend&, s. 10.

%% 1...] sama se h¢majetku]tedy svévol#izbavila“® SOkA Kladno, AM Slany, nezprac., knika1,
fol. 59°.

STTAMTEZ, fol. 100, 102. Revodim msstanského konfiskovaného majetku se &ioénovaly pouze
Olga FEJTOVA — Petra SLAMOVANekolik poznamek k ekonomickynistédiim pokzlohorské
emigrace na Novém &dtc prazskémin: Michaela Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exikeskych
dgjinach raného novaku, Usti nad Labem 2001 s. 273-282.

8 [Alzbéta a Jakub Smutnychf oba jsouce odporni poznati aifiti samospasitedinou viru
katolickou, ped rekolika lety ze Slaného a ven ze Zetho MiSw odesli[...] pro jich zatvrzelé
kalvinstvi“ SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., knigal, fol. 79.

9 [...] v tom emigrantstvi do smrti trval, az zahyhTAMTEZ, fol. 58.

*0\Wulf WANTING, Grenzerfahrungen Béhmische Exulanten im 17. JakteunKonstanz 2007, s.
91-97; V. FIALA, Slany s. 84-88.

561

sL---] jsouce jiz vkem sesli, nemajice aniz kdylindeti.* SOKA Kladno, AM Slany, nezprac.,
kniha¢. 1, fol. 79. K dilezitosti cti v mysleni rahnovowkych mestani srov. M. DINGESDie Ehre
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Pronmena pandti na uprchliky byla nejprve nesena aktualni zidtenahou obohatit se na ukor
odesSlych misfani. Negativni pohled na exulanty byl &ioh Jaroslava Bity z Martinic
spol&ensky Zadouci a ti &tané, ktéi se jej ve svych suplikacichtigrzeli, v nich byli
uspsni. Odtud byl jen Kikek k celospoléenskému rozgéni tohoto pohledu. Og¢tyricatych
let 17. stoleti se v pa¥t slanské mstanské spoknosti upevnil obraz exulanta, kterym
podobu Spatného hospddanevaziciho si svého majetku a bezectnéhorekasd zradnou
povahotr®?

Druhou snahou o prainu pangti predstavoval postoj k vlastni nekatolické minulosti
mésta a jeho tradici. Z minulych dob byly &picelowe vybirany pouze okamziky, v nichz
mésto ziskavalo od panovrikadani a privilegia. O jejich obnovu slansti&iané usilovali a
snazili se zfraznit ekonomicky prosjgh, ktery by Jaroslavu Bibovi z Martinic z jejich
navraceni plynut®® Zcela popena byla nekatolicka minulostasta. Ta byla fisuzovana
generaci otg, s jejichz pomylenosti a chybami neghinit synové nic spolaéeho. Pedkove
slanskych mdtani byli popisovani v negativnim 8tle. V disledku jejich kadstvi museli
potomci v sotiasnosti nespravedtivrpst.>®*

Ztrata elit vedla ve slanskéégranské spoknosti v pfibeéhu necelych dvaceti let ke
ztrag celé jeji kolektivni identity a ffklon k novému hodnotovému systému, ktery Iépe
odpovidal no¥ vzniklé socialni siti. Slansti ¢&'ar nebyli schopni bez jejich opory
uchovavat v Uplnosti vzorce vyznamkteré v sob jejich identitu nesly. Ve strachu ze
socialniho v¢lereéni a ztraty orientace v ndwznikajicich socialnich sitich si rgdzvolili

piiklon k nové identit, nez by se snazili o obranu staré.

S. 409-440. Vceeské historiografii Jana SCHWALLEROVAZivot a dobra cest jednim krokem
kréceji“. Cest a kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. stdl8tj Kudsj 8, 2006, s. 26-45.

%2, KADERABEK, Lidé, s. 67-71.

*350kA Kladno, AM Slany, nezprac., knikial, fol. 42-45.

S4TAMTEZ, fol. 45.
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Zavér

V této praci se jeji autor snazil popsat pom spoléenskych elit kralovského ¢sta Slany
na pa&atku 17. stoleti. Zautil se gredevsSim na vznik socialni &itivnitt skupiny néstani
ozn&ovanych v pramenech jakaslpvutni pari, které bylo mozné ztotoznit s elitou slanské
meéstanské spoliosti, a popis mechanisimjimiz se ostatni g&tané snazili do této skupiny
proniknout. DalSi snaha sfwala v postihnuti zeny, kterou pinesla socialnim sitim
slanskych mastanskych elit a celospalenské identit protireformace nesena ve slanském
regionu Jaroslavem Bitou z Martinic.

Mezi lety 1610 az 1621 bylo mozné rekonstruovateshd skupiny slovutnych pait'. Ta
sestavala zéleni méstské rady, radniho piga pgedstavenych nejbohatSich slanskych éech
tedy cechuteznického, pivovarnického a sladovnického, rektamestni latinské Skoly,
erbovnich mstani, kralovského rycht@ a osob, které mohly vystupovat v pozici
mestané usilovali pedevsim o vstup mezi politické elityésta souvisejici s€lenstvim
v mestské rad. Pro dosazeni sveho cile volili strategie&ypajici ve vollg vhodné nedsty,
které ntla vazby na sbor kongelZadanymi manzelkami se staly vdovy gienech rgstské
rady, ipadré dcery a sestry stavajicich kongeD tyto ne¥sty byl mezi mstany velky
zajem a f jejich vybéru dochazelo ke konfliktnim situacim, jeZz vyplyvaigedevsim z toho,
Ze jedna nessta mivala zpravidla vice napadinioalSi cestou se stalo spoléhani seifrag
pokrevni gibuzenstvi, kdy konSelé sedici v&adaji¥ovali piisluSna mista svym sgm,
bratim ¢i Svagim. NejrozSfensjSi strategii bylo navazovani nepokrevnihidbpzenstvi
piedstavovaného kmotrovstvim. Uchylovali se ¢k predevSim dktefi méstané ziad
nizich spravnich celk obecni starsi a volencilenové obou pomocnych stiose nesnazili
vytvorit si mezi sebou odpovidajici socialni aivytvait mocenskou protivahu &stské rad.
Svou pozornost obraceli ke kong®l, mezi &Z se snazili proniknout tim, Ze svyndteim
zaji¥ovali Siroky okruh kmotik z jejich fad. V gipad® narozeni dcery si vybirali i mezi
manZzelkami konsé| pricemz nejvyhledavaisi kmotrou byla manzelka primase.

VetsSine méstani, zejména obecnich starSich, tktevolili piedstavené strategie, se
poddilo mezi politické elity ndsta proniknout. Jejich usilovani tim ovSem nealidon Ve
snaze ziskat si v rdmci nejvysSiho samospravniaduipevné misto volili g§tané obdobné
strategie, které je dovedly k vytouZzenéntadu. Svobodni a ovdeéN konSelé si zaji®vali
vhodné newsty z okruhu satasnych radnich, tajiz Slo o jejich dcery¢i sestry, nebo

vyhledavali vdovy po zesnulych radnich. Dale zddabyproti gedchozim snaham
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zvyrazrena i poteba zaji&ni majetkové provazanosti jednotlivyalieni méstské rady.
Stejnou nérou vyuZzivali konSelé i moznosti, které jim skytaleavirdni kmotrovstvi. Diky
aktivitam jednotlivych radnich byla celaésiska rada byla provazana spleti vzdjemnych
vazeb. Ani ty nezabranily vzniku konfliktnich sittiamezi jednotlivymi konSely, které se
reSily v plénu nistské rady a do ztaé miry omezovalyi piimo zastavovaly jednani
0 béZnych ngstskych zalezZitostech.

MenSina ngstami se pokouSela proniknout mezi elity jinak nez pexnictvim politické
kariéry. Tito lidé se snazili ziskaelné postaveni vakterem z mistnich prestiznich céch
v tomto ohledu si potvrzovali svou pozigiagkem s skterou z ovdowlych cechmistri ¢i
nepokrevnim gfiznovanim <elnymi prestaviteli cechu. Jini &tané usilovali o fizei
mistnich nizSich Slechti¢c kdyZ doufali, Ze tim ziskaji roli prastnilka a z ni vyplyvajici
spole&enské postaveni vramci ¢8tanské pospolitosti. &kterym z nich, nap Janu
Vajdtnerovi, se to skute¢ poddilo. Po ztrak piizn¢ svych gimluvai vSak nasledoval
prudky spoléensky propad, ktery se tomut@&$tanovi jiz nepodélo obnovit.

»Slovutni parii se €Sili ve spolénosti vysoké vaznosti a byli brani jako autoritéadk
véci. Mohli zasahovat vifpad kit nemanzelskychadti, ¢i pti uzavirani satki osob, které
spolu jiz dive zily z pohledu spotmosti nepoestre. Zasahovali také dochu samospravy.
Mestané se snaZili ziskatiipen ,slovutnych pé#i a jejich prostednictvim dosahnout
osobnich fimluv pri vyfizovani svych zélezZitostii si kontakty s pisluSniky slanskych elit
zvySovat svou vlastni osobni prestiz. Jelikoz o mestany leckdy obtizné nabidnout jim
za jejich @éekavané sluzby patnou protihodnotu, uchylovali serquistavitelé réstanské
obce ke strategii navazovani nepokrevnich svgmostednictvim kmotrovstvi, byli velmi
oblibenymi kmotry, kté§ dodavali této udalosti na painém lesku.

Ackoliv se slansti gtané zalenovali do mistnich elit na zakladtznych socialt
prijatelnych kvalit, nejvySSim moznym dosazenym cilpno r& bylo pisobeni v nmistské
rack. VSichni ,slovutni pari v ur¢itétm okamziku svého Zivota obratili svou pozornost
k nejvysSimu samospravnimu celku a snazili se do pnoniknout. Nap. pro rektory
latinskych Skol znamenal vstup mezi politické elityik od nucené peregrinace. Pro dalSi
meéstany znamenala usgna kariéra vramci &stské rady dovrSeni jejich stasného
socialniho statutu. SpiSe nez o vlastni politicky ym Slo o nominalniclenstvi v konSelském
sboru a prestiz pramenici z toho mista. Mnozi¢Z'ami poté, co dosahli této mety,
nenav&vovali radni sneseni a na aktivnim politickém Zvee vibec nepodileli. Stranou
mestské rady astavaly dlouhodobpouze gkteré osoby. Byl to ndfklad jiz zmiovany Jan

Vajdtner, ktery ovSem v okamziku, kdy pozbyl svékgiimecného postaveni daného
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nepokrevnim fibuzenstvim s pany z Donina, zvolil stejnou ceskpjostatni r&&tané a
pokusil se vydobyt si pomoci politické kariéryzpuij ztraceny socialni status.

Po roce 1622 se stal Slany poddansky&stem pod spravou JaroslavarBpz Martinic.
Tato zména ntla vliv nejen na samospravu, kdy zanikl sbor obetrdtarSich iteti rada
volendi, ale odrazila se i véhkolikeréem greskupeni mistnich elit. Siensky Slechtic &il
v to, Ze ostrym postupem protiiglusnikim slanskych rstanskych elit iméje k prestupu
na katolickou viru i ostatni &tany. Spoléhal se na zdsah proti ekonomickym aigaolin
elitam nesta, které povazoval za néjdzit¢jSi. Volil cestu zabavovani majetku, bourani
meéstanskych dom, piimusu éi personalnich obgm meéstské rady, do niz dosazoval 8ob
loajalni nmedrany. Za kléovy bylo mozné povazovat utok na skupinovou idangtanské
meéstanske obce.

Po roce 1622 bylo mozné sledovat vznik dvou éiaych komunit, které se vytiity
okolo ,starych” gislusniki méstanskych elit a naypiichozich katolik a konvertiti. U prvni
skupiny byla ¥ejma snaha posilovatiigi¢jSi vzajemné vazby a drzet stranotisfusniky
skupiny druhé. Rklonila se kni i ¥tSina slanské wg#tanské spokaosti, ktera se timto
socialnim vylodenim no¥ prfichozich snazilacelit protireform&nimu tlaku. Vedle
prislusniki slanskych elit, kié se ¥done snazili o zachovanifpdchoziho spotenského
uspdadani, se nasli i ti, kkev novych pondrech @ekavali dalSi kariérniist. Jednim z nich
byl dlouholety slansky konSel Pavel Rauchovanskgryk se sam snazil navazat styky
s vrchnostenskymir@dniky.

K dalsimu peskupeni elit doSlo po roce 1626, kdy vice nez 886b zvolilo misto
konverze odchod do zahranivétSinou do Saska. Z sta odeSlo 87 plnopravnychéadani,

z nichZ valnd #tSina patila mezi ,slovutné pany Skupina budovana kolem setrvavsich
,starych* pislusnilki meéstanskych elit na kratkou dobu stmelila. Vrcholemdejsnah byla
Zadost o vyvazani z poddanstvi, ktera byla baomi Jaroslava Bdy z Martinic zaslana
cisdi. Po nezdaru celého podniku s&alg vztahy uvnit spol&nosti zggetrhavat. M&tané si
zatali budovat novou sisocialnich vazeb ¥nnekatolické komunity a snazili se také&igpit

s vrchnostenskymir@dniky a no¥ osedlymi katoliky. Odchod exula@ns sebou finesl snahu
nekterych neéstanmi propracovat se mezi ekonomické elitysta zabavovanim jejich majetku.
Napomocen jim v tom g byt Jaroslav Btita z Martinic. Tomu se snazili prokazovat dobré
sluzbyc¢i se jinym zgisobem dostat do okruhu jeho klignprotoZze smiensky Slechtic svym

nejbliz8im perozdloval exulantsky majetek nebo toleroval jeho neepkaé nabyvani.

Rozsfenou technikou se stalo udavani
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Znovu se elity prornily na pa&atku ¥icatych let 17. stoleti. Roky 1631-1632 se staly
dobou navratu emigraint ktefi t8Zili ze saského vpadu dbech. Slansti witané se vratili
k uprednostiovani ,starych” elitnich rgtani. V centru pozornosti se objevili ektefi
navratilci, kterym se pod#o prosadit v saskych sluzbach na vedouci miseasivaze zajistit
si jejich @izen volili meéstané stejné strategie jako ¥edchozich letech. S patkem okupace
meésta ciséskou armadou v kKinu 1632 byli rebelové ipdchozich dvou let potrestani.
Nejvice se celd situace dotkla Jana mladsiho SultyBelsdorfu, ktery byl zbaven vedkerého
majetku a dlouhodabvézren.

V obdobi let 1622-1635 se vyraginneznenily klicové strategie, kterymi &t'ané
usilovali o vstup mezi elity. Stale Slo o navazdnmalnich a neformalnich svaxkv nichz
hralo hlavni roli kmotrovstvi. Zgnil se vSak okruh osob, na které byly tyto snalgileay.
postaveni bylo fiznavano kondém. Clenstvi v néstské rad znamenalo potvrzeni socialniho
statutu zbyvajicichsJovutnych pait* a nejvyssi mozny dosazeny cil, &nmuz &tSina z nich
upirala své snahy. Po roce 1622 ztratitstska rada a cely okrulslpvutnych pa#‘ na své
pritazlivosti. Méstane, kt& mezi zmhované osoby nélezeli, jiz nebyli schopni nabidnout
zadjem@m o vysoké postaveni v ramci¢&ianské spokenosti odpovidajici kariérni vzestup.
Pozornost mtani se proto obratila k vrchnostenskymiednikim Jaroslava Bity
z Martinic, ktei byli schopni zajistit Po roce 1635 bylasto jiz pevi za&lenéno v majetku
Jaroslava Biity z Martinic, kdyZz smeéensky pan oft roky pozdji docilil koupé Slaného.
Predstavitelé slanskychd®t’anskych elit byli v této dabjiz zcela loajalni k nové vrchnosti a
meli k ni vytvorené nové sitformélnich a neformélnich svakkV protireform&ni ¢innosti
Jaroslava Bty z Martinic nadale pokkmval jeho syn Bernard Ignac z Martinic, ktery
v padesatych letech 17. stoleti do Slanéiedl fady frantiSkan (1655) a piarigt (1658).
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kniha¢. 1, pangtni kniha 1638

kniha¢. 56, manual radni 1595 — 1612
kniha¢. 57, manudl radni 1613 — 1624
knihac¢. 58, manual radni 1625 — 1638
knihac. 68, notulalistd 1616-1623
kniha¢. 69, notulé lista poselacich 1610-1626
knihac. 82, kniha kSaft 1572 — 1682
knihac. 88, kniha soudni 1611-1660
knihac. 96, kniha ssddomi 1629-1656
Miltnerova sbirka

Lobkovické sbirky Nelahozeves

Lobkovicové roudniti — Rodinny archiv
B 214

Narodni knihovna v Praze

sign. 54 A 61, Pasti Vaclava Krezovskeho
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Priloha 1, Tab 1

Uc&ast kondeli na kitech v letech 1610-1622

Ptiloha 2, Graf 1

Podil konSel G na kitech konanych v letech 1610-1622

Kty v pfitomnosti konSelu.

21%

Rok

Po ¢et kit

V pFitomnosti

konSela
1610 156 35
1611 143 38
1612 156 41
1613 134 44
1614 151 39
1615 167 48
1616 126 40
1617 104 29
1619 193 51
1620 172 47
1622 131 23
Celkem 1633 435

KFty bez pfitomnosti
kon3eld; 79%
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Rok Pqﬁgt \/Pfﬁowmo§ﬂ
kit manzelky konSela
1610 156 33
1611 143 24
1612 156 17
1613 134 16
1614 151 30
1615 167 43
1616 126 31
1617 104 18
1619 193 24
1620 172 16
1622 131 10
Celkem 1633 262

Priloha 4, Graf 2

Podil manzelek konSel U na kftech v letech 1610-1622

KFty v pfitomnosti manzelek

konSell; 14%

Kty bez pfitomnosti manzelek

konSel(l; 86%

126



Ptiloha 5, Tab 3

U&ast obecnich starsich naikech v letech 1610-1620

Rok Pové?t Y, pf:l’tomnogfi
kit obecnich starsSich
1610 156 22
1611 143 15
1612 156 14
1613 134 23
1614 151 28
1615 167 28
1616 126 16
1617 104 15
1619 193 11
1620 172 14
Celkem 1502 186

Ptiloha 6, Graf 3

Podil obecnich starSich na k Ftech konanych v letech 1610-1620

Kfty v pfitomnosti obecniho
starsiho; 11%

KFty bez pfitomnosti obecniho
starsiho; 89%
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Ptiloha 7, Graf 4

Vyvoj po €tu obecnich starSich p Fitomnych k ftdm v letech 1610 -1620
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Ptiloha 8, Graf 5

Vyvoj po €tu volenc a pFitomnych k Ftam v letech 1610-1620
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Ptiloha 9, Tab 4

U&ast volendi na kitech v letech 1610-1620

Rok Povc":?t Y, pﬁ'tomnco)sti
kit volenc u
1610 156 20
1611 143 33
1612 156 28
1613 134 6
1614 151 23
1615 167 20
1616 126 18
1617 104 7
1619 193 3
1620 172 5
Celkem 1502 163

Priloha 10, Graf 6

Podil volenc @ na kitech v letech 1610-1620

Kty v pfitomnosti volencu; 10%

Kty bez pfitomnosti volencl; 90%

129



Priloha 11

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1605

KonSelé (Senatores)

Matyas Samuel, primas
Modestus Veselsky
Ondrej Svicnik

Petr Teka Radnicky
Jitik Bilinsky

Simon Okraovsky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Veselsky
Martin Majer
Jitik Cerny

Jan Blahotsky
Tobias Varhanik

Daniel Moucha

Volenci (Electores)

Mikola$ Vodvéaka
Pavel Rauchovansky
Matous Nemina
Vaviinec Makovika
Jeremiés Jirclta

Matgj Spitalsky

ik Schodecky
Jan Braek
Vaclav Kozak
Jindich Arnost
Vaclav Vepek
Alexandr8stny

Jan Roukk
Vit Hubatka
Matous Trnka

Jan Bilek

Adam Zacha
Jan Bfi¢nik

Jakub Vlach
Abraham Smejdy
Vainec Kalfasek
Vit Tuek
Jan Spika
Jan Kotek
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Priloha 12

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celik roku 1606

KonSelé (Senatores)

Matyas Samuel, primas
Modestus Veselsky
Ondrej Svicnik

Petr Teka Radnicky
Jitik Bilinsky

Jitik Schodecky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Veselsky
Simeon Sebesta
Jitik Cerny

Jan Blahotsky
Matous Trnka
Tobias Varhanik

Volenci (Electores)

Pavel Rauchovansky
Vaviinec Makovika
Matous Nemina
Matgj Spitalsky
Jakub Vlach
Abraham Smejdy

Jan Beu
Vaclav Kozak
Jindich Arnost
Véaclav Vagk
Alexandr $astny
Jan Bicnik

Daniel Moucha
MikolasS Vodka
Jakub Roubék
Vit Hubatka
Jan Bilek
Adam Zacha

VEuec Kalfasek
Vit Twek
Petr Karlik
Jan Spka
Jan Kotek
Jan Unhotsky
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Priloha 13

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celik roku 1607

KonSelé (Senatores)

Matyas Samuel, primas
Modestus Veselsky
Petr Teka Radnicky
Jitik Bilinsky

Simon Okra3ovsky
Jindfich Arnost

Obecni starSi (Seniores)

Jan Veselsky
Martin Majer
Jitik Cerny

Vit Hubatka
Matous Trnka
Tobias Varhanik

Volenci (Electores)

Daniel Moucha
Jeremias Jirchfa
Vaviinec Kalfasek
Petr Karlik

Jan Mandelka

Vit Tucek

ik Schodecky

Jan Braek
Vaclav Kozak
Véclav Vepek

Jan &icnik
MikolaS Vodvika

Jan Bilek
Jakub Roubék
Matous Nemina
Adam Zaclta

Matj Spitalsky
Vainec Makovieka

Pavel Rauchovansky

Bartl Sedla[Bartolonj PapeZ]
Jan Unhtsky

Jan Kotek
Jakub Vlach

Pavel Jelinek
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Ptiloha 14

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celik roku 1608

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas
Petr Teka Radnicky
Jindfich Arnost

Jan Bouek

Véaclav Vegek

Jan Merienik

Obecni starSi (Seniores)

Jan Veselsky
Jitik Cerny
Matous Trnka
Jan Bilek
Matous Nemina
Matgj Spitalsky

Volenci (Electores)

Mistr Jitik Zd’arsky
Jeremias Jirchfa
Vaviinec Chladek
Jan Kotek

Vit Tucek

Jan Spika

Modest Veselsky
Jik Bilinsky
Jiik Schodecky
Vaclav Kozak
Mikolas Vodvéka

Daniel Moucha

Vilim Modleticky
Vit Hubatka
Tobias Varhanik
Jakub Routsk
Adam Zacha
Jan UnhaSky

Pavel Rauchovansky

Bartolonej Papez
Vatinec Kalfasek
Jakub Vlach

Martin Sultys
Zikmund z Cymperku
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Priloha 15

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celik roku 1609

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas

Modestus Veselsky
Petr Tytka Radnicky
Jitik Bilinsky
Jindkich Arnost

Jitik Schodecky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Veselsky
Martin Majer
Jitik Cerny

Vit Hubatka
Matous Trnka
Tobias Varhanik

Volenci (Electores)

Jan Boudek
Jeremias Jirchfa
Jan Spika
Bartolont®j Papez
Vaviinec Makovika
Jakub Vlach

Vaclav Kozak
Jand¢nik
MikolaS Vodwka
Daniel Moucha
Vilim Modleticky
Mistr Jik Zd’arsky

Jan Bilek
Jakub Roubék
Matous Nemina
Pavel Rauchovansky
Matj Spitalsky

Jan Unhgsky

Martin Sultys
Vawirinec Kalfasek

Vit Twek

Zikmund z Cymperku
Pavel Jelinek

Jan Mandelka
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Priloha 16

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1610

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas

Modestus Veselsky

Jitik Bilinsky
Jindrich Arnost
Jitik Schodecky
Vaclav Kozak

Obecni starSi (Seniores)

Jan Veselsky
Martin Majer
Jitik Cerny

Vit Hubatka
Matous Trnka
Tobias Varhanik

Volenci (Electores)

Jan Spika
Bartolongj Papez
Vaviinec Makovika
Jakub Vlach

Martin Sultys

Vaviinec Kalfasek

JarchEnik

Mikola$ Vodika
Daniel Moucha
Vilim Modelticky
Mistr Jik Zd’arsky
Pavel Rauchovansky

Jan Bilek
Jakub Roubék
Matous Nemina
Matj Spitalsky
Jan Unhtsky
Adam Zacha

Vit Tuek

Pavel Jelinek
Zikmund z Cymperku
Abraham Smejtly
JarCernochovsky
Janigcka
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Ptiloha 17

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1611

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas
Jitik Bilinsky

Jindfich Arnost

Mistr Jitik Zdarsky

Vaclav Kozak

Jan Mefienik

Obecni starSi (Seniores)

Vit Spousta
Daniel Ronovsky
Jan Unhossky
Matous Trnka
Martin Sultys
Jakub Roulgiek

Volenci (Electores)

Jan Boudek

Vit Hubatka
Vaviinec Makovika
Adam Zacha
Bartolont®j Papez

Jan Becka

Mikola$ Vodka
Jan Veselsky
Daniel Moucha
Pavel Rauchovansky
Matous Nemina

Jan Spika

Matj Spitalsky
Abraham Hoffmann
Vit Twek

Vatinec Kalfasek
Pavel Jelinek
JarCernochovsky

Véclav Pospisil
Vaclav Linhart

Jan Trnuzka

Jan Mandelka
Zikmund z Cymperku

Jan Kalina
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Priloha 18

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1612

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas

Jitik Bilinsky
Jindfich Arnost
Mistr Jitik Zdarsky
Vaclav Kozak

Jan Mefienik

Obecni starSi (Seniores)

Vit Spousta
Daniel Ronovsky
Jan Unhossky
Matous Trnka
Martin Sultys
Jakub Roulgiek

Volenci (Electores)

Jan Boudek

Vit Hubatka
Vaviinec Makovika
Adam Zacha
Bartolont®j Papez

Jan Becka

Mikola$ Vodka
Jan Veselsky
Daniel Moucha
Pavel Rauchovansky
Matous Nemina

Jan Spika

Matj Spitalsky
Abraham Hoffmann
Vit Twek

Vatinec Kalfasek
Pavel Jelinek
JarCernochovsky

Véclav Pospisil
Vaclav Linhart

Jan Trnuzka

Jan Mandelka
Zikmund z Cymperku

Jan Kalina
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Priloha 19

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1613

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas

Jitik Bilinsky
Jindfich Arnost
Mistr Jitik Zdarsky
Jan Meticnik

MikolasS Vodvéka

Obecni starSi (Seniores)

Martin Majer

Jan Unhossky
Matous Trnka
Jan Hradecky
Jakub Roulgiek
Vaclav Linhart

Volenci (Electores)

Adam Zacha

Jan Mandelka
Jan Kalina
Vavtinec Kalfasek
Jindfich Vysin

Jan Vejdtnar

Jan Veselsky
Daniel Moucha
Pavel Rauchovansky
Matous Nemina
Jan Spika
Magj Spitalsky

Abraham Hoffmann
Vit Tuek
Bartolok) Papez
Pavel Jelinek
Véclav Pospisil

Jan Trnuzka

Jan Becka
Zikmund z Cymperku
Martin Sultys
Jafiernochovsky
Zikmund Kotek
Jakub Hotéarek
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Ptiloha 20

Soupis osob zvolenych do #&stskych samospravnych celi roku 1614

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas
Jitik Bilinsky

Jindfich Arnost

Mistr Jitik Zd'arsky

Mikolas Vodvaka

Jan Veselsky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Trnuzka
Jan Unhossky
Matous Trnka
Jan Hradecky
Vit Tucek
Vaclav Linhart

Volenci (Electores)

Vaclav Pospisil

Jan Becka

Zikmund z Cymperku
Jan Kalina

Vavtinec Kalfasek
Jindfich Vysin

Daniel Moucha
Matous Nemina
Jan Spka
Magj Spitalsky
Martin Majer

Pavel Rauchovansky

Abraham Hoffmann
Bartolongj Sedla [Papez]
Simeon Celeryn

Adam Zacha
Jan Mandelka
JarCernochovsky

Zikmund Kotek
Jan Vajdtner
Jakub Hotéarek
Jakub Smutny
Petr Karlik
Jakub Vlach
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Priloha 21

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1615

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas
Jitik Vojna

Jitik Bilinsky

Jindrich Arnost

Mistr Jiti Zd'arsky

Jan Veselsky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Trnuzka
Mikolas Vodvéaka
Jan Unhossky
Matous Trnka
Vit Tucek

Vaclav Linhart

Volenci (Electores)

Jan Hradecky
Vaclav Pospisil
Zikmund z Cymperku
Jindiich Vysin
Zikmund Kotek

Jan Becka

Daniel Moucha
Pavel Rauchovansky
Matous Nemina
Jan Spka
Magj Spitalsky

Martin Majer

Abraham Hoffmann
Bartolongj Sedla [Papez]
Simeon Celeryn
Adam Zacha
Jan Mandelka
JarCernochovsky

Jan Vajdtner

Jakub Hotéarek
Jakub Vlach
Jakub Smutny
Ambroz Mlady Foget

Véclav Pelargus
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Priloha 22

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1616

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas
Jitik Vojna

Jitik Bilinsky

Jindrich Arnost

Mistr Jiti Zd'arsky

Jan Veselsky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Hradecky
Zikmund z Cymperku
Zikmund Kotek
Abraham Hoffmann
Simeon Celeryn

Vit Tucek

Volenci (Electores)

Jan Trnuzka
Véaclav Pospisil
Adam Zacha
Simon Barta
Jitik Perniké&
Petr Karlik

Daniel Moucha
Pavel Rauchovansky
Matous Nemina
Matj Spitalsky
Martin Majer

Véclav Linhart

Bartolo&nPapez
Jakub Vlach
Jar€ernochovsky
Jakub Hotéarek
Véclav Pelargus
Jindich VySin

Jan Vajdtner

Jakub Smutny
Ambroz Mlady Foget

Havel Pasecky
Véclav Blovsky
Jindich JeptiSka
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Priloha 23

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celik roku 1617

KonSelé (Senatores)

Jitik Vojna, primas
Véaclav HanZbursky
Jitik Bilinsky
Jindrich Arnost
Mistr Jiti Zd'arsky
Jan Veselsky

Obecni starSi (Seniores)

Jan Hradecky

Simeon Celeryn
Zikmund z Cymperku
Abraham Hoffmann

Vit Tucek

Bartolontj Sedla [Papez]

Volenci (Electores)

Jan Trnuzka
Adam Zacha
Véaclav Pelargus
Simon Pruzina
Jitik Perniké&

Jan Vajdtner

Pavel Rauchovansky
Ma&j Spitalsky
Martin Majer
Jan Spka
Véclav Linhart
Petr ¥k [Karlik]

Jakub Vlach
Jafiernochovsky
Jan Mandelka
Jakub Hotéarek
Vawinec Kalfasek
Jintich Lazebnik [JeptiSka]

Ambroz Foget

Jindich VySin [Hubatka]
Daniel Schodecky
Jakub Smutny

Véclav Blovsky

Jik Potepsky
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Ptiloha 24

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1618

KonSelé (Senatores)

Jitik Vojna, primas
Véaclav HanZbursky
Jindfich Arnost

Jan Veselsky

Pavel Rauchovansky

Matgj Spitalsky

Obecni starSi (Seniores)

Simeon Celeryn
Vaclav Pospisil
Abraham Hoffmann
Jiti Brasidinus

Vit Tucek

Jan Mandelka

Volenci (Electores)

Jan Trnuzka

Bartolongj Papez

Jitik Perniké&
JanCernochovsky
Jindiich Vysin [Hubatkal]

Jan Vajdtner

Martin Majer
Jan Sgiia

Véclav Linhart
Jan Hradecky
Adam Zat¢ha

Véclav Pelargus

Jakub Vlach
Vatinec Kalfasek
Jan Jahoda
Jakub Hotarek
Daniel Schodecky
Ambroz Foget

Jan Mitis [Vadnsky]

Jintich Jeptiska
Jakub Smutny

Josef Klobdnik

Matyas Bilek

Martin Bazata
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Ptiloha 25

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1619

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas

Mistr Jitik Zd'arsky
Jindfich Arnost

Pavel Rauchovansky
Matgj Spitalsky

Jan Spika

Obecni starSi (Seniores)

Simeon Celeryn
Simon Barta

Mistr Jan Sultys
Abraham Hoffmann
Jan Jahoda

Vit Tucek

Volenci (Electores)

Jan Trnuzka

Jitik Perniké&

Daniel Bilinsky

Jindkich Vysin [Hubatka]
Jindrich Jeptiska

Simon Usak

Vaclav Linhart
Jan Hradecky
Adam Zacha

Véclav Pelargus
Mistr Jii Brasidinus

Daniel Schodecky

Jan Mandelka
Jakub Hotarek
Ambroz Foget
Ja@iernochovsky
Jan Vajdtner
Jakub Smutny

JaRerabina
Martin Zajicek
Jan Pocti

Matyas Bilek

Tomas Bilek

Samuelt@va
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Ptiloha 26

Soupis osob zvolenych do #stskych samospravnych celi roku 1620

KonSelé (Senatores)

Véaclav Hanzbursky, primas

Mistr Jitik Zd'arsky
Jindfich Arnost

Pavel Rauchovansky
Matgj Spitalsky

Jan Spika

Obecni starSi (Seniores)

Simeon Celeryn
Simon Barta

Mistr Jan Sultys
Abraham Hoffmann
Jan Jahoda

Vit Tucek

Volenci (Electores)

Jan Trnuzka

Jitik Perniké&

Daniel Bilinsky

Jindkich Vysin [Hubatka]
Jindrich Jeptiska

Simon Usak

Vaclav Linhart
Jan Hradecky
Adam Zacha

Véclav Pelargus
Mistr Jii Brasidinus

Daniel Schodecky

Jan Mandelka
Jakub Hotarek
Ambroz Foget
Ja@iernochovsky
Jan Vajdtner
Jakub Smutny

JaRerabina
Martin Zajicek
Jan Pocti

Matyas Bilek

Tomas Bilek

Samuelt@va
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Ptiloha 27

Soupis osob zvolenych do #stskeé rady roku 1622

KonSelé (Senatores)

Jan Ka3ovsky, primas Simon Barta
Mistr Jitik Zd'arsky Daniel Bilinsky
Véaclav Hanzbursky Vit Teek

Martin Majer Adam Zacha
Pavel Rauchovansky Jakub Hotarek
Simon Pasecky Jan Mandelka
Jakub Smetanka BlaZzej hlea

Jan Veselsky Vdinec Vaisek
Radni pisa*

Pavel Suller
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Ptiloha 28

Soupis osob zvolenych do #stské rady roku 1627

KonSelé (Senatores)

Jan Spika, primas Jik HanZbursky
Karel Zikmund Josef Pisecky
Jan Sultys Jik Treka

Vit Spaltek Jan Vransky
Vavtinec Vaisek Vaclav Slaviek
Petr Vkek Matyas Zluticky
Radni pisdi

Karel Zikmund Daniel Jelazin
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Ptiloha 29

Soupis osob zvolenych do #stské rady roku 1629

KonSelé (Senatores)

Jan Spika, primas
Karel Zikmund

Jan Sultys z Felsdorfu
Petr Vkek

Jitik HanZbursky

Jan Vransky

Martin Zajicek

Radni pisdi

Karel Zikmund

KaSpar Pryam
Vaclav Slagek
Samueti8a
Blazej Laika
Matyas Zluticky
Matous bka

Jan Hostomsky
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Ptiloha 30

Soupis osob zvolenych do #stské rady roku 1631

KonSelé (Senatores)

Jan Sultys, primas Jan Vransky
Jan Spika Martin Zajéek
Karel Zikmund SamueltBva
Jitik HanZbursky Véclav Voticky
Vaclav Slaviek Jiik Palogek
Blazej Laika Tomas Radnicky
Radni pisdi

Karel Zikmund Daniel Jelazin
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Ptiloha 31

Obnova predstavenych slanskych cedhz roku 1606

cech krejovsky
cech Sevcovsky

cech kozeluzsky

cech kramisky

cech soukenicky
cech kozeSnicky
cech hrgiisky

cech tkalcovsky

cechieznicky

cech pekesky

cech sladovnicky

cech smisenycremesel

cech bévéisky
cech kovésky a koldsky

cech pivovarnicky

Ondej Starek, MikulasS Vodwaa, Petr Karlik

Matou$ Trnka, Jakub Smetana( damark,
Mikulas Slechta

Simon HlakegSimon Stelesek
Abraham SmejdyJan Kandidulus, Pavel
Rauchovansky, Jakub Rotibk

Simeon Sebesta, Jan Veselsky

Cyprian Jan Milota
Jan Stitek, Blazej Holouska

Zacharias Tichy, Pavel Cibulka

Matj Jakubec, Vakinec Makovtka, Adam
Zacha, Jan Spika
Tomas Tiska, Adam Sobotka,idk Pernikd,
Jan Kalina

Véclav PospiSil, Tomas Kutil

Jeremias Jiragh&artolon®j Papez, Havel
Kfizan, Linhart Zaménik
Vaclav Slawiek, Michal Krancz

Matou$ Korytko, 3ik Sykora, David
Prochazka

JaniBcka, Jakub Brousil, ik Mamanek,
Matous Poléek
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Ptiloha 32

Obnova predstavenych slanskych cedhz roku 1613

cech stelecky

cech sladovnicky

cech pekesky, pernikésky a mlynésky

cech krefovsky
cech bévéisky

cech Sevcovsky

cechieznicky

cech smiSenycremesel

cech kozZeluzsky
cech kovésky a koldsky

cech hrgiisky
cech keémésky

cech tkalcovsky
cech kozeSnicky
cech soukenicky

cech pivovarnicky

Ondej Mraz, Pavel Rauchovansky, Martin
Majer, Zikmund z Cymperku

Vaclav Pospisil, BlaZejika
Jii Hruska, Jilk Pernik&, Jan Kozak, Jan
PiSvejce
Vit Spousta, Petr Karlik, V&mec Kalfasek
Jan Nalevka, Michal Krancz

Vit Taek, Jakub Smetankayik Domanin,
Jan Dit

Jan Spka, Adam Zacha Simon Barta,
Ondrej VorisSek

Bartolo®) Papez, Ambroz Voget, Elias
Jirch&, Andres Klobodnik

Simon istesek, Simon Hlavé&
Jiik Sykora, Ontej Vskaidopole,
Martin Kotinek
Jiik Treka, Véaclav Chladek
Vit Spousta, Abraham SmefdWartin Zajtek
Martin Roubéek

Zacharias Tuhej, Bartokr8loup

Jan Milota, Sebestian Kohout

fiZdarsky, Jii Vojna, Zikmund z Cimperku

Blazej lika, Jtik Mamanek, VaclaCervenej
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Ptiloha 33

Obnova predstavenych slanskych cedhz roku 1614

cechteznicky

cech sladovnicky

cech smisenycremesel

cech krefovsky
cech bévéisky

cech Sevcovsky

cech soukenicky
cech kramisky

cech hreiisky

cech kozeSnicky

cech koZeluzsky

cech kolésky a kovasky

cech tkalcovsky

cech pivovarnicky

cech pekesky, mlyn&sky a pernikésky

Simon Pruzina, Vaclav Kozumpachsfsin
Benes, Onikj VoriSek
Vaclav Pospisil, Jan Mandelka
Bartolo®) Papez, Mates Todt, Havefki&an,
Jan Rénik&
Vit Spousta, Petr Karlik, Jan Prochazka
Jan Nalivka, Michal Krancz
Vit Taek, Jakub Smetankayik Domanin,
Jan Dit
fiZdarsky, Zikmund z Cymperku
Jan Hradecky, Abraham Hoffmann, Jan
Vajdtner, Martin Zagek
Jiik Trcka, BlaZzej Holouska
Jan Milota, Sebestian Kohout
Simon Hla¥alan Podhorsky, Martin Kmek
Jiik Sykora, Ontej Vskaidopole
Zacharias Tuhy, Matous Tuhy
VéclaZerveny, Jilk Mamanek
Adam Jirdsek, ik Pernik#, Jan Kozak, Jik

Hruska
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Ptiloha 34

Obnova predstavenych slanskych cedhz roku 1617

cechieznicky

cech sladovnicky

cech pekesky, mlyn&sky a pernikésky

cech smisenycremesel

cech krefovsky
cech bévéisky

cech Sevcovsky

cech soukenicky

cech kramisky

cech hrtitsky

cech kozZeluzsky

cech kolésky a kovasky
cech tkalcovsky

cech pivovarnicky

Jan Spka, Adam Zacha Simon PruZina,
Stspan Benes, Vaclav Hanzbursky

Blazej lika, Jan Hetice
Adam Jirdsek, ik Pernik#, Jan Kozak, Jan
Kratky

Bartolo®) Sedl&, Josef Klobounik, Havel
Kfizan, Jan Rénikar,

Petr Karlik, Vit Spousta, Vérec Kalfasek
Jan Nalevka, Michal Krancz

Vit Taek, Jtik Domanin, Jan D& Jan
Holarek

fliZdarsky, Zikmund z Cymperku, Jakub
Hotarek
Jan Hradecky, Abraham Hoffmann, Martin
Zajicek, Matyas Bilek
Jiik Treka, Jeronym BroZek

Simon Hla¥alan Podhorsky
Jiik Sejkora, Ontkj Vskaidopole, Jan Jelinek

Zacharias Tichej, Matous Tichej

Véclaervenej, Jakub Brousil
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Priloha 35

Tab. 5
Vzajemné kmotrovské vazby konSel G v letech 1610-1635
Doba Pritomni k Ftu
Kongel plsobeniv | Manzelka ? | Kiténi potomci ? | (konselé a jejich
radé ¥ manzZelky)
Adam Zachar 1618-1625 Vorsila - -
BlaZej Hanka 1625 _ - -
Blazej Lanka 1629-1635 Dorota — —
Daniel Bilinsky 1622-1625 _ — —
Daniel Moucha 1610-1616 Anna - -

. . Lidmila : JiFi Zdarsky, Jan
Daniel Schodecky 1620-1622 (1616) Daniel (1620) Spicka
Jakub Hotarek 1622-1625 Katefina - -

Jakub Smetanka 1622-1625 _ — —
Jan Hradecky 1618-1622 _ — —
Jan KaSovsky 1622-1623 _ - -
Jan Mandelka 1622-1625 Katefina - -
Jan Méficnik 1610-1613 _ - -
Katefina (1611) Daniel Moucha
Vaclav
Daniel (1612) Hanzbursky,
Daniel Moucha
Daniel Moucha,
Dorota
Lidmila (1614) HanZburska,
1611-1615 Mandalena
- i : Alzbéta Majerka
Jan Spicka 1617-1622, (1607) Daniel Moucha,
1625-1635 Jifik Zdarsky
Véaclav (1615) Y
Mandalena
Majerka
Daniel Celestin Martin Majer,
(1617) Véaclav Hanzbursky
Justyna (1620) Vaclav Hanzbursky
Anna
_ Mouchova _ _
Jan Sultys 1625-1633 (1618)
Katefina Karel (1633) Jifik Hanzbursky
. 1611-1619, _ -
Jan Veselsky 1622-1625 Anna
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Jan Vransky 1625-1635 - - -
Vaclav
HanZbursky,
Jindfich (1611) Dorota Bilinska,
Jifik Zdarsky,
Jindfich Arnost 1610-1622 Dorota Anna Mouchova
s Anna Mouchov4,
Alzbéta (1612) Véaclav Hanzbursky
Jifi Brasidinus 1620-1622 Anna - -
Jifi Vojna 1615-1618 Katefina - -
Jifik Bilinsky 1610-1617 Dorota - -
Jifik Hanzbursky 1625-1635 Katefina — —
Jifik Paloucek 1631-1635 _ - -
Jifik Schodecky 1610 Alzbéta - -
Jifik Treka 1625-1628 - - -
- Vaclav Pelargus,
e 1610-1617 Dorota Katefina (1621) AlZbéta Spickova
Jifik Zd'arsky ' Vojnova
1620-1624 (1617)
Jifik Jan (1623) Vaclav Hanzbursky
Josef Pisecky 1625-1628 - - -
Karel Zikmund 1625-1635 Dorota - -
KaSpar Pryam 1629-1635 Anna Mandelina (1633) Véclav Slavicek
. . 1614-1619, _ -
Martin Majer 1622-1625 Magdalena
Martin Zajicek 1629-1634 - - -
Martin Majer,
Dorota
Anna (1614) HanZburské, Pavel
Rauchovansky
Jifik Vojna, Matou$
Nemina, Dorota
Jan (1615) ArnoStka, Anna
Mouchova
Matéj Spitalsky 1613-1620 Lidmila Lidmila (1616) Jifik Zdarsky

Jiff (1619)

Pavel
Rauchovansky,
Martin Majer,
Dorota
Hanzburska

Maty4s (1620)

Dorota
Hanzburska,
Dorota
Rauchovanska
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Matous Larka 1629-1630 - - -
. JiFik Zdarsky,
Katefina (1611) Anna Veselska
Vaclav
Matou$ Nemina 1611-1616 | Anna (1607) Hanzbursky, Jifik
Bilinsky, Jitik
Anna (1616) Vojna, Anna
Mouchova, Anna
Veselska
fx Sy Zuzana Karel Zikmund, Vit
Matyas Zluticky 1625-1630 (1616) Jan (1626) Spalicek
S . Dorota — —
Mikolas Vodvarka 1610-1614 (1614)
Modestus Veselsky 1610 - - -
o Jifik Zdarsky,
Jan Jifi (1613) Dorota Bilinsk&
JiFik Zdarsky,
Dorot Pavel (1614) Dorota Bilinsk&
Pavel Rauchovansky 1610-1622 oroa Dorota Bilinska
(1612) Dorota (1616) o
Jifik zd'arsky
Pavel (1619) Jan Veselsky
Anna (1624) Jifik Zd'arsky
. 1617, 1625- Anyzka - -
Petr Vicek 1631 (1616)
Samuel (1632) Jan Sultys, Jan
.., Spicka
Samuel Stava 1629-1635 Dorota
Vaclav a Daniel —
(1635)
Simon Barta 1622-1624 - - -
Simon Pasecky 1622-1624 - - -
Dorota (1631) y Kafﬁ””ak,
Tomas Radnicky 1631-1635 Katefina anzburska
Daniel (1633) _
Modestus
Anna (1610) Veselsky Jifik
. < . Bilinsky
Véaclav Hanzbursky 1610-1625 Dorota
Mandalena (1612) Jifik Bilinsky
Anna Veselska,
Lidmila (1610) Dorota Bilinska,
Véaclav Kozak 1610-1612 Dorota Mikolas Vodvarka
Lidmila (1612) Matou$ Nemina
Katefina Jifik Vojna, Dorota
Véclav Linhart 1616-1622 Mandalena (1616) | HanZburska, Anna
(1610) K
Veselska
Vaclav Pelargus 1618-1621 Alzbéta - -
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Véclav Slavicek 1625-1635 -
Véclav Voticky 1631-1635 _
Vavfinec VoriSek 1622-1630 _
Vilim Modleticky 1610 Katefina
Vit Spali¢ek (Tucek) 1622-1630 Dorota

Y hektefi konselé pasobili v radé i v letech, ktera nebyla zahrnuta do

sledovaného obdobi

2 je-li znam, je u jména manzelky uveden rok uzavieni sfiatku
3 uvedeny letopocet je rokem narozeni (kitu) ditéte
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Priloha 36
Tab. 6

Kmotrovské vazby konSel

U k obecnim stars$im 1610-1622

P¥itomni k ftu

Doba o . o
. . . < 2) Krténi (obecni starsi
KonSel pusobeni v Manzelka - 3) L
< 1) potomci a jejich
rade <
manzelky)
Adam Zachaf 1618-1622 VorSila _ _
Daniel Moucha 1610-1616 Anna _ _
Daniel Schodecky 1620-1622 Lidmila (1616) Daniel (1620) _
Jan Hradecky 1618-1622 _ _ _
Jan Méfiénik 1610-1613 B B B
Katefina (1611) _
Daniel (1612) _
1611-1615, . Lidmila (1614) _
Jan Spicka 1617-1622, A('beoe?t;‘
1625-1635 Vaclav (1615) _
Daniel Celestin
(1617) -
Justyna (1620) Jan Sultys
Jan Veselsky 1611-1619 Anna _ _
Jindfich (1611) _
Jindfich Arnost 1610-1622 Dorota
Alzbéta (1612) _
Jifi Brasidinus 1620-1622 Anna _ _
Jifi Vojna 1615-1618 Katefina _ _
Jifik Bilinsky 1610-1617 Dorota _ _
Jifik Hanzbursky 1625-1635 Katefina _ _
Jifik Schodecky 1610 Alzbéta _ _
e % 1610-1617, Dorota Vojnova
Jirik Zdarsky 1620-1622 (1617) - -
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Martin Majer 1614-1619 Magdalena _ _
Anna (1614) _
Jan (1615) _
Katefina
Matgj Spitalsky 1613-1620 Lidmila Lidmila (1616) | Mandelkova,
Maruse
Cymperkova
Jifi (1619) _
Matyas (1620)
Katefina (1611) _
Matou§ Nemina 1611-1616 Anna (1607)
Anna (1616) _
Mikola$ Vodvarka 1610-1614 Dorota (1614) _ _
Modestus Veselsky 1610 _ _ _
Jan Jifi (1613) _
Pavel (1614) _
Pavel Rauchovansky 1610-1622 Dorota (1612)
Dorota (1616) _
Pavel (1619) _
Petr Vicek 1617 AnyZka (1616) _ _
Anna (1610) _
Vaclav Hanzbursky 1610-1625 Dorota
Mandalena
(1612) -
Lidmila (1610) | Anna Veselska
Vaclav Kozak 1610-1612 Dorota
Lidmila (1612) _
. . o Mandalena
Vaclav Linhart 1616-1622 Katefina (1610) (1616) _
Véclav Pelargus 1618-1621 Alzbéta _ _
Vilim Modleticky 1610 Katefina

Y néktefi konselé pisobili v radé i v letech, ktera nebyla zahrnuta do sledovaného

obdobi

2 je-li znam, je u jména manzelky uveden rok uzavieni siiatku
2 uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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Ptiloha 37
Tab. 7

Kmotrovské vazby kon3el

U k volenc Um v letech 1610-1622

Pritomni k ftu

Doba _— .
« X . . 2) Krteni (volenci a
Konsel puasobeni v Manzelka . 3) o
rade ¥ potomci JeijCh
manzelky)
Adam Zachaf 1618-1622 VorSila _ _
Daniel Moucha 1610-1616 Anna _ _
Daniel Schodecky 1620-1622 Lidmila (1616) Daniel (1620) _
. 1618-1622 _ B B
Jan Hradecky
Cex o 1610-1613
Jan Méficnik - - -
Katefina (1611) _
Daniel (1612) _
1611-1615, . x Lidmila (1614) _
Jan Spicka 1617-1622. ’?'fBboe?t;"
1625-1635 Vaclav (1615) 3
Daniel Celestin
(1617) -
Justyna (1620) _
3 1611-1619 Anna _ _
Jan Veselsky
Jindfich (1611) _
Jindfich Arnost 1610-1622 Dorota
Alzbéta (1612) _
Jifi Brasidinus 1620-1622 _ _ _
. 1615-1618 Katefina _ _
Jifi Vojna
o o 1610-1617 Dorota _ _
Jifik Bilinsky
. ; 1625-1635 Katefina _ _
Jifik Hanzbursky
Jifik Schodecky 1610 Alzbéta _ _
e L 1610-1617, Dorota Vojnova
Jirik Zdarsky 1620-1622 (1617) - -
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Martin Majer 1614-1619 Magdalena _ _
Anna (1614) _
Jan (1615) _
Maté&j Spitalsky 1613-1620 Lidmila Lidmila (1616) _
Jifi (1619) _
Matyas (1620) _
Katefina (1611) ZZ(?rr]zlLia
Matou$ Nemina 1611-1616 Anna (1607)
Anna (1616) _
Mikola$ Vodvarka 1610-1614 Dorota (1614) _ _
Modestus Veselsky 1610 _ _ _
Jan Jifi (1613) _
Pavel (1614) _
Pavel Rauchovansky 1610-1622 Dorota (1612)
Dorota (1616) _
Pavel (1619) _
Petr Vicek 1617 Anyzka (1616) _ _
Anna (1610) _
Véaclav Hanzbursky 1610-1625 Dorota
Mandalena
(1612) -
Lidmila (1610) _
Vaclav Kozak 1610-1612 Dorota
Lidmila (1612) _
. . o Mandalena
Véclav Linhart 1616-1622 Katefina (1610) (1616) _
3 1618-1621 Alzbéta _ _
Vaclav Pelargus
1610 Katefina

Vilim Modleticky

Y néktefi konselé pusobili v radé i v letech, ktera nebyla zahrnuta do

sledovaného obdobi

2 je-li znam, je u jména manzelky uveden rok uzavieni sfiatku

3 uvedeny letopocet je rokem narozeni (kitu) ditéte
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Priloha 38
Tab. 8

Vzajemné kmotrovské vazby obecnich starSich v letec

h 1610-1622

Doba KFtani PFitomni k Ftu (obecni
Obecni starsi pusobeni | ManZelka ? otomci 2 starsi a jejich
ve shoru ¥ P manzelky)
Anna (1611) Marjana Trnkova
Katefina
Abraham David i (1612) -
(Hoffmann, Smejdyi) 1611-1622 Zuzana —
andalena . .
(1613) Marjana Trnkova
Daniel (1616) _
Adam Zachaf 1610,1614 VorSila _ _
AmbroZ Voget 1618-1622 Dorota Dorota (1620) _
Bartoloméj Papez
(Sedlaf) 1613-1617 Markyta _ _
Daniel Ronovsky 1611-1612 _ _ _
Daniel Schodecky 1618-1619 Lidmila _ _
Jakub Hotarek 1616-1622 _ _ _
Jakub Roubicek 1610-1613 Dorota _ _
Jakub Smutny 1619-1622 _ _ _
Jakub Vlach 1616-1618 _ _ _
Jan Bilek 1610 _ _ _
. 1611-
Jan Cernochovsky 1612,1614- _ _ _
1617
. 1613-1614,
Jan Hradecky 1616-1617 _ _ _
Jan Jahoda 1618-1622 _ _ _
Jan Mandelka 1614-1622 Katefina _ _
5 Anna
Jan Sultys 1619-1622 Mouchova _ _
(1618)
Jan Trnuzka 1613-1615 Lidmila _ _
Jan Unhost'sky 1610-1615 Katefina Maggzlzlloe)na Martin Majer
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Jan Vajdtner

1619-1622

Lidmila

Alzbéta

(1622) -
Jan Veselsky 1610 Anna _ _
Jindfich Lazebnik .
(Jeptiska) 1617 Dorota Daniel (1617) _
Jindfich Vysin I
(Hubatka) 1616 Lidmila _ _
Jifi Brasidinus 1618 _ _ _
Jitik Cernej 1610 B B _
. . Magdalena
Martin Majer 1610, 1613 (1611) _ _
Martin Soltys 1611-1612 Marjana Véclav (1612) Marjana Trnkova
Matgj Spitalsky 1610-1611 _ _ _
Matou$ Nemina 1610 Anna (1607) _ _
Matous$ Trnka 1610-1615 Marjana _ _
Mikola$ Vodvarka 1615 Dorota _ _
Pavel Jelinek 1611-1613 Anna _ _
Samuel Adam Zachaf, Katefina
(1614) Mandelkova
Dorota (1616) _
Jan (1617) _
Simeon Celeryn 1614-1622 Alzbéta Zuzana Jan Mandelka
(1619)
Jan Mandelka, Zuzana
dcera (1621) Davidka
Anna Katefina| Jan Mandelka, Zuzana
(1622) Davidka
Simon Barta
(Bazata) 1619-1622 _ _ _
Tobias Varhanik 1610 _ _ _
Bohuslav
Véclav Linhart Katefina (1613) -
(Gapek, Mé&lnicky) 1613-1615 (1610) ,
Véclav (1614) _
Véclav Pelargus 1616 _ _ _
Vaclav Pospisil o x
(Sladovnik) 1613, 1618 Alzbéta _ _
- . 1611-1612,
Vavfinec Kalfasek 1617-1618 _ _ _
Vit Hubatka 1610 Lidmila Jan Jifi (1610) Anna Veselska
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Vit Spousta 1611-1612 _

Vit Tucek (Spalicek) | 1611-1622 Dorota

Zikmund Kotek 1616 _
C;‘E&‘ﬁﬂg z 1616-1617 Maruse

1) néktefi obecni starSi plsobili ve sboru i mimo sledované obdobi
2) je-li znam, je u jména manzelky uveden rok snatku
3) uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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Priloha 39
Tab 9

Kmotrovské vazby obecnich starSich k

¢lenim méstské rady v letech 1610-1622

I Doba | \1onselka | K#eéni | PFitomni k Ftu (kongelé a
Obecni starsi pusobeni 2) . 3) - :
1) potomci jejich manzelky)
ve shoru
Anna (1611) Matou$ Nemina
K(zitéelrga Jan Veselsky
Abraham David
Sy 1611-1622 Zuzana -
(Hoffmann, Smejdyr) Mandalena Jan Veselsky, Anna
(1613) Neminka
. Jifik Zd'arsky, Pavel
Daniel (1616) Rauchovansky
. 1610,1614 Vorsila _ _
Adam Zachaf
Pavel Rauchovansky, Jan
5 1618-1622 Dorota Dorota (1620) Spicka, Katefina Linhartka
Ambroz Voget
Bartoloméj Papez 1613-1617 Markyta B B
(Sedlar)
Daniel Ronovsky 1611-1612 — — —
Daniel Schodecky 1618-1619 Lidmila _ _
Jakub Hotarek 1616-1622 — — —
Jakub Roubigek 1610-1613 Dorota _ _
Jakub Smutny 1619-1622 — — —
Jakub Vlach 1616-1618 - - -
Jan Bilek 1610 — - -
1611-1612,
Jan Cernochovsky 1614-1617 B B B
1613-1614,
Jan Hradecky 1616-1617 - - -
Jan Jahoda 1618-1622 - — —
Jan Mandelka 1614-1622 Katefina _ _
5 Anna
Jan Sultys 1619-1622 Mouchova _ _
(1618)
1613-1615 Lidmila -

Jan Trnuzka
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1610-1615

Katefina

Magdalena

Pavel Rauchovansky, Anna

Jan Unhost'sky (1610) Mouchova
| 1619-1622 | Lidmila Alzbeta Anna Veselska
Jan Vajdtner (1622)
Jan Veselsky 1610 Anna - -
Jindfich Arnost, Jan
Jindfich Lazebnik 1617 Dorota Daniel (1617) Veselsky, Dorota
(JeptiSka) HanZburska
Jindfich Vysin 1616 Lidmila _ _
(Hubatka)
1618
Jifi Brasidinus - - -
Jitik Cernej 1610 - - -
Magdalena
1610, 1613
Martin Majer (1611) ~ ~
Martin Soltys 1611-1612 Marjana | Vaclav (1612) Jan Veselsky
Mat&j Spitalsky 1610-1611 - - -
Anna
Matou$ Nemina 1610 (1607) — —
Matous Trnka 1610-1615 Marjana _ _
Mikolas Vodvarka 1615 Dorota - -
Pavel Jelinek 1611-1613 Anna - -
Samuel .
(1614) Jan Spicka
Vaclav Hanzbursky, Matou$
Dorota (1616) Nemina, Dorota
Rauchovanska
Jan (1617) Jan V,§|S“(E|§![(y’éJlrl"l(kZdarSky’
Simeon Celeryn 1614-1622 Alzbéta zbeta spickova
Zuzana
(1619) -
dcera (1621) Maté&j Spitalsky
Anna
Katefina _
(1622)
Simon Barta 1619-1622 _ _ _
(Bazata)
Tobias Varhanik 1610 - - -
Bohuslav Véaclav HanZbursky, Jan
4 i i 1613 Veselsky
Vaclav Linhart 1613-1615 Katefina ( ) y
(Capek, Mélnicky) (1610)

Vaclav (1614)

Vaclav Hanzbursky, Jifi
Zdarsky, Anna Veselska
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Vaclav Pelargus

1616

Vaclav Pospisil 1613, 1618 AlZbéta _ B
(Sladovnik)
1611-1612,
Vavfinec Kalfasek 1617-1618 - - -
I Jan Jifi ,
Vit Hubatka 1610 Lidmila (1610) Anna Veselska
1611-1612
Vit Spousta - - -
. 1611-1622 Dorota _ _
Vit Tucek (Spalicek)
. 1616
Zikmund Kotek - - -
Zikmund 2 1616-1617 | Maruse B ]
Cymperku

1) néktefi obecni starSi plsobili ve sboru i mimo sledované obdobi
2) je-li znam, je u jména manzelky uveden rok snatku
3) uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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Ptiloha 40
Tab. 10

Kmotrovské vazby obecnich starSich k volenc

um v letech 1610-1622

_— Doba . »| K#eni |PFtomnik ftu (volenci
Obecni starSi pusobeni Manzelka . 3) - <
ve sbory ¥ potomci a jejich manzelky)
Anna (1611) _
Katefina
Abraham David (1612) _
(Hoffmann, SmejdyF) 1611-1622 Zuzana Mandalena
(1613) -
Daniel (1616) _
1610,1614 VorSila
Adam Zachar B B
Ambro? Voget 1618-1622 Dorota Dorota (1620) _
Bartoloméj Papez 1613-1617 Markyta _ _
(Sedlar)
Daniel Ronovsky 1611-1612 - - -
Daniel Schodecky 1618-1619 Lidmila _ _
Jakub Hotarek 1616-1622 — — —
Jakub Roubicek 1610-1613 Dorota _ _
Jakub Smutny 1619-1622 - - -
Jakub Viach 1616-1618 - - -
Jan Bilek 1610 - - -
1611-1612,
Jan Cernochovsky 1614-1617 B B B
1613-1614,
Jan Hradecky 1616-1617 - - -
Jan Jahoda 1618-1622 - - -
1614-1622 Katefi
Jan Mandelka aterina - -
5 Anna
Jan Sultys 1619-1622 Mouchova _ _
(1618)
1613-1615 Lidmila

Jan Trnuzka
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Magdalena

1610-1615 Katefina
Jan Unhost'sky (1610)
I Alzbéta
Jan Vajdtner 1619-1622 Lidmila (1622)
; 1610 Anna _
Jan Veselsky
Jindfich Lazebnik 1617 Dorota Daniel (1617)
(JeptiSka)
(Hubatka) —
Jifi Brasidinus 1618 — -
o ) 1610
Jifik Cernej B _
Magdalena
1610, 1613
Martin Majer (1611) ~
s 1611-1612 Marjana Véclav (1612)
Martin Soltys
e 1610-1611 _ _
Matéj Spitalsky
Matous Nemina 1610 Anna (1607) -
1610-1615 Marjana _
Matous Trnka
L L. 1615 Dorota _
Mikolas Vodvéarka
1611-1613 Anna _
Pavel Jelinek
Samuel
(1614)
Dorota (1616)
Jan (1617)
Simeon Celeryn 1614-1622 Alzbéta Zuzana
(1619)
dcera (1621)
Anna Katefina
(1622)
Simon Barta 1619-1622 _ _
(Bazata)
1610 _ _
Tobias Varhanik
Bohuslav
Vaclav Linhart Katefina (1613)
(Gapek, M&lnicky) 1613-1615 (1610)
Véclav (1614)
1616

Vaclav Pelargus
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Véclav Pospisil 1613, 1618 Alzbéta _
(Sladovnik)
1611-1612,
Vavfinec Kalfasek 1617-1618 — _
Vit Hubatka 1610 Lidmila Jan Jifi (1610)
1611-1612
Vit Spousta _ _
. 1611-1622 Dorota
Vit Tucek (Spalicek) -
Zikmund Kotek 1616 — _
Zikmund z 1616-1617 Maruse _
Cymperku

1) néktefi obecni starSi plsobili ve sboru i mimo sledované obdobi

2) je-li znam, je u jména manzelky uveden rok snatku
3) uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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Priloha 41

Tab. 11
Vzajemné kmotrovské vazby volenc G v letech 1610-1622
. oDoba . . 2) Krténi Pritomni k Ftu (volenci a
Volenci pusobeni | Manzelka . 3) C <
ve sboru potomci jejich manzelky)
Abraham David
(Hoffmann,SmejdyF) 1610 Zuzana - -
y 1611-1613, .
Adam Zachar 1616-1617 Vorsila _ _
AmbroZ Voget 1615-1617 - - -
" . 1610-1612, _ _ _
Bartoloméj Papez 1618
Daniel Bilinsky 1619-1621 _ _ _
Daniel Schodecky 1617 _ _ _
Havel Pasecky 1616 AlZzbéta Pavel (1616) _
Jakub Hotarek 1613-1615 - - -
Jakub Smutnej 1614-1618 Katefina _ _
Jakub Vlach 1610, 1614 - - -
Jan Boucek 1611-1612 - - -
Jan (1610) _
Jan Bfetka 1610-1615 Katefina Daniel (1612) Lidmila Hubatkova
Markyta (1614) Jan Vajdtner
X . 1610, 1613, _ _ -
Jan Cernochovsky 1618
Jan Hradecky 1615 - - -
Jan Kalina 1611-1614 Anna - -
Jan Mandelka 1611-1613 Katefina _ _
Jan Mitis Vodnansky 1618- Ka’Fe”n? _ _
Vojnova
Jan Poruci 1619-1622 - - -
Jan Refabina 1619-1622 - - -
o Alzbéta
Jan Spicka 1610 (1607) Samuel (1610) _
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Jan Trnuzka

1611-1612,

1616-1620
Anna Lidmila (1613)
Jan Vejdtnar 1613-1618 Knésovska
Dorota (1614)
Jindfich Lazebnik 1616, 1618- .
(Jeptiska) 1622 Dorota Justyna (1620)
Katefina (1613)
o Anna (1615)
Jindfich VySin 1613-1615, Lidmila
(Hubatka) 1617-1621 Lidmila (1619)
Judit (1620)
Jifik Pernikar 1616-1622 - -
Jifik Potepsky 1617 - -
Josef Klobouénik 1618 - -
Martin Bazata 1618 - -
Martin Soltys 1610, 1613 Marjana Jan Divis
' (1610)
Martin Zajicek 1619-1622 _ _
Matyas Bilek 1618-1621 Anna Anna (1620)
Pavel Jelinek 1610 _ _
Petr Karlik 1614, 1616 Dorota Dorota (1616)
Samuel Stava 1619-1622 Dorota Katefina (1619)
Simon Barta 1616 _ _
Simon PruZina 1617 _ _
Simon Usak 1619 _ _
Tomas Bilek 1619-1622 _ _
Véclav Blovsky 1616-1617 _ _
. . Katefina
Véclav Linhart 1611-1612 (1610) _
Véclav Pelargus 1615, 1617 _ _
. . 1611-1612, ..
Vaclav Pospisil 1614-1616 Katefina _
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Vavrinec Kalfasek

1610, 1613-

1614
Vavfinec Makovicka | 1610-1612 - -
Vit Hubatka 1611-1612 Lidmila Daniel (1612)
Vit Tucek (Spali¢ek) 1610 - -
( lerg‘srgllg‘d Kotek 1613-1615 - -
ler']‘[';”e‘;lr(‘g 2 1610-1616 | Markyta -

1) néktefi volenci pasobili ve sboru i mimo sledované obdobi

2) je-li znam, je u jména manzelky uveden rok sfatku
3) uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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Priloha 42
Tab. 12

Kmotrovské vazby volenc G k €lentim méstské rady v letech 1610-1622

Doba

: . ; . 2) KFténi Pfitomni k Ftu (konSelé a
Volenci pusobeni ve | Manzelka . 3) L N
sboru Y potomci jejich manzelky)
Abraham David
(Hoffmann,SmejdyF) 1610 Zuzana - -
y 1611-1613, "
Adam Zachar 1616-1617 Vorsila _ _
Ambroz Voget 1615-1617 Dorota Anna (1617) Vaclav Linhart
" . 1610-1612, _ _ _
Bartoloméj Papez 1618
Daniel Bilinsky 1619-1621 _ _ _
Daniel Schodecky 1617 _ _ _
Havel Pasecky 1616 AlZzbéta Pavel (1616) | Jifik Bilinsky, Jitik Zd'arsky
Jakub Hotarek 1613-1615 - - -
Jakub Smutnej 1614-1618 Katefina _ _
Jakub Vlach 1610, 1614 - - -
Jan Boucek 1611-1612 - - -
Jan (1610) Dorota Schodecka
Jan Brecka 1610-1615 Katefina | Daniel (1612) h
Markyta -
(1614)
X . 1610, 1613, _ _ —
Jan Cernochovsky 1618
Jan Hradecky 1615 - - -
Jan Kalina 1611-1614 Anna - -
Jan Mandelka 1611-1613 Katefina _ _
Jan Mitis Katefina
Vodnansky 1618 Vojnova - -
Jan Poruci 1619-1622 - - -
Jan Refabina 1619-1622 - - -
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Modestus Veselsky, Daniel

Jan Spicka 1610 Alzbéta Samuel Moucha, Dorota
(1607) (1610) . .
HanZbursk&
. 1611-1612, - - -
Jan Trnuzka 1616-1620
I Jan Veselsky, Dorota
Lidmila (1613) AT
Jan Vejdtnar 1613-1618 'VA‘vnna . Hanzburska
Knézovska
Dorota (1614) Pavel Rauchovansky
- . ) . Maté&j Spitalsky, Dorota
( Jilnggr:f:) Lazebnik 161&215 18 Dorota J(liseggf _ HanZzburska, Alzbéta
P Spi¢kova, Anna Veselska
Katefina Jindfich Arnost, Anna
(1613) Veselska
Anna (1615) Dorota\fgggétll((;\, Anna
Jindfich VySin 1613-1615, Lidmila
(Hubatka) 1617-1621 o .
Lidmila (1619) Jan Spicka
Judit (1620) Jan Spicka
Jifik Pernikar 1616-1622 - - -
Jifik Potepsky 1617 - - -
Josef Klobouénik 1618 - - -
Martin Bazata 1618 - - -
5 Jan Divi& Vaclav Hanzbursky,
Martin Soltys 1610, 1613 Marjana Modestus Veselsky, Jifik
(1610) SN
Bilinsky
Martin Zajicek 1619-1622 _ _ _
Maty4s Bilek 1618-1621 Anna Anna (1620) | Vaclav Pelargus, Alzbéta
Spickova
Pavel Jelinek 1610 _ _ _
JiFik Bilinsky, Jifik Zd'arsky,
Petr Karlik 1614, 1616 Dorota Dorota (1616) Anna Mouchova, Anna
Veselska
- Katefina Vaclav Linhart, Jan Spicka,
Samuel Stava 1619-1622 Dorota (1619) Dorota Rauchovanska
Simon Barta 1616 _ _ _
Simon PruZina 1617 _ _ _
Simon Usak 1619 _ _ _
Tomas Bilek 1619-1622
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Véaclav Blovsky

1616-1617

Véclav Linhart 1611-1612 %tglfg‘)a _ _

Véclav Pelargus 1615, 1617 _ _ _

Véclav Pospisil i%iii%i% Katefina _ _

Vavfinec Kalfasek 161?611213' - - -

Vavfinec Makovicka | 1610-1612 - - -

Vit Hubatka 1611-1612 Lidmila Daniel (1612) | Jifik Zd'arsky, Jan Veselsky
(svp';.Tciie)k 1610 B - -
( lerg‘s'”g‘;)”d Kotek 1613-1615 - - -
C;‘E&‘iﬂg z 1610-1616 Markyta - -

1) néktefi volenci pusobili ve sboru i mimo sledované obdobi

2) je-li znam, je u jména manzelky uveden rok snatku
3) uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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Priloha 43

Tab. 13
Kmotrovské vazby volenc 0 k obecnim starSim v letech 1610-1622
. o Doba, ManZelka Krténi PFitomni k Ftu (obecni
Volenci pusobeni ve 2) . 3) PP <
1 potomci starSi a jejich manzelky)
sboru
Abraham David
(Hoffmann,SmejdyF) 1610 Zuzana - -
. 1611-1613, ..
Adam Zachaf 1616-1617 Vorsila _ _
Ambroz Voget 1615-1617 Dorota Anna (1617) Zikmund z Cymperku
.. . 1610-1612, _ _ —
Bartolomé&j Papez 1618
Daniel Bilinsky 1619-1621 _ _ _
Daniel Schodecky 1617 _ _ _
Havel Pasecky 1616 AlZzbéta Pavel (1616) _
Jakub Hotarek 1613-1615 - - -
Jakub Smutnej 1614-1618 Katefina _ _
Jakub Vlach 1610, 1614 - - -
Jan Boucek 1611-1612 - - -
Jan (1610) _
Jan Bfecka 1610-1615 Katefina | Daniel (1612) —_
Markyta
(1614) -
x . 1610, 1613, _ _ _
Jan Cernochovsky 1618
Jan Hradecky 1615 - - -
Jan Kalina 1611-1614 Anna - -
Jan Mandelka 1611-1613 Katefina _ _
Jan Mitis Vodnansky 1618- Ka’Fe”n? _ _
Vojnova
Jan Poruci 1619-1622 - - -
Jan Refabina 1619-1622 - - -
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= .y AlZzbéta Samuel
Jan Spicka 1610 (1607) (1610) _
. 1611-1612, - - -
Jan Trnuzka 1616-1620
Lidmila _
Jan Vejdtnar 1613-1618 Anna (1613)
Dorota (1614) -
Jindfich Lazebnik 1616, 1618- _
(Jeptiska) 1622 - -
Katefina _
Jindfich VySin 1613-1615, Lidmila (1613)
(Hubatka) 1617-1621
Anna (1615) -
Jifik Pernikéar 1616-1622 - - -
Jifik Potepsky 1617 - - -
Josef Klobouénik 1618 - - -
Martin Bazata 1618 — - -
L . Jan Divis Dorota Roubickova, Anna
Martin Soltys 1610, 1613 Marjana (1610) Veselska
Martin Zajicek 1619-1622 _ _ _
Matyas Bilek 1618-1621 _ _ _
Pavel Jelinek 1610 _ _ _
Petr Karlik 1614, 1616 Dorota Dorota (1616) _
Samuel Stava 1619-1622 _ _ _
Simon Barta 1616 _ _ _
Simon Pruzina 1617 _ _ _
Simon Usak 1619 _ _ _
Tomas Bilek 1619-1622 _ _ _
Véclav Blovsky 1616-1617 _ _ _
. . Katefina
Véclav Linhart 1611-1612 (1610) _ _
Véclav Pelargus 1615, 1617 _ _ _
. i 1611-1612, ..
Véaclav Pospisil 1614-1616 Katefina _ _
- . 1610, 1613- - - -
Vaviinec Kalfasek 1614
Vavfinec Makovicka 1610-1612 - - -
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Vit Hubatka 1611-1612 Lidmila Daniel (1612)

Vit Tuéek (Spalicek) 1610 - h

Zikmund Kotek - -
(Jirasek) 1613-1615

Zikmund z Cymperku | 1610-1616 Markyta -

1) néktefi volenci pusobili ve sboru i mimo sledované obdobi

2) je-li znam, je u jména manzelky uveden rok sfatku

3) uvedeny letopocet je rokem narozeni (kftu) ditéte
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