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David Franta
ANOTACE

David FrRANTA,

Bodry narodni buditel osviceny romantismem? Vybrandbeletrie Josefa Franty
Sumavského (17961857)z 30. let 19. stoleti.

Rigordzni prace, Filozoficka fakulta Jiteské univerzity \Ceskych Budjovicich,
149 s., 60 s. textovych a obrazovydfigh.

Prednttem gredkladané prace je analyza a interpretagi®lik rozlicnych
texta (prilezitostna poezie,ipklad hrdinské a mravaéhé povidky, hrdinska epicka
skladba a zapis snu) Josefa Franta Sumavského<189®), jez vznikaly fiblizng
ve 30. letech 19. stoleti. Liter&wedny zajem se soustl’uje vramci kazdého
z téchto texti na postizeni markérjednotlivych dobovych diskuiis(osvicenstvi,
romantismu a biedermeieru), tedy dekdédovani jehdlemkového ssta, na jeho
intertextualitu ikonografickou a poetickou i na getelkovy historicky kontext. Diky
bezgedsudnému ffistupu, inspirovanému novym historismem, ptidaeorii Petra
Zajace a Dalibora Tutka a sémiotikou Vladimira Macury, bylo mozné gehto
textech, doposud opomijenych literargdou, dolozit synkretismus umi narodniho
hnuti a charakterizovat tak dobovou literarni plailwe své genezi. Jednotlivé
textové portréty poslouzily k modelovani postmodebiografie, intertextualniho
portrétu spisovatele, ktery komunikovateském diskurzu 30. let 19. stoleti. Prace
je konkrétnim pispivkem do sotiasné odborné diskuze o litersguzyv. narodniho
hnuti.

V piiloze je uveden seznam Frantovych praci¢leokych i wdeckych
v podolg knizni, periodické i rukopisné, antologie inteforanych texi a

ikonograficky material.



ANNOTATION
David FrRANTA,

The ,bieder® national revivalist enlightened by romantism? Choen belles-lettres
of Josef Franta Sumavsky (17961857) from the 30s of the 19. century.

Thesis, Filosofical Faculty of South Bohemian Umsity of Ceské Budjovice 2016,
149 pp., 60 pp. textual and picture’ supplements.

The aim of the presented study is the analysis thrdinterpretation few
different texts (occasional poetry, heroic epiansiations of heroic tale and ethical
tale and a record of dream), which hade taken @ for the late 1820’ and in the
course of 1830’, by Josef Franta Sumavsky (1796#18Fe interest of the literary
criticism concentrates on expressing markers of likerary discourses (the
tendencies of the enlightement, romanticism andedsiaeier) in all of these texts to
decode the idea of these texts, on the intertatuafl iconography and poetics and
also on their total historical context. On thesdgestill ignored by literary criticism,
it was able to describe the art syncretism of thed National Movement (Revival)
and characterize the literary production of thimdiin its genesis thanks to the
method inspired by new historicism, Peter Zajaawl &alibor Turéek’'s pulse
theory and Vladimir Macura’'s semiotics. The study an contribution to the
discussion on the model of literary discoursesefational Movement.

In the apendix, the list of the Franta’s literaagd scientific works in the
book, journal and hand-written form, anthology daiterpretated texts and
iconographic material are attached.
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Zde Vam tedy posilam svou praci
a cekam rozsudku vaseho,

jako zl@inec v Zalé& na smrt odsouzeny.

(Josef Franta Sumavsky v dopise
Janu Slavomiru Torskovi,
1828,
LA PNP)



UvoD

Tak, jako dal Josef Franta Sumavsky na odiv poghgbpijeti svych
piekladi v dopise Janu Slavomiru Tatkovi (a ukazaly se byt oprayné, protoze
jeho opusy nakonec zkgrény nebyly), se i j& mam jakoredkladatel této
kvalifika¢ni prace obavat, zda bude akceptovana akademidkoiujako konkrétni
védecky gispivek do odborné diskuze o povazeské literatury 1. poloviny 19.
stoleti. Hlavni dvody k ,obavam® plynou ze s@¢asného, postmoderniho pojeti
védy. Abych byl dobe pochopen, budu nucen své ,,obavy” \§BuSiieji a hloulgji.

Rigordzni prace by #ta sphovat naroky kladené natdecky utvar v ramci
odborného funkniho stylu, jehoZ konstituujicimi projevy stjici k pojmovosti,
nadkasovosti a objektivit') Konzument knihyinici si naroky na &deckost pijima
fakta a definice v ni za sitti@ nezakotvené, je odkazan na ,zjevené pravdy” a
axiomy. Zato pemysliwjSi uzivatel takového textu se k faki stavi zdrzenligji.
Uvédomuje si jejich nedostatky a limity, tak jak jeredpoklada satasna,
postmoderni ,¥da"“, ktera se higldo uvozovek sama oramovava.

Védy sespecializovalyod konce 18. st. po rozpadu osvicenského diskuaizu
védy o spolénosti a pirodni wdy a ty se dale &ily do uzSich a odbogsich
specializaci. Nafii mezi badanim ¢lovéku a o girodé pretrvavalo a, &19. stoleti
je nazyvano ,stoletim historie“, protoZze 2l historismus v lidském mysleni,
rodila se spolu s profesionalizaci a akademizasiohie zarove ,nevédeckost”
humanitnich disciplin.?) Vzmahajici se viditelny technicky pokrok, nemiealhy
bez opory v odhalovaniijpodnich z&kof, nahraval zboZ&hi fyziky, chemie,
mediciny apod. Moderni doba povySila rozutoxsttebatelnou a v laboratich

) Marie KRCMOVA, Pojmovost jako konstituujici faktor projevu. Fankstyl odbornyin:
Marie CECHOVA a kol., Sowasna stylistika Praha 2008, zejm. s. 208-212. Ke subjektivit
se prosazuje i do cgského prosedi odborné vyjagbvani se zvySenou interakci
s vnimatelem, subjekti#modnoticimi sloZkami, orginalitou jazyka a stydokonce i s prvky
jazykové hry. Na tento i#pob prezentace sitend* teprve zvykda. V kulturnim prosdi
stredni Evropy, kde dominoval dlouhou dobu ,teutohsikgdel ¥deckého vyjagbvani, jde o
stylizaci zcela novou, blizkou stylu tradiiho esejé (s. 211-212).

2) George G.dGERS D¢jepisectvi ve 20. stoletPraha 2002, s. 14-23; JosefLXA, Cesta

k vwdecké historiografii? in: Jii HANUS — Radomir WCEK (edd.),Historik v pron#nach
doby a prostedi 19. stoletiBrno 2007, s. 15-47.




nesetnékrat opakovatelnou informaci na nejvyssi metu léek Ziti. Historikové
piiznavali ¢asovou a hodnotovou podnifiost svym ,objeum” témei vzdy, ale
v rizné mfe. O objektivi¢ spol&enskych vyzkuna se také vzdy pochybovaléinilo
tak ostatd mnoho jejich samotnych c¢astniki. Firodni wdy nebyly ged
filosofickymi a metodologickymi reflexemi ugeny od 40. let 20. stolelj.Modernf
pojeti \&dy, aspirujici na pouhy jeji jediny, ,spravny“ olbranahlodavala
postmoderna poté, co se¢swozwdél o oswtimském lagru. Moderni mytus o
emancipaci rozumu a svobodipvéka jako ,zjevend® a ,obecnd“ pravdaestal ve
své univerzalnosti platit, pokrok byl zpochyimna s nim i moderni chapaniéty,
ptedpoklad objektivni reality byl opust i ve wd&.*) Pro spoléenské vdy byla
absence objektivity pouze znovu potvrzena, ohro&kk ¥dy technické aiprodni;
jim zasadil &kou ranuThomas S. Kuhn kdyz vydal vroce 196ZStrukturu
vedeckych revolugia vyvolal tak tzv. ¥decké vélky, jeZz sipstavkami trvaji
dodnes) Ve své strejni praci rozpoznal &du jako mytus a produkt zapadni
civilizace, analyzoval chodédy normalni, jeji krizovy stav a ustalovani novérie
jako odpo¥di na krizi, upozornil na diskontinuitu¢gly, zagicinénou stidanim
pravidel hry (herni princip &dy a jazyka pevzal od Wittgensteina a Vitlgkého
krouzku), jez nazval paradigmatyteehod od jednoho paradigmatu k druhému nemé
charakter evoluce, jimz s&da prezentuje v médiich, nybrz revoluce. Raipndie
podle Kuhna rozhodujicim faktorem obrazu o ,aristské” wdé, jez neni nikdy
totoznad s ,platénskym* adénim® Postmoderni iemysleni, zaloZené na
dekonstrukci modernich konstrukci, je stoupenci emodgedstavy o ocelavpevné
védeé osaovano z pouhého rétorického triku (viz Sokalovaafé

Je-li jedingna reflexe ¥d z pera vystudovaného fyzika povazovana za
neproduktivni, n&ni se tak zpravidla #ad wdci z Ustaw a fakult se
spol&enskoednim zamdtenim. Postmoderni uvazovani se zd4 byt pete velmi
produktivni, rozbiji totiz monopol jedné teorie peavdivy vyklad s¥ta — historie
pristoupila na dvojjedinou tezi, Ze v procesu poznavaelze separovat objekt

(minulé spolénosti a jejich vytval) od subjektu (historika), a tedy i vysledek tohoto

%) DuSan RESTIK, Mysliti déjiny, Praha — Litomy3l 1999, s. 58-67; ZiauddinRBAR,
Thomas Kuhn addecké valkyPraha 2001, s. 14-22.

%y Z&kladni filozofickou praci o postmodernismu jead-Francois YOTARD, O
postmodernismuPraha 1993.

%) Ziauddin SRDAR, Thomas Kuhn addecké valkyPraha 2001.

®) Thomas S. KiHN, Struktura ¥deckych revoluciPraha 1997.

) Z. SARDAR, Thomas Kuhps. 53-56.

10

——
| S—



procesu je prrozere lidskym vytvorem; kontinuita a kauzalita jsou ofn§ ve
prosgich diskontinuity aintertextuality .%)

Obrat ve zpsobu (literarg)historického uvazovani o 19. stoleti je mozné
nejzetelrgji a nejjaswji demonstrovat prav na procesu ut¥@ni novodobého
naroda, pro &7 se veestirs vZzil pavodns piiznakovy termin ,narodni obrozer.
Nacionalismusjako kulturni, sociélni a politické hnuti se ztdosfpolu (pomineme-li
mozné antecedencaetowke a ragnovowké, nap. ,predmoderni“ moderni pojeti
naroda u husit nebo Komenskéhtf) se vznikem moderni ¢hnské spoknosti,
liberalismem, demokratismem, revolucigst&im, socialismem, industrializaci,
kapitalismem a zapadngédou jako zprvu jejich rovnocenny partner, ale ppsije
pod svou ideu naroda zgesil, v mysSleni lidi pevazil natolik, Ze konec 19. stoleti,
ale zejména 20. stoleti neni myslitelné bez vztahbge k té wité narodnosti. Pro
svij charakter je 20. stoleti nazyvancskem extrénmi”, protoze do extréiinvyhnalo
kategorie jako vélku, touhu po teritorialni hegemolidskopravni imperialismus,
globalizaci, socialni disciplinaci, urbanizaci aszmdZ nacionalismus. Ten vyvrcholil
v obdobi mezi sstovymi valkami, radikalizoval se natolik, Ze zapadHiitlerav
narodni socialismus) i vychodni (Stdiin,socialismus v jedné zemi“) jeho adty
likvidovaly celé ,konkuretini* narody*) Dnes v 21. stoleti ztraci narddst svych
starych funkci (nap narodni ekonomiku) acastale zaficinuje valeéné konflikty
(nag. balkansky nacionalismus po rozpadu Jugoslavieel@ého komunistického
bloku), pestal byt nacionalismus globalnim politickym pragean, jak jej vyhlasilo

13 Tato

19. stoletft?) 19. stoleti je proto pravem nazyvanaskem nacionalismu.
casova perspektiva je praideckou komunitou stale po&nou vyzvou k reflexi
sowasného spotenskeho &ni.

Badatelé, jiz iniciovali novodobé badani o naclmmau, jsou piznané veédci

c¢eského pvodu. Mezinarodni renomeé si ziskaWliroslav Hroch svymi

®) D. TRESTIK, Mysliti, s. 68—80.

%) Vladimir MACURA, Znameni zroduCeské narodni obrozeni jako kulturni typinasany
1995, s. 5-12.

9 K tomu srov. Miroslav IRocH, Narody nejsou dilem nahodyEiny a pedpoklady
utvaeni modernich evropskych nargdPraha 2009, s. 16-17.

11) Eric John HBSBAWM, Globalizace, demokracie a terorismuBraha 2009; Zygmunt
BAUMAN, Globalizace. @sledky procloveka, Praha 2000; Anthony IGDENS, Unikajici
swt, Praha 2000.

12) E. J. HoBsBAwM, Nérody a nacionalismus od roku 1780. Program, mynealita Brno
2000, s. 159-186.

% Tamtézs. 7-17.
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komparativnimi pracemi o malych evropskych narodrfiautich, z jejichz vyvoje
abstrahoval teoriiit fazi: 1) faze A —€isté kulturni, literarni a folklérni, bez dopad
politickych a narodnich, 2) faze B — politické tafeza ,narodni mysSlenku” a
konen¢ 3) faze C — nacionalisticky program ziskava masopodporu, ficemz
piechod z faze B do faze C jeddivym okamzikem celé ideologieidtil tak ceské
narodni obrozeni, jehoz historicka vyjitnest v evropskémeéthi se dotud tradovala,
do celoevropskych souvislodfj. Vyrazrsjsi pozici mezi provokativnimi
dekonstruktivisty zajistilaArnoStu (Ernstu) Gellnerovi tvrzeni, Ze nacionalismus
spaiiva v principu, ktery méa za to, Ze politicka a rdb jednotka by se #a
shodovat a Ze aZ ona idea naroda samotny nérod glcasti teze Je to
nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoli obragé® Na jejich vyzkumy navézali
nebo se @i nim n¢jakym zpisobem vyhranili Benedict Anderson, Hans Ulrich
Wehler, Anne-Marie Thiessova, A. D. Smith, JohneCalmnozi jini, ktd seradi
mezi sodasné Sgikové wdce®) Ceské pispsvky ke studiu nacionalismu se nejevi
byt pouhou nahodouMojmir Otruba , Alexandr Stich a zejménaVladimir
Macura totiz odkryli podstatuceského naroda, ktery se konstituoval ke stavajici
realné kultiie ntmecké jako virtualni hra aachysind mystifikace, jako moznost,
ktera se progednictvim tvorby novéh@eského jazyka a pé o r¢j prosadila a
realitou se nakonec staly. Metajazykovy charakteeské kultury je v jejich
nositelich natolik zak@nén, Zecestina se stdva samou podstatou jejich uvazovani,
proto ¢eska literarni da a jazykowda 20. stoleti p&tk t¢m nejpropracovafiSim a
nejkontemplativijSim ve s¥tové filologii (prazsky strukturalismus, fonologie,
funkéni stylistika, morfologicka typologie jazykatd.). Sémiotickym rozborem
¢eské kultury, ktera je na zaloZzena na znakovosti, vazbach znak-(més jiz
znak-realita), podal Macura charakteristikeského nacionalismu 20.-40. let 19.
stoleti, tj. klasického (vrcholného) obdobi t2eského narodniho obrozeni. Mezi
nosné znaky sledované etapyipalynkretismus vnihi (bez ostrych igdluo mezi

% Miroslav HrocH, Narody nejsou dilem nahody./Biny a pedpoklady utvéeni

modernich evropskych namydPraha 2009, s. 266—-274.

1% Ernst GELLNER, Narody a nacionalismy$raha 1993, s. 67.

16) Eric John bBSBAWM, Narody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytealita,
Brno 2000, s. 7-17.

) V. MACURA, Znameni zroduCeské narodni obrozeni jako kulturni pjinasany 1995;
TYZ, Cesky senPraha 19987vZ, Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetpiraha 1993, s. 5—
7, 11-13, 17-201vZ2, Sastny ¥k a jiné studie o socialistické kutey Praha 2008, s. 131—
146, 229-239.
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funkénim stylem ¥deckym, umdleckym a publicistickym) i v&Si (slohova
nevyhragnost — klasicismus, sentimentalismus a romantisfufunksnost a
Ucelovost emancipmiho Usili*®) lingvocentrismus (jazyk jako kardinalni
reprezentant narodnich hodnot, pseudoetymologiZzpwé@zko$ z neoterismd)
piekladovost?) mytologiinost?®) idedalnost, hra, mystifikace, sen a podvrha
vlastenecké elitatviZ* Macurow lehkému ativému esejistickému Zgobu psani
se podobaji i pracéifiho Raka, ktery se na jeho pkopnické studi€asto odvolava
a nasleduje jej v dekonstrukci konstrukci narodniinoiti a v odhalovani myto
utrpeniceského naroda pod habsburskou orlici, zndjm &elké mnozstvi dobovych
prameri, periodického tisku, f@dnich n&zeni, korespondence vlastenecké elity
apod®)

Jakkoliv by byla sémiotika nejuzitejSi ze vSech teoretickych model
nedovede fekonat esteticky ifistup, scientistni ig@dstava, zelze pouzit sémiotiku
jako kouzelny kii k hermeneutice textu i wtackého dilg, nemohla v multiplurali
metodologii usgt.?®) Lze ji ovdem vhodh kombinovat s jinymi Hstupy
k interpretaci (literarni) historieNova historie rozmyva pedstavu literarniho dila
jako ¢istého, imanentniho wni a estetické hodnoty (literarnosti) jako primémi
rysu literdrniho dila a centrélniho objektu liteidhistorie, reaguje tak nelose
reading nové kritiky, ktera nefgpoustla pri interpretaci textu nic, co by nebylo
v ném samém obsazeno. Nova historie akcentuje rovnésthvtyd historickych
texti, & jde nap. o literarni textyc¢i pravni gedpisy. Textem je myslena
reprezentace dobovych strategii, moralky a idejgtdfie je determinovana texty a
text historickym kontextem v ,historicitu textu“ gextualitu historie“*") Uskalim
anglosaského modelu nové historie je ale opom@steitické specifnosti literarniho

dila, kterou skrze pojmy esteticka hodnota, norméurikce precizoval prazsky

'8 V. MACURA, Znameni zrodus. 13-30.

% Tamtézs. 31-41.

) Tamtézs. 42—60.

) Tamtézs. 61-78.

%) Tamtézs. 79-101.

%) Tamtézs. 102-117.

) Tamtézs. 118-129.

%) Synteticka prace &eskému 19. stoleti i RaAK, Zachovej nam, Hospodine&esi
v Rakouském cigstvi 1804—1918Praha 2013.

%) Petr V. 2MA, Literarni estetikaOlomouc 1998, s. 269-271.

2"y Vladimir PaPOUSEK Pojeti ,new history* S. Greenblatta a problematikaerarni
historig, Ceska literaturas0, 2002¢. 4, s. 371-382.
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strukturalismus. Literarniédé by pak mohlo hrozit jeji rozpusti v obecné historii
& kulturologii.?%)

Ceska varianta nové historiergbrala anglosaskou bazi, ale na trvaly
piispivek ceské literarni &dy swtové filologii nerezignovala. Novohistoricistni
inspirace zuzitkovaDalibor Ture éek, vychazeje z (post)strukturalismu, reéep
teorie, filosofie Ladislava Hejdanka a MiroslavatiiR&a, teorie modelovani
(hermeneutické #edporozunini, pluralita model) a synopticko-pulzai teorie
Petera Zajace (mnohostranna procesualnost, pohtika/ jeho podani, s kterym
jsem se vnin¢ ztotoznil @ studiu literatury na univerzit je provazana historie
s diskurzem jako historicky specifickym tgobemieci, zahrnujici nejen jazykovou
stranku, ale i dobové édomosti, zvyklosti, ideje, instituce, &goby existence,
v literatu'e pak navic doba@vuzivané zanry, latky, motivy, typy postav aigpb
Siteni. Literarni diskurs je pak konkrétnuskuténénou pedstavou autdér a
recipienft o tom, co je literatura a jak jiéptovat. Diskurzivita je dynamické
piekryvani a propustnost diskurz prostoru,éase, v autoray dile nebo dokonce
v textu samotném. Na zakkadhoveho cteni klasickych i nekanonickych text
z prvnich 50 let 19. stoleti vytiib model ¢eského romantismu, jejz vybauvil
sémanticky aktualizovanymi terminy romantika a ratitwo. Romantiku chape jako
.jeden z vyraznych a charakteristickychisaphi utvaeni dobového literarniho
diskurzd, jenz koexistoval stendencemi jiného typu (klasicistnich,
biedermeierovskych, realistickythRomanttno pak chape synteticky jakgegen
z klicovych sotiniteliz dobového literarnino diskurzu a zaravgako vniiné
mnohotvarnou,#znorod dynamickou udalost®)

Dynamtnost takové (a jin€é) udalosti je z&pnena (1) tenzi mezi jeji
piedntnou (literarnimi texty) a be#pdmétnou strankou (normami), figemz
literarni texty se ustaluji v dobové literarni diskivité a zarove literarni diskurs je
jimi determinovan a modifikovan, a (2asovym vymezenim, ale nikoliv linearnim,
nybrz jakoby na ploSe, v niz se frekvence jejicimskibutivnich (rozpoznanych a
akceptovanych)fignaki (markei) také prongnuje. Symptomy literarni romantiky,

jez se v zadném textu nevyskytuji v dokonalé aginasybrz v itizné mie a

%) Dalibor TURECEK, Doptavani po metaddgjin literatury, in: Vladimir PAPOUSEK — D.

TURECEK (edd.),Hledani literarnich djin, Praha — Litomy3l 2005, s. 9-34.

?%) Dalibor TURECEK, Synopticko-pulzini modelceského literarniho romantia, in: TVZ a

kol., Ceské literarni romantno. Synopticko-pulzai model kulturniho jeyuBrno 2012, s.
96-97.
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v riznych konstelacich, pak Tuwek spatuje ve 3 zakladnich rovinach: (1)
,V mysSlenkovém &¢ (filosofie, axiologie — zejm. akcent na subjektsaim
souvisejici draz na mocnost citth) (2) , v charakteristické obraznosti (ikonografie —
mimo jiné civilizaci neddéena piroda, motivy noci, fiklon ke stedowku)' a (3)
»Vve zpisobu utvéeni text: (poetika — kup Zanrovy a tvarny synkretismus, vyuzivani
tvarnych postup st'edowké hrdinské epiky)a dophuje je o ironii, rétorické figury,
oneirinost, pop. mesianismud’) Textocentricky fistup je zajidin tezi, 7e tato
dynamicka udalost produkuje vedle jinych i textppip unlecka dila, jez jsou
pojimana jako prseiiky riznych tendenci (jzlové bod$), a rozSfen o recefni
estetiku — zkouma dialo@iost textu a recipietit

Model je vhodny i z hlediskaasto proklamovanénezioborovosti Prizma
literarnich ¥dch si navzajem nestini s prizmatem histbyileden pohled nevytuje
ten druhy. Kultura je pojimana jako celek, nikojako pouha suma jednotlivych
jejich vysek, jez by kazdy z nich #h byt uken ke zkoumani tou kterowdeckou
disciplinou. Pra¥ na gikladu narodniho obrozeni historiogratiasto poukazovala
na cizorodé vnaseni literdéwednych vzoré,*)) literarni wdu zase zaFuje samotny
pojem ,narodni obrozeni, jehoz whackoslohova deskripce koliduje ¥V slohové
nevyhragnosti*) Turetkiv model oba nedostatky zaépje fremi tidami
romantickych jeu: (1) romantickou poetiku, jez iniciovala romantiku veské
literature, nez se vyvinuly dalSi dkategorie: (2vlastenecky romantismus jenz
svym nacionalnim charakterem filgpevny zaklad obrozenské kultury a jenz co do
frekventovanosti upozadil (ubjektivni romantismus, definovany s#tobolem,
rozervanosti, fatalitou, tedy nigkonatelnym rozporem mezi jedincem a jeho
okolim. Ol kategorie vSak koexistovaly v tomt€asoprostoru. Ukazuje se, Ze
extenzivigjSi typ romantiky se newgrpal ihned po Macha@vvystoupeni, jak je
vsugerovavano linearnim pojetim literarni historiépotaz je brana i kategorie
biedermeieru, jeZz se konstituovala idedvjako kritické vyhr@iovani se ci

subjektivnimu romantismitf) Od 50. let 19. stoleti se romantismus vygazn

%) Tamtézs. 100.

) Milan HLAVA CKA, Zrozeni modernihdeského naroda (1792-1848): Jaroslav BNEK
— Oldrfich TOMA (edd.),Déjiny ceskych zemPraha 2008, s. 219.

) V. MACURA, Znameni zrodus. 13.

33) Dalibor TURECEK, Biedermeier a satasna literarvédna bohemistikain: Helena
LORENZOVA — T&’ana RTRASOVA (edd.), Biedermeier veskych zemichPraha 2004, s.
386-393; Viktor WKTORA, Povidka Aloise Vajtha Smilovskéhoin: TYZ (ed.), Perla
v hrubé kazajceKlatovy 2005, s. 33—-36.
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transformoval: na ikklavé plochy romantické subjektivnosti nanesla atekivni
stylizace a estatnost parnasismu poetiku, jez byva oby¢ nazyvana
novoromantismem Toto modelovani historie je jedno z mnoha moznyeaspiruje
na dokonalost a univerzalnost (hadroch by jis¢ tomuto modelu vytkl, neiinil-li
jiz tak, zdm¢nu narodniho hnuti s romantismem, oba fenomény jsmlle rtho
odli§né, spolené maji pouze to, Ze \istaji z krize feudalni spalrosti)>*) jevi se
byt podrétny i pri konstrukci biografie, nikoliv vSak ve smyslu tré&aim.

VétSina postmodernich literawvednych modal ovSem neberautora jako
psychofyzickou bytost z krve a masébec v potaz. Stanoviska k nalezitosti funkce
autora pi interpretaci textu se rozprostiraji mezi¢tha krajnimi nazory: ten prvni
Z pola predstavuji ,protiautorské teze“ Michela Foucaultaawtoru jako nositeli
diskursu®®) Rolanda Barthese, Ze autdf psani textu vstupuje do své srftinebo
koncept ,intencionalniho klamu®) opozitem jim je ,proautorsky* a
,tradicionalisticky“ postoj Erica Donalda Hirscii8,jenZ nebyva v sa@asné seriézni
akademické obci tolerovan. Kvantitativni negommezi oléma nazory je izjmy, lze
Z rgj vytusSit, Ze sotasna literarni &da reviduje a dekonstruuje romantické pojeti
autora jako geniélniho individua, kterydone vklada v procesu psani do textu svoji
intenci. Foucault prokazal pramu kategorie autora v diskurzu dleckém a
odborném: v Ustni lidové slovesnosti autor textyt, ale ve ¥deckém diskurzu
do 17.-18. stoleti s textem trvale spjatyPresto je autorstvi procely této prace
piinosné vtom, Ze korpus vybranych fexurcenych k editovani, analyze a
interpretaci stmeluje, je jeho zakladni@daci kategorii.

Intertextualitu uplatnil f psani postmoderni biografie Karla Sabivjchal
Charypar. Jeho ambici nebylo wvyit , ,epigona a tuirce® modelovanim

pozitivisticky lacného a syntetického curricula vitae, jejz byredpo studium

¥ Miroslav HrocH, Narody nejsou dilem nahody./Biny a pwedpoklady utvéeni

modernich evropskych namydPraha 2009, s. 221-226.

%) Michel FoucauLT, Co je autor? in: TYZ, Diskurs, autor, genealogiéraha 1994, s. 41—
73.

%) Roland B\RTHES, Smrt autoraAluze10, 2006¢. 3, s. 75-77.

¥) William K. WIMSATT — Monroe C. BARDSLEY, Intencionalni klam Revolver revue
2004,¢. 55, s. 151-162.

%) Eric Donald HrRscH, Objektivni interpretaceAluze?7, 2003g. 2, s. 150-164.

¥) M. FoucAuLT, Co je autor?s. 51.
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prameri dotykajicich se Zivota psychofyzickéhoélat nybrz vystagnim
nékolikerych Sabinovych portréty diskontinuitni a intertextuéini galeffl)

Na otazku ,Kym vlasté byl Josef Franta Sumavsky?* odgdét nechci, a
vlastre ani neniizu. Odpo¥dét vSak miizu na dotazy, tykajici se poetiky Frantovych
texti a operaci s jejich recepci,Intertextudini“ osobnost Josefa Franty
Sumavského(1796-1857) je vhodna ke zh&sému popisu nejen narodniho hnuti 1.
poloviny 19. stoleti, ale i dalSich epoch predhictvim toho, jak se znakovou
reprezentaci ,Franta Sumavsky* manipulovaly a de@ jeiry ji vyuzivaly ty které
ideologie k sebeprezentadioncept mist panéti je v postmoderni historiografii
dalSim modelovanim historie jakgagn¥ti masové spolamosti’ (definice Svatavy
Rakové) a pfednttu manipulovani a aktualizovani historie v procesustalého
zapominani a vzpominafj. J. Franta Sumavsky se aktivicastnil od dob svych
studii na Filozofické fakudt Karlo-Ferdinandovy univerzity prazského Zivota&mit
kteri mluvili r&di cesky a vykali si (srov. pagth v panstech Vaclava Vladivoje
Tomka)*?) Vlastenectvi se stalo motorem literatury, aZ ddopiny 19. stoleti
vlastenecka spataost vytvdela vliastni socialni zakladriieské obrozenské kultury.
Vlastenecky spolgnsky Zivot zapgiloval prdzdné misto vyhrazené sgeleskému
zivotu narodnimd?®) Franta Sumavsky vy$tlal tizna giznakow ceska (Viadomil)
nebo jinak poslovandi jména (Vrantew), nakonec se jeho trojjmenovost ustalila
na jeho jméno estni, pijmeni a jméno mistni Sumavsky, jez odkazovaloet j

pivod z&eskojazyné oblasti jihozapadeského Posumdlj a nepimo tak ke

49 Michal CHARYPAR, Karel Sabina. ,Epigon“ a tirce. Textova fibuzenstvi jako zdroj
smyslu a poznanPraha 2010.

*) Milan HLAVACKA, Mista pandti a jejich ,misto* v historickém a spotenském
.provozu“. Pamer jako lakavé téma intelektuglin: TYZ — Antoine MARES — Magdaléna
POKORNA (edd.),Panmer mist, udalosti a osobnosti. Historie jako identtananipulaces.
10-21; Svatava RKOVA, Mista pandti na pelomu tisicileti. Vyzvy a prafmy jednoho
koncepty in: Milan HLAVA CKA — Antoine MARES — Magdaléna ®&<ORNA (edd.), Paner
mist, udalosti a osobnosti. Historie jako identitamanipulace s. 22-32; Ji SUBRT:
K otazce historickéhoedomi (Uvodem)in: TVZ (ed.), Historické vwdomi jako pedret
badatelského z4jmu. Teorie a vyzkilolin 2010, s. 7-9; Zdék BENES Mezi djinami,
déjepisectvim a paeti, in: Jii SUBRT (ed.), Historické wdomi jako pedmst badatelského
z4jmu. Teorie a vyzkyrKolin 2010, s. 11-19; MiroslavR®cH, Historické vdomi a potize
s jeho vyzkumemysigde i nynj in: Jii SUBRT (ed.), Historickévedomi jako pedmt
badatelského zajmu. Teorie a vyzkimlin 2010, s. 31-46.

3 Martin NobpL, Déjepisectvi mezi édou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20.
stoleti Praha 2004, s. 17.

3 V. MACURA, Znameni zrodus. 118-129.

* FrantiSek BRIANEK, Literarni Klatovy Plzei 1962, s. 237YZ, Z poetického PoSumavi
Plze1 1987, s. 14.
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Klatovim, které paily mezi centraceského narodniho Zivota v 1. poloviny 19.
stoleti v celozemském &fitku.*®) Vlastenecky fidomek dokonce iekryl jeho
piijmeni, vlastenci ho oslovovali ,Sumavsky*, ,Sum4vgSumanda“ apod. ftelil
se s&mi, jez tradéni literarni historie onalepkovala witou ,narodni buditelé”, ale i
s generéné mladSimi prazskymi romantiky Karlem Sabinou, Karlem Hynkem
Machou, Karlem Jaromirem Erbenem ad. Ti se sdrdzodaroku 1829 v Machay
»trudné komnat' na Dobytim trhu, diskutovali o soudobé (romantické) litefata
vzajemrs si cetli své vlastni opus$) S nimi a ostatnimi vlastenci se setkaval také
v hospodach a restagrdch zaizenich!’) nefastji v, kavarre u Komarlki ve
starém Ungel, vtakzvaném Zlutém dem (J. B. Pichf®) uvadi J. Frantu
Sumavského v seznamu vlasteneckych hostiestmém prvnim mi&), navsgvoval
ale také salony rodiny Ffi nebo Staki, kde tangjSi vlasteneckou honoraci podle
vzpominek BoZeny Bimcové nebo Karoliny S#lé jako vynikajici spolénik bavil i
pousoval gramatickymi brousk$?) Spolupdadal eské plesy (1837 u Kajet#n1.
vietesky bal v Konvikt 1840)°% vyletnicil po stednich Cechach, tzn. Zil
plnohodnotnym vlasteneckym Zivotem.

Publikoval od roku 1829 az do své smityazr ¢esky, nevyhybal se ale ani
némcing, pod vlivem Kolldrova projektu vSeslovanské vzapesti komunikoval
také rusky. Psal fpvazr prace jazykotdné (stal u zroduceské jazykové
komparatistiky), z nichZz ty nejstarSi se tykajitbwgké mluvnice (pravgpodobré
jako prvni upozornil na gramatické nesrovnalosRukopisecha sice v chybném
uzivani aoristu a imperfektd)) Pro Jungmaniv Slovnik cesko-@mecky (1834—
1839) shiral ze stateskych literarnich pamatek archaismy, z venkovsk#betedi

vyrazy lidové, vytvéel neologismy, jejichz produktivhost ukazala (ja@ t

*) Pavel BLINA — Jii KASE — Jan P. KICERA, Ceské zemv evropskychdinach Il (1756—
1918), Praha—Litomysl 2006, s. 161.

% Akademické padti Vaclava Machain: Macha ve vzpominkéach s@sniki, ed. Karel
Jansky, Praha 1958, s. 154; Julius DolanKlayel Jaromir ErbenPraha 1970, s. 20-22.
") Vladimir MACURA, Hospoda weské vlastenecké kuta, in: Viadimir NovoTNY (ed.),
Hospody a pivo veské spolénosti Praha 1997, s. 28-38.

%) Miloslav HYSEK (ed.)Josef Bohuslav Pichl, Vlastenecké zpomifkgha 1936, s. 71—
72.

*9) Robert MAM, Vyraci pozapomenutého obrozence. Josef Franta Sumaviktech
BoZeny Mmcové i vlastnictDéjiny a sowasnost29, 2007¢. 11, s. 17-20.

) M. KANAK, Josef Franta Sumavsky, 1975, s. 116.

°) TamtéZs. 53-54; JanalRSKALOVA, Historicka gramatikain: TAZ — Marie KRCMOVA —
Radoslav CERKA — Petr KaRLIK (edd.),Kapitoly z &jin ceské jazykané bohemistiky
Praha 2007, s. 123.
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novotvafi byva) aZ pisti jazykova praxé’) Vyrazrs se podilel na vytu@ni
»hochbdhmisch®, nap kdyz prosadil spolu s Vaclavem Hankou pravopisiérmy
(tzv. skladna oprava z roku 1842, ktera zavedlaistanbratrskych pismery;, a ,,j*
grafémy j* a ,i“; revidovana je&t v roce 1849, kdy pismenay‘ a ,v* nahradila
Lau' a ,w’) nebo kdyz tiskl vlastnéesko-rimecké a smecko¢eské slovniky, které
spisovnou ¢esdtinu  kodifikovaly’® Od roku 1851 usiloval o vydanSlovniku
slovansko-emeckéhaa VSeslovanského slovnikBlovniku slovanského jazykale
narany projekt lemmatizace slov a obiatéesko-polsko-rusko-illyrskych
(jihoslovanskych) musel zakoaitv podminkach poloviny 19. stoleti zkrachovat,
zastaly tisice excerpt. Svoji vinu na tom nesl i jezaceskych nakladatél a
intelektuat, kteif se s kollarovskym konceptem vseslovanské vzajsthnozes|i>?)
Ideologicky laviroval mezi austroslavismem a pavistaem, konzervatismem a
radikalismem. Na pttku své vlastenecké kariéry byl gilovlivnén romantickou
polonofilii, dopady neusi$ného polského povstani proti ruské nadvl&detech
1830-1831 pocbval na vlastni &i, kdyZ pomahal spolu s Machou a Sabinou
polskym utéendim. Karel Krefi povazoval ve valmém vyhroceni slovanskych
pobratimi nazyva prvni krizi panslavisnit) $lo ale spiSe o jeho faktické gepi.
V revolwnim roce 1848 vystupoval jako agilni austroslayisiguroval ve ctvrté
sekci Narodniho vyboru pro Skolstvi, ve vyboru @leské lipy, byl delegovan za
Cechy na Slovansky sjezd v Praze (viz v obraza#éze Pinkasv n&rtek Franty
Sumavského), ip prazskych botich hrdinrg hajil barikadu u Spink>®) Nikdy vak
neodmitl Kollarovu mysSlenku o jednom slovanskémod&ra jeho n#ecich, mezi

n¢z paiital i ¢estinu. (VSe)slovansky jazyk navrhl sestavit zeirk slovanstiny:

»Jestr slovanskému gtu znamo, Ze vedl#yr jmenovanych, vSelikym vplyvem vice
mére pokaZzenych n&ci jeSt paté stoji[...]. V tomto néeci jsou poklady, jichZto
pouziti naSi povinnosti jest, a k nimz vSicknirgtep prava mame. V tomtos/ed se

zacohvala nejeSi [sic!] dokonalost, nejrazijSi urcitost, kdezZto vSecka ostatnidbu

tady, buw’ tam se okla a zanedbald...]. Myslim totiz néeci pravoslavné cirkve

*?) VlastaCERVENA a kol.,K déjindm vzniku a vydavani Jungmannova Slovnaserec
62, 1982, s. 233-247.

*3 Jitf CERNY — Jan HLES, Kdo je kdo v dinach ceské lingvistikyPraha 2008, s. 167—169.
> M. KANAK, Josef Franta Sumavsk§975, s. 151-179.

*%) Karel KReX'T, Prvni kriseceského slovanstvi. Vliv polského povstani listopado na
ceské narodni obrozerslovansky fehled20, 1928, s. 3-22, 108-122, 177-201, 240-272.
*% M. KANAK, Josef Franta Sumavsky975, s. 134-175.
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[...]. Toto n&eci tedy by nam #to byti vzorem, dle #éhoz by se fede vSim slovansti
gramatikovésiditi, a gramatiky svého vlastniho feéi opravovati, z shoZz by vSickni
diikladrejSi spisovatelé&’erpati neli. Ano, tomuto posvatnému e nebo radiji
jazyku by se #h kazdy vzdanejSi Slovan naditi; ne vSak k tomu atelu, aby snad

chtel k lidu jinak mluviti a jinak pro 8 psati, nez se posudld, nez jak se mueg
nejsrozumitelgji podati mize: ale s tou myslénkou, aby, sdm sebe co jen mozna
vzcklav, winil se co nejschopfSim ku vzdlavani a uslectovani lidu svého. Kdyzby

ale kazdy vzélany Slovan se staroslovanskym jazykem nélsgéitnamiti se hlet]

mnoho-li pak by k tomu jeSpoteboval, aby v&m také mluviti a psati doved!?’)

Kulturni i politické cni od porazky ,jara narad (drtivou ranou pro rusofily bylo
krvavé potlgeni mararské revoluce carskou armadou) se obracelo keiveora
z&pad nez na vychod

Sémiotického ssta ceské narodni kultury sed@stnil do roku 1857 tvorbou
znaki, které do ®ho zapadaly a spoluvyti€ly jej. Teélesna smrt vSak jeho
sémioticky zivot neukafila, musel fyzicky zerit, aby na 8ho mohlo byt
vzpominano § ritudlech, opakovanych aktech, festivitich (fimh oslavach
spjatych s vyréimi narozeni a umrti apod.), u budov (rodnému dond@nrobku) a
pamatnik (panttni deska na rodném den pii vystavach a v muzeich (v Muzeu
Josefa Dobrovského v Chudenicich) nebo ve slovmiaitebnicich, monografiich,
popularnim tisku a lidovéntteni. Tato ,undla“ pameét’ (oproti pandti ,,Zivé" rodoveé,
gener&ni) musi byt neustale v procesu vzpominani a zap@mhivizualizovana a
ménéna v rytmu djinného vyvoje tak, aby mohla plnit &v disciplinaini a
mobilizasni &el®®) Samotna minulost je neuchopitelnd, vzpominky masau
neustale pepracovavany ip kazdém aktu vzpominani na zakdaghozZzadavi
piitomnosti, zajisuje tak penos ukitych kulturnich vzoré z generace na
generacP’) Omezim se ve vykladu jen nakolik vybranych mist pati na Frantu

Sumavského, jejich tematizovani by sigisaslouzilo samostatny vyzkum.

") Josef RANTA SUMAVSKY, Jazyk slovanskyili Myslénky o vSeslovanském pisemnim
jazyce Praha 1851, s. 2-3.

*% Svatava RKOVA, Mista pandti na pleomu tisicileti. Vyzvy a pramy jednoho konceptu
in: Milan HLAVA CKA — Antoine MARES — Magdaléna ®<ORNA (edd.),Pames mist, udalosti

a osobnosti. Historie jako identita a manipulaPeaha 2011, s. 22-32.

*) Milan HLAVACKA, Mista pandti a jejich ,misto v historickém a spotenském
.provozu“. Pamer jako lakavé téma intelektuglin: TYZ — Antoine MARES — Magdaléna
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Prvnim takovym mistem byl pedb, jenz poslouzil jako prostor pro
narodrgbuditelskou anekdotu:

,K pohvbu z¥cnélého Franty Sumavského seSel se — jakégawo — veliky dav
lidstva. Vidouc to, pravila jakas babika, neznajici neboztika, skoro sdkem:
BoZe, co se tu hned sejde lidi, kdyZ tgkky ten bohd zenfe. Chudého zahrabou,
aniz by o tom kdo 2ulel! “. %%

Symptomaticky je pro sakralizaci narodniho hnditiad 1) na z#nélost ve
smyslu nezvratitelnosti jeho vysledku, z probuzené&hvzkiiSeného naroda, jejz
personifikuje zerfely spisovatel; 2) na kolektivitu aédomé pihlaSeni se
k narodnimu kolektivu a 3) na pointovan&ehs povahou bohatstvi, jehoz
materialnost se dikieci ke kolektivu se nehlasajici osobyepraci k duchovnosti a
idealnosti. Takové a mnohé daldiizmaky vystupuji i na jinych mistech péatimn
Komemora&nim projektem jsou kamenné a literarni panteongréktspoivaji
v synekdoSe pars (,velky muz“) pro toto (narod) &owmpozici prostorové
(vytvarné), nikoli casové (vyprégci).’’) V roce 1861 anonymni fejetonista (snad
Vitézslav Héalek) vyzyva narodni spotest ke stavb ,pantheonického chramku
narodnich buditél pohtbenych na olSanskémititové v Praze. Cesky nérod
reprezentuji Fr. LCelakovsky, K. Haviiek Borovsky, J. Sv. Presl, V. Kl. Klicpera,
J. Jungmann, mezestnymi fam ot leZi jiny muz @sanskymi ctnostmi pésten,
pestitel narodniho jazyka, ghatel drahych zvuk ceské mluvy, v chudélkzeniely,
ryzi zlaty charakter, pravy syn viadti..]. Jeto Sumavsk§®?) V grafickém panteonu
je listu wnovanému narodnim emancipém tuzbam vyhrazeno nejpresti
misto ,tattkovi® Jungmannovi a, ¢teme-li“ list po horizontalnich Usecich, jak
ostatr® vybizi svoji kompozici, tazuje se do jeho spdéleosti dalSi ¢echoslovansti
vyte’nikové Hanka, Dobrovsky, Safé a Franta Sumavsk)

POKORNA, (edd.),Pan¥r mist, udalosti a osobnosti. Historie jako identitananipulace
Praha 2011, s. 10-21.

%) (ANONYM), Divné bohatstyiHumoristické listy 1859-1860¢. 2, vytisk 10, s. 79.

®1) Marek NekULA, Kamenné a literarni panteonéjiny a sowasnost36, 2014§. 1, s. 10—
13; Roman RAHL, Malovany Slavin 2¢nelych a Zijicich Déjiny a sowasnost36, 2014 ¢.
1,s.14-18.

%) (ANONYM) [= Vitézslav HALEK ?], N&§ PantheorNarodni listyl, 1861¢. 55, s. 1-2.

%) Rupert M. RECECHTEL, Cechoslovansti vgtnikové Pe§ 1861-1864.
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Festivity spojené se jménem Franty Sumavskéhoosalk v letech 25. 10.
1860 (odhalena pa¥ni deska na jeho rodném dem,chaloupce” v Polgce u
Klatov), 1863 (odhalen nahrobek na olSanskem d)rd8.—29. 8. 1886 (slavnost ve
Kdyni na Domazlicku, 90. vyt narozeni), 15.-16. 8. 1896 (na Rsleu, 100.
vyro¢i narozeni), 1914 (odhaleni nové desky s Frantojyénem na hrab jeho
rodiny v Poleni), 9. 11. 1918 (slavnost k vyhlas€egkoslovenska, fivod k hrobu
Frantovy rodiny), 13.-15. 8. 1927 (slavnost k 7§ro¢i umrti), 28. 10. 1937
(slavnost k 80. vyr@d umrti spojena s oslavaieskoslovenské statnosti), 5. 7. 1947
(oslava 90. vyréni umrti) a 15. 12. 1957 (vzpominka 100. wyromrti na os¥tové
besed pti MNV v Poleni)®¥ Ze vSech slavnostnich projez &chto oslav, které
jsem praetl, bych vyzdvihlre¢ Josefa Vaclava K z roku 1886, jeZ jeffznana
pro rétorickou strategii, sentimentalni podbarverdpy a figury, jimiz se utuél
literarni kult véeské (sekularizované) kuii 2. poloviny 19. stoleti, ktery si ovSem
v ni¢em nezada seistdowkym kultem s¥tci-martyri®) & spartskych hrdit od
Thermopyl®®) Svoji ie¢ vystawl petlivé podle rétorickych pravidel: pozdravil
piitomné, vyzdvihl historickou dlohu Chadproti negateiim z Nemec, vyidil
pozdrav od pasi zlaté matky Prahyaby tak utvrdil vztakteskojazygnych periferii
k centru, a vylozil momenty z Frantova Zivota, kerigm se hlasil jako jejichipmy
swdek. VSimrEme si rekolika motivi. 1) Zaplakal nad nedostatkem vlasienc
pocatcich narodniho obrozenibiylo jich pt az sedfy mezi e zap@ital i mrtvého
oslavence), zopakoval znamotilwdu o tom, kdyby se strop nad nami sesul, snad

by bylo po vzk$eni milého naseho narodaskéht ®’)

2) Upozornil na ruralni
puvod buditeti (z venkova ale pochazela pouze asi jedna desdtastend, vétSina
z nich se rekrutovali z #&tanské vrstvy®) na jejich rodné chaloupky (mytus
seskych chaloupel®y) ¢imZ jednak idealizoval venkovské pristi a jednak vyvolal
v majoritnim vesnickém auditoriu pocity jisté vygmosti. 3) Zautéil na

klerikalismus, zmiuje Frantiv vstup do klaStera a jeho brzké opgust(,milého

®) D. FRANTA, Ztraceny obrozenec Josef Franta Sumavsky (1796)18Bwinarni prace
SOC, Gymnazium Klatovy 2009, s. 28-29. Tam seznam ipgiZpramen.

%9 Mojmir OTRUBA, Hledani narodni literaturyed. Dalibor @BIAS, Praha 2012., s. 112—
124; Jii RaK, Byvali Cechové. Historické myty a stereotypinaiany 1994, s. 141-148.

%) Vladimir MACURA, Cesky senPraha 1998, s. 97—106.

®7) Slavnost Josefa Franty Sumavského v Nové Kbambdni listy26, 1886, vytisk 243, s.
55.

®®) Srov. Miroslav HkocH, Narody nejsou dilem nahodgraha 2009, s. 141-144.

%) V. MACURA, Slaveni chaloupkyin: Petr KovARiK, Kli¢ k rodnym chaloupkéPraha
2004, s. 242-245; J AR, Byvali CechovéJinaany 1994, s. 83-95.
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Frantu Sumavského vice v klerice toeBio, i vystoupil a stal sesgtounem ditek na
Hradku"). ™) 4) Akcentuje, jak Franta Sumavsky hmostradal, jak veskerou praci
bezelstd a nezistd vénoval ceskému narodu, jak pro jeho budoucnostltnparodni
spolenost se totiz rada oddavalkolektivnimu masochisrhd) 5) Kisitele vybavil
pouze pozitivnimi vliastnostmi — do poslednitiou Franta Sumavsky najulval
star@eské &eni ,Z nouze Franta dobr{!(znama jazykova iicka mezi vlastenci,
nag. ve Frantow korespondenci s J. J. Langréfn),obraz v&i nasi pile od doby
naseho ohrozeni a utrpeni az do kéam&ho naSeho vrisenf, , pritel mladezg
,poctivyt, ") pracoval na vzdani ceského humotu (vétsi oceiovani humoru

v rdmci narodni charakteristiky od 30. let 19. eti)f?), ,byl také na barikad!
(hrdinny), profesor ceského jazyKa (uceny, vzdlany), ,nez aby #mcinu od
ceskych dti vtloukal, slozil vad swvij, vstoupil do soukromého Zivota, aby se Zivil
skutene jako Zebrak — abych talekl Skrabak! (zasadovy, schopen hmotnychétib
trpi, aby spasikesky narod, ktery také trpi, aby spasil lidstvopdpZvlasé pak
Frantova chudoba (sice nesmysSlena, historicky pedia, ale symptomaticky
mnohokrat zéraziovana az pro podstatu jeho dilegaiovana) ndla silny vliv na
konstruovani jeho obrazu v SirSim gdemi, o ¢emZ s¥dc¢i i vzpominka Anny
Haskové (narozené v roce 1872) na Frantu Sumavgk@éhdialektologicky vyzkum

z 60. —70. let 20. stoleti:

,Franta Sumafski? Na toho se nepamatuju. T#rsPolinki narozenej. Jednou ho
tam taki voslavovali[...] Ucitel ndmrikaval, Ze to & chudej Student, Ze Studoval

v bick a v nouzit™)

Fric vyuzival tytéz zazité stereotypy o zba&msich ,vzkisitelich’, kterych bylo
uzivano pi liceni Zivota kteréhokoliv jinéhdeského buditeleCesky lid (venkovsky
zcela a m3ansky étSinou) se ale Wi narodrgemancipanim snahamceskych
intelektual choval inertd.”®) Jejich nezéajem byl ale idealizadéského lidu v 2.

polovirg 19. stoleti ,narovnan“ v naivni zapal sfiiatbuditele osob# jako ve

9 Slavnost Josefa Franty Sumavské&hdb5.

) J. Rk, Byvali Cechovés. 148.

) Spisy Jaroslava Langets ed. Vaclav FLiPEK, Praha 1861, s. 520-521.
¥ Slavnost Josefa Frantg. 54.

) V. MACURA, Cesky senPraha 1998, s. 104—106.

%) Jaroslav WWRAC, Ceska néeci jihozapadnil, Praha 1955, s. 103

) V. MACURA, Cesky sens. 54—62.

23

——
| S—



vyprawni o krkonodskych #tanech. Sciizku s Hankou(elakovskym Tomikem,

Tylem a Frantou Sumavskym v kavérd Cerného orla il jeden z nav&wnika

komentovat slovy: Blazeny orle, pod svymarfilloma chovasS pravé poklady!
k slzavému dojeti jim stdlo pouhé spdeni ,tichého génia“ Jungmannij. Otruba
dosg@l rozborem reprezentace J. Jungmanna v myoimti citajici slavnostni
projevy, @ilezitostné bash fejetony atd. k binamt skupin dat, jez jsou furtké

propojeny v buditelsko-bojovnou stylizatského spisovatel®; k tymz vysledkm

dosgl na pikladu reprezentace Fr. J. Rube$e VI. MacUrde také fiznané, Ze
Fric zcela opomé zminit jakékoliv konkrétni Frantovo dilo édecké, natoz
umglecké®)

Byl-li Franta Sumavsky &kdy v minulosti tolerovan jako zéastupce
narodrtbuditelského kanonu, do literarniho kanonu belitiig. spisovatel, jejichz
tvorba mé& ambice estetické) 19. stoletfijgp nebyl. K reprezentaci Franty
Sumavského v literadhistorickych syntézach afipuckach bude nutna hlubsi
analyza, proto podavam pouzée@Ezny exkurs, &oliv by si popis operaci
vedoucich ke konstituovani kanogeskeho 19. stoleti prdwa gikladu Josefa
Franty Sumavského zaslouZilo vlastni tematizov&uzitivista Jaroslav ek
zminil zejména Frantovy uwtecké pg@atky ve 30. letech 19. st. (redakce periodika
Cechoslay prispivky do ¢asopisulindy a nynjresp.Kvetii) a jeho styky s tehdejsimi
vlastenci (z klatovskych rodéknag. s K. SI. Amerlingenti K. Storchem). Dalsi
pozitivista Jan Jakubf piedstavii Frantu Sumavského jako povytce
jungmannovského lexikografa, popnapodobitele lidové poezie, r@oval mu
ucelergjSi medailonek jako jinym spisovateh 19. \&ku, ale rozdrobil jeho postavu
mezi ré, kdyZ mu uéil profesni roli ,pritele’ (Tylova, Machova, Nebeského aj.),
navic ho, neznaje jeho pseudonym, ve jmennémrit@jshesmysld zdvojil. Arne

Novak?®) Frantovi Sumavskémutiguzuje roli )netnavného buditelskéhalnika

" FrantiS§ek"ERNY, Obrazky z dob naseho probuzdPiaha 1890.

®) M. OTRUBA, Hledani narodni identitys. 112—124.

") V. MACURA, Cesky sens. 97-106.

%) Srov. mimoliterarni motivacetazeni Karla Havtka Borovského do literarniho kanonu
jest pred ¢tendskou recepci jeho dila od 70. let 19. stoleti, lpaliTURECEK, Povaha a
zpisob existence kanonu narodni literatury (mé&fadu ceského 19. stolefiin: Jan WENDL
(ed.),Literatura a kdnonPraha 2008, s. 53—-72.

#) Jaroslav V.CEK, Déjiny ceské literatunyll-11l, Praha 1960, s. 438, 464.

%) Jan AkuBEC, Déjiny literatury ceskéll, Praha 1934.

) Arne NovAKk — Jan V. MVAK, Prehledné djiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ po
nase dnyOlomouc 1936-1939s. 317.
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slovesnéhb se zvlastnim ietelem kjeho praci lexikografické, vydavatelské a
redaktorské, tj. vests wdecké neZli urdecké. Marxista Vladimir SpaneR?
nazval Frantu Sumavskéhohlasovym autorem odial mu literarni talent a
degradoval ho na pouhéli@lakovského epigona. Jedna z nejjich syntézeské
literatury ugena pro studenty igtdni a vysoké Skoly'eska literatura od peatki

k dneskuzcela opomiji Frantu Sumavskéha@kaliv alespa zmiiuje nag. J. V.
Kamaryta, J. M. Ludvika a jiné ,nekanonické“ aut8ty,VSeznaly“ lexikonceské
literatury vykresluje Frantu Sumavského v pni@d jako ,slovnikde a
jazykovdce', pak ,pedagoga, redaktora literarnich periodjkk , jeho nevelkému
beletristickému dilupritkl pak vyznam vedlejSiho produktyeho vychovatelské a
redaleni cinnostt.®%) Z takového hodnoceni se zda, e by Franta nenhygeflo
piipadného uzsiho vy¢bu ,umglcid” ani piijat. Kazdy kanon je konstrukt,
z postmoderniho mysSleni se ukazuje, Ze postradaciéési podstatu a zZe je
vizualizaci hodnot té které sociBfy Nejen Ze se problematizujeregpoklad
kontinuity a kauzality, ale relativizuje se vyznamarodniho jazyka a néarodni
literatury jako kléového pedmitu literatury daného narodd. Prvni moderni
literarni  k&non vznikl mystifikaci vlasteneckych ispvatet, ktei pestovali
literatury vyvratila az postmoderna, ale u&g ni tlak strukturalistickych teorii o

estettnosti untleckého dila upozadil jiné funkce (rfapnarodrvychovnou,

) Vladimir SrEPANEK, Sblizeni obrozenské literatury se Zivotem (od rb®80 do roku
1848) in: Felix VODICKA a kol.,Dé¢jiny ceské literatunyl, Praha 1960, s. 349.

%) Alexandr SicH, Rané obrozeniin: Jan I[EHAR — Alexandr SicH — Jaroslava
JANACKOVA — Jii HoLY, Ceska literatura od péatki k dnesku Praha 2008, s. 151-121;
Jaroslava Jagkova, Romantismus — biedermeiein: Jan IEHAR — Alexandr SICH —
Jaroslava ANACKOVA — Jii HoLy, Ceska literatura od péatki k dneSku Praha 2008, s.
205-261.

%) Kvéta HOMOLOVA — Mojmir OTRUBA, Josef Franta Sumavskifn: Vladimir FORsT (ed.),
Lexikonceske literaturyl (A-G), Praha 1985, s. 737-739.

8 Vladimir PAPOUSEK, Strategie a kanonizacen: TYZ — Petr A. BLEK, Cosmogonia.
Alegorické reprezentace ,vSehoPraha 2011, s. 93-98; DURECEK, Povaha a zfisob
existence kanonu néarodni literatury (néikbadu ceského 19. stoletijn: Jan WENDL (ed.),
Literatura a kdnon Praha 2008, s. 53-72. Naedpostmodernich nazorech o imanentni
estetické hodneétkanonu Harold BooMm, Kanon zapadni literatury. Knihy, které proSly
zkouskou é&kiz, Praha 2000, s. 13-23.

%) Pavel ANOUSEK, O novém literarshistorickém paradigmatu, &inach, kanonu a
literarnich wdcich aneb Generalové se vzdyppavuji na minulou bitvpin: Jan WENDL
(ed.),Literatura a kAnonPraha 2008, s. 19-29.

#) Tamas BRKES Ceské obrozeni jako literarni kanoim: Ceska literatura na konci
tisicileti I, Praha 2001, s. 117-126.
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filologickou aj.) za funkci estetickou, a tgobil tak postupné odsouvani Franty
Sumavského na okraj kanonu narodni literatury,taby r&j nakonec vylotil.

Historiografickou reprezentaci Franty Sumavskéhwazrt aktualizovala
kniha cirkevniho historika M. Keka ztehdy prestizni @tené ediceOsudy
pokrokovych osobnosti nasi minuld$i Monografie je hodna obdivu co do
heuristiky, protoZze neni omezena jen na rétoridigéiry, ale jeji cennost tkvi
v dikkladné, dvacetileté praci s archivnimi praméhyMarxisticka historicka &da
po roce 1948 revidovala §vdosavadni nezajem o 19. stoleti, ktefidyzovala cele
burZzoaznimu rstanstvu. Po druhé stové vélce vSak byla narodnim obrozenim
fascinovana a Zdék Nejedly, ktery 19. stoleti zbaaval, definoval socialistické
uméni  za pouziti hodnotovych matric ,pokrokového* 1$toleti, zvlast pak
obrozenského kodlf) A¢ je Kaidkova kniha ideologicky zatizena prizmatem
tiidniho boje a reakosti (snad jen ulitba tehdejSimu rezimu), je wviagprvni
kritickou biografii Franty Sumavského a prvnim&din painem vybraného jeho
dila.

Jak sémioticky model Maciw, tak novohistoricistni model Tufleiv je
nasledovanihodny, protoZe je zaloZzen na spolehlipéctivé praci s prameny, texty,
jez je teba znovu a znovu studovat, protoZze mohou bytézkahy i
nékolikanasobnymi interpretacerf) Ma-li byt dekonstrukce plodna a maé-li
dekonstruovat konstrukty jako vytvory ideologii,nme&e se zvratit v{ednmét své
kritiky, totiz v novou ideologii postmoderniho Zdagani se slovy. Kup Paul de
Man odepel feci jakoukoliv gramatickou racionalitu, kazd&ova promluva je svou
podstatou rétorick&) touha Sokovat nebo naroubovatitou teorii na vybrany
materiél tak, aby se pouze potvrdila jeji spravnbgtacasto otcem myslenky),

podceaiovani induktivniho postupu (od znalosti materidlnédelovani) a tolerovani

%) Miloslav KaNAk, Josef Franta Sumavsky. O Zwai dile obrozenského pracovnika
s ukazkami z jeho tvorplPraha 1975.

) Tamtézs. 261.

%) V. MACURA, Jastny ¥k a jiné studie o socialistické kufe) Praha 2008, s. 131-146.
%) D. TURECEK, Co se Strakonickym dudakem (@&tnes aneb Od rozpalkk apologiicili
mala exkurze Tylovym texteribec a postavou Svandy zvig#: Petr SEDRON (ed), Josef
Kajetan Tyl, Strakonicky dudaBrno 2006, s. 3—7.

) Petr V. 2MA, Literarni estetikaOlomouc 1998, s. 348—358.

%) Prikladem budiz komparace MachoMije s romanem Elové, viz Robert B. PNSENT,
Machiv M4 a Unglohmotny tipokoj Petry Hilové in: AleS HAMAN — Radim KOPAC
(edd.),Macha redivivus (1810-2010). Sbornik ke dvoustéymacv narozeni Karla Hynka
Machy, Praha 2010, s. 214-230.
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postmoderni zvile bez opory v textovych stopach musi byt sama vestawvrdé
negativni kritice jak@innost ryze neproduktivni.

Kriticka literarni v éda, navrhovana Zimou, ma byt kompromisem mezi
estetikou pojmovou a nepojmovou, ma byt dialogicka,usilovat o zprosdkovani
subjektivnich konstrukci teorie se strukturami textento text popsat v jeho
sémantické i narativni rown jako strukturovanou jednotku. Text je sice
mnohoznany a v pibéhu recepniho procesu je neustdle rounterpretovan
konkurenimi metajazyky, ale jeho struktura je jasdefinovatelna gramaticky
(foneticky, sémanticky, syntakticky) a naratlynproto kazda produktivni
interpretace textu musi vychazet z primarniho Hetgvistického smyslu —iglentita
textu zAavisi na obeén rozpoznatelnych zakladnich strukturdch cimz se
obloukem vracim k imperativu Stichovu i Tdkevu.

Textové kritiky a vysledk kritického zhodnoceni vyvoje a historie textu
muze byt textolog zpro&h, ma-li k dispozici pouze jediny textovy prameaz dyva
jev typicky pro starsteské pisemnictvi, ménsasty pro novodobou literaturd)

V piipadt beletrie Josefa Franty Sumavského to v3ak nemiteatita tak vzacna.
Pozistalost Franty Sumavského je uloZena v Literarninchiau Paméatniku
narodniho pisemnictvi pogislem 1234. Dostala se d@&raz po roce 1918 spolu
s poZistalosti jeho synovce Josefa Ranka, ktery pakra ve vydavani slovnik
Z jeho lexikografického materialu. ©kpozistalosti Zistaly dlouho nerotidény,
zpracovavany jsou pbe¢zr¢ az od roku 2005. Dvanact archivnich katt@bsahuje
vétSinou vypisky a poznamky,¢kolik tiska praci jeho a jehoiptel, nepéetnou
korespondenci, zajimavou sbirku poezie, kterawdtala az na malé vyjimky (jako v
sasopiseCechoslavz let 1830—1831) za jeho Zivota nedaiitt’®) Mezi rukopisy se
vyjima Frantiv oneiricky zapis (viz kap. 4), jenZz svoji subjgktiromantickou
poetikou odkazuje na vyrazné vlivy Sabinovy a Maehérouzku®) Chybi vdak
autografy ¥tSiny jeho tis&¢né beletrie pvodni i grekladové. J. Rank si v dopise R. J.

Kronbauerovi z fezna 1911 po&toval, Ze

»Z ch dob[= po revoluci 1848-1849%e mnoho padtihodnosti nezachovalo pro
Uzkostlivost z domovnich prohlidek. Dopisy BoZe#&inddvé z r. 1849, Havkiv

%) Petr V. 2MA, Literarni estetikaOlomouc 1998, s. 369—-382.

) Editor a text Praha 1971, s. 18-41.

%) Milo§ SLADEK, Soupis osobniho fondu. Josef Franta Sumavsky {1888) Praha 2006.
%) M. CHARYPAR, Karel Sabina Praha 2010, s. 290—297.
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Vecerni list k Narodnim novindm (snad jiz unikum) dgdam gied rekolika lety A.
A. Kacubinskému, profesoru slavistiky na univerzitOdlse (v Rusku), jenz eiht
pséati oceskych powrech“'%)

Kvali materidlni nouzi pouzival Franta Sumavsky pogsapapiry a
korespondenci k exceffph, ostatni dokumenty se mohly ztratit v mezidobi od
Frantovy smrti do fedani Frantovy pdstalosti Pamatniku narodniho pisemnictvi
v roce 1918.

Pokusil jsem se #Z&nit do dobovéhaieského diskurzu 30. let 19. stoleti
vzorek z Frantova beletristického dila ktery by (vice¢i mérg) reprezentoval
polovinu 19. stoleti umaibvala periodika, protozZe v nich jednotlivi aktierarniho
provozu (nakladatel, redaktorfigpévatel a recipient) byli vzajendnusnernovani
funkci narodsvychovnou (zejména v gatcich narodni emancipace) s postupnou
snahou o etablovani funkce politické (zejména wl@nich letech a po nich) a
estetické. Franta Sumavsky spoluredigoval ve 3@ecke ¢asopis Cechoslav
(existoval v letech 1830-1831), ktery se profilog@hé proslovansky a propolsky, a
dale casopisecké almanachirok, Cech a Samo (vychéazely nasledn po sofs
v letech 1832-1833), jeZ dy vyssi, estetické ambicd) Mlada spisovatelska
generace Vv nich otiskovala své romantické opus$).JTomiek se prezentoval mj.
piekladovou ukézkou PuskinovycBikani, Franta Sumavsky ubgnil nekteré
lidové pisr, ohlasovou poezii, drobnou hrdinskou epikuiakmdy Jaszowského
povidek. DalSi jeho poezie a krasna proZaopini nebo fekladova vychazela
v Rozlenostech Prazskych nov(tn829, autorstvi basilza na hrob Dobrovskyhm
Na hbitove dubidzni), Kvetech ceskych(1840) aVlastimilu (1840), peklady ci
adaptace mravalnych povidek otiskoval samostatrv kniznim vydani:Rodina
Bohowdnych z Dolan(1837) aHoloubek(1840). Ostatni jeho bibliografie zaujima
polozky filologické, os¥tove, recenze, referaty a zpravy.

Prvni kritickou antologii Frantovych uteckych a ¥deckych texi i
korespondence s vilastenci a rodinnyrfisipiSniky je ,vybor z dila“ ficlenény ke
Kanakow prvni verzi Frantovy biografie. Obsahupenik ze studentského Zivota

199 Cit. podle M. KaNAK, Josef Franta Sumavskifraha 1975, s. 260.
1) | enka KUSAKOVA, Literarni kultura aceskojazyny periodicky tisk (183€.850) Praha
2012, s. 28-31.
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(ztstal v rukopise az do roku 1940, poprvé publikovégionalnim pracovnikem
Josefem Biskupem ve Vlastané kniznice Klatovska pod titulemMé mlad), Okus
vlastivwdny aneb Znamenitéimody a nehody, které mne skin€ potkaly na cest

z Prahy do Tabora a Pisku a odtamtud n#izpbirku basrek a gislovi pro cti
zvanouRozko3na zahradkgoprvé otitna az zde), studie tykajici seéedskolni
pedagogikyZvlastni navedeni k&eni bez abecedypoprvé oti&na zde) Navedeni
ke cteni bez abecedy a k pravopisu bez psani anebod®dpgredchidce malé
citanky (knizné 1845), ,prace pro dosfejSi mladez“: gkolik mravownych bajek
(zustaly az dotud v rukopise)Rohadku o krasné zeman@asopisecky 1840), dale
,vychovné prace pro dosjg"“: Na povSimnutoifv rukopise),Pro¢ se maji chovanci
Zofinské akademie ceském jazyku vyavati? (tiskem 1846), ukazky zipdnasek
pro Amerlingovu Budg& populargnawny clanek Neco o hvzdach (¢asopisecky
1840), Epistolu k gijezdu Fridricha kniZzete Schwarzenberka, kardindalaového
arcibiskupa do Prahy 15. VIII. 185@poprvé oti&na az zde), dale obsahuje odborné
studie: Predmluvu k Néemeckoéeskému slovniku(1844), Mluvnické pabrky
(casopisecky 1854)Dulezité slovo o koncovkacj -ny a -ni uigavnych jmen
(¢asopisecky 1853), z korespondentiedbpisy se sestrou Markétou Frantovou a
jeden dopis s bratrem MikulaSem Frantou a dalSlasteneckou inteligenci
(Bohuslavou Rajskou, J. J. Langrem, K. A. \finkym a Ant. Markem)®) | v
druhé variant Frantova Zzivotopisu, opravené, rde$ié a obohacené o dalSi
pramenny materiél, je ¥lenén prostor, & o poznani skron#gi nez v jeho prvni
verzi, pro ukédzky z Frantovy tvorby. Textov&ilpha obsahuje app Gryvek

z Frantovych pawii na ditska a jinosska léta, néwvod k Zivotu Jana Augusty
starsiho a spravce jednoty bratrskéCechach(vydan Frantou Sumavskym v roce
1837), rekolik jazykovych gednasek proéeské Zeny* (éstaly v autografu), cj
Predmluvuk Némeckoéeskému slovnik(L844) se Safékovym posudkem na tento
lexikon, daleSlovo orecké mluvnic{tiskem 1852)Jvod k Rozkodné zahradcdale
pak letak z roku 1848 &eny venkovskému lidu, Frantovu korespondenci s B.
Némcovou, Fr. Douchou, Fr. Begkbvi (abonentemNémeckoéeského slovniku
jehoZ 7ada Franta Sumavsky o fitlahpodporu naSlovnik slovanského jazyka
cennou ukazku z Frantova deniku z let 1856—18HEZitostné bashuréené nap

B. Némcoveé, B. Rajské, Vlastimiletzickoveé nebo I. I. Srezivskému; dale textova

193 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1965, s. 33-169.

29

——
| S—



,mista pangti“ na Frantu Sumavského: fiktivni epitaf na jehoth od Bedich Pesky
(tiskem 1920), nekrolog od BoZenyiHcové fasopisecky 1858), Nertd fejeton
(casopisecky 1886, kniZnv NerudovychPodobiznachlll, 1954), doslov Marie
Majerové k novému vydamohadky o krasné zeman@19) a dopis J. Ranka R. J.
Kronbauerovi-®)

Pri uspdadani beletristickych tektjsem se snazil vhodnzkombinovat
hledisko chronologické s ohledem narfazeni genologické (literarnézanrove) a
tematologické Franta Sumavsky se cely Zivainoval spise jazykasdé, pedagogice
(redigoval prvni specializovany pedagogick@sopis Posel z Bude) a osvte,
beletrie zaujimala v jeho celkové tvérbpiSe marginalni roli,igemz se ji ¥noval
nejvice v zaatcich své spisovatelské kariéry sHidové slovesnosti, ohlasova
poezie, peklady gevazre historickych povidek slovanskych auiprpak ji Zetelrgji
podiizoval &elim mravré- a naroddvychovnym; vyjim&€né postaveni v jeho
beletrii si zaslouZi ver$ované pohadRj).

Nevelkd mnozina Frantovych téxse jevi jako minimalisticka moznost, snad
hodnotna ukazka, jejiz interpretaceiza popsat jisty typieskojazy¢né literarni

komunikace 1. poloviny 19. stoleti.

199 TvZ, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 203—260.

19 D. RRANTA, Edicni priprava tisenych beletristickych praci Josefa Franty Sumavského
diplomova préace, vedouci prace: Dalibor Tale Ustav bohemistiky Filozofické fakulty
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich, 2015, s. 41-72, 107-112.
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1. KRAL JE MRTEV, A T ZIJE KRAL!? Epicedium Slza na hrob
Dobrovskyho(1829)

1.1 Prolog — st fet dvou diskurs

KdyZ v lednu roku 1829 umiral na jedné ze svydidigtich cest v Bré Josef
Dobrovsky (*1753)'%) neodchézel vam nejen svérazny duchovni, jenZ se snaZil
cirkev katolickou reformovat, nybrz igdevSim wdeckd a kulturni osobnost
celoevropského #titka.

Dobrovského Zzivotni krédo, Z&kazdé jednani musi mitiwil v prava,
neba’ neni nic krasné, teco je pravdivg jeZz prose¥covalo od konce 70. decennia
18. stoleti do poznavani &wa, zahaleného barokni rouskou ¢@@wosti a
newdomosti, vSak generaci, nastoupivsi n&gblu nasledujicihodku do popedi,
melo podle tradiniho geswdceni svazovat ruce.

M. Machovec ale upozornil, Ze se o roztrzce meabmvskym acleny
Jungmannova kruhu soudi zkreslerDobrovsky se stykal s mladSi generaci
pravidelr® od roku 1813, kdy kolem sebe shromazdil soukromoukek studerit
prazské univerzity, horujicich pro svobodu. Jimawa na jeho konci vysdéeni o
zpasobilosti pracovat s archivnim materidlem. ¥Weual historicko-filologickou
metodu, z jazyk cirkevni slovanstinu¢estinu a rustinu. Vytovani gchto disciplin
pak zasti sefil nejtalentovajSimu ze svych 24k Vaclavu Hankovi (*17915%9
jenz svému zanepraz&imtmu diteli a starSimu kolegovi vypomahal i jinak, tap
k vydani gripravil Dobrovskym objevenyHradecky rukopis Vydatré podporoval

Josefa Jungmanna (*1773) v je filologickychich se ,staromilcem” Janem

1% podle mého nazoru doposud risipbiwjsi a nepekonanou biografii o Josefu
Dobrovském napsal Milan McHOVEC, Josef DobrovskyPraha 200% sumarg postihujici
jeho Zivot, dilo i odkaz stlazem na jeho osvicensky Zivotnigidecky styl a konfrontujici
jej s generaci fiedeSlou a naslednou. Kontury Dobrovského naboZefilskofického
smySleni, v mnohém odliSné od Machovcova pojetérthaejnowji Josef TABORSKY,
Reformni katolik Josef DobrovskBrno 2007, s bohatym seznamem dalSi literatury a
prameti. PeriodikumDéjiny a sowasnostvénovalo Dobrovskému v roce 2003i p250.
vyroci jeho narozeni celé jedridslo: Pavel BLINA, J& jinak myslim neZ ostatnirdtl 250
lety se narodil Josef Dobrovsk¢jiny a sowasnost25, 2003¢. 5, s. 1-4, tamtéZz Edward
L. KEENAN, Josef Dobrovsky a vznik Slova o pluku Igeres: 5-9, a Hana lBDKOVA , Jiz
Josef Dobrovsky ... Legendy a skntest s. 14-17.

198 Zdersk SMECEK, Institucionalni pedpoklady studia slovanskych jazykultury a djin,
in: Milan KUDELKA — Z. SMECEK — Radoslav ¥CERKA, Ceska slavistikd, Praha 1995, s.
61.
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Nejedlym, podilel se na &tu lexikalniho materialu ICesko-@meckému slovniku
konzultoval s nim dokoncetgklad Slova o pluku Igora¥ do ¢estiny (1810, @stal
v rukopise, vydan tiskem az 193%Y) ObjevyPisr¢ vySehradské1816) i Rukopisu
kralovédvorského(1817) byl Dobrovsky nadSen, v dodatcich k druhéwydani
Geschichte der béhmischen Sprache und &ltern ltilenaroce 1818 napsalKdo
by po tchto malych ukazkach nezatouzil po &ém celku, ktery se vyzhge
lehkosti pednesugistotou a spravnosti jazyka, silou ayabem?'%)

Hana Smahelovéa ve sporu o pravi@skopisu zelenohorskéhmbjeveného®
v listopadu 1818 spatje ,diskursivni pedl mezi osvicenskym rozvrhem mysleni a
nacionalnim ciénint'°). Tento Rukopis ale J. Dobrovsky jiz razantnodmitl,
dokonce z&al revidovat své z&vy o autenticié literarnich pamatek igdowkych
Cech. K vyhroceni geneafaiho ideového svaru doslo v roce 1824ilkeverejnéni
Dobrovskéhoclanku Literarisches BetrugV ném domrélou pamatku slovanského
davno¥ku oznd&il za ,z'ejm¢ podvrzenou mazanicia za vyrobek pekolika
lehkowrnych velejSich vlastent. Pavodre védeckou diskusi degradoval v osobni
hadku jeden z Dobrovského Zaka v odborné literate uvadnych rukopisnych
packtlatelt Vaclav Alois Svoboda (*1791), kdyZ jej ifkh z odrodilstvi a ponizil
tvrzenim, Ze i jeden genialni paatel by znamenal préesky narod vice nez sziravi
hyperkritikové jeho razeni. Proti tomutodestnému vypadu se Dobrovsky ohradil
opet argumenty fisne védeckymi, jeho osvicenské mentahtastni, ale pozar se jiz
nedal uhasit’® Dalsi zjeho ssfendi, V. Hanka dateny Dobrovského
zesngdnujicimi  poznamkami Kk falzifikdtégim Rukopig, proti nrmu anonyms
rozpoutal s J. Jungmannem a Josefem Lindou (*1782)15tvavou kampgi jiz se
aktivné ucastnil anglicky bohemista John Bowring (*1792), edlerd pouieny o
seskych pontrech!™)

Kritérium pravdy mladi intelektualové upabavali, misto & propagovali
metitko umelecké misobivosti a krasy; ke kulta ¢eského narodatistupovali zcela

odliSré: minulost nechdi pouze objektivi zkoumat, kladli si vyssi cile: v intencich

9% M. MACHOVEC, Josef Dobrovskys. 140-143.

19 Cit. podle Dalibor DBIAS, Koment#, in: TvZ (ed.), Rukopisy kréalovédvorsky a
zelenohorskyBrno 2010, s. 222, tantghled o dosavadnim vyzkuméchto pamatek, mj.
poznamky k reciprinimu vztahuwteské osvicenské a (pre)romantické literarni gemerac
199 Hana $MAHELOVA, V siti djin literatury narodniho obrozenPraha 2012, s. 99.

119 F. Vobpicka, Josef Dobrovskyin: TvZ (ed.), Déjiny ceské literatury II. Literatura
narodniho obrozeniPraha 1960, s. 118.

1) pavel BILINA, J& jinak myslim neZ ostatiliéjiny a sowasnost25, 2003¢. 5, s. 4.
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svych ideji ji zZivotnit v pitomnosti, aniz by se nutrmusela upinat k racion&n
ovefitelnému referetnimu horizontu. J. Dobrovsky se timto romantickyojeim
noetiky nenechal ani v poslednich letech svéhotdiaviklat, ba do poslednich
okamzild hajil se vSi vehemenci své filosoficko-etické stasko, jeZ se opiralo o
fakt pravdy jako takové, ne oiélovy potenciél tohai onoho faktu. S&j vyrok

z roku 1786 Pozaduji s¥dectvi, spolehliva gdectvi — nikoliv moZnosti;itazy —
nikoliv deklamack jejz skalopeva zastaval po celou svowdeckou kariéru, chapal
jako nepekonatelny osobni imperativ. S touto metodologihlsesatelé nacionalniho
sméru nemohli jiz z principidlnich Wodi ztotoZnit; domglé pra-/staro- a
stredowké pamatky pak ijali za autentické, bez skrupuli je fadili do fondu
narodniho pisemnictvi a aswali své oponenty a pochybdea o pravosti
slovesnych pamatek z odrodilstii z ledové necitelnosti pro vlastenecké zaniceni.
Paradoxs k tomu se ale nechali vaninspirovat osvicenskou generaci filolpg
ktera ,nabidla svym nasledovriik vedle jazykovych a dalSich inspiraci prawdo
zna’né miry idealizovany obraz davnych Slaiah?)

Nazor, jenz se V. A. Svoboda neostychaley@ jako jeden z mala, ne-li
vibec jako jediny, tak ot formulovat, sdileli i za Dobrovského Zivota dalSi
Svobodovi souputnici jako napFrantiSek LadislavCelakovsky (*1799), Josef
Vlastimil Kamaryt (*1797), Pavel Josef S#fa(*1795) aj., by se z & vyznavali
jen v osobni koresponderfé?) Obojace se zachoval Frantisek Palacky (*1797),
jehoz Dobrovsky zaseoval do tajp historické kritiky. Lesk ¢estné titulatury
»patriarchd’, kterou mu v roce 1828 @il se slovy, Ze jehocharakter byl uSlechtily
a povzneseny nad jakykoliv egoistnttd) portkud zmatil po Dobrovského smrti,
kdyz se s¥iil, Ze ,tklivym pocitzm, dojeti, zdal se néstupnym, akoliv ne hluboké

vaznosti. Sentimentalni chovani ho nudilo, pro dlmbodné fantazie dnmalo

13 D, DoBIAS, Komentd, in: TYZ (ed.), Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsByno
2010, s. 225.

13 Dobrovskéhatastovali fiznymi invektivami, kup. J. V. Kamaryt jej nazyva v dopise
Celakovskému v kitnu 1828 prepatym diktatoret(cit. podle J. BRBORSKY, Reformni
katolik s. 126), newv&ny J. Jungmann slavizujicim Nmcem. Odhodlani mladych
charakterizoval Fr. LCelakovsky v dopise neznamémuéknroku 1828: Nasi stoji na
svém, Dobrovsky péad na @ dorazi, aniz my mu ustupujefngit. podle Dalibor DDBIAS,
Komentd, in: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohordgno 2010, s. 229)

1% Cit. podle M. MrcHOVEC, Josef Dobrovskys. 161.
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smyslu‘'™) Kupt. i P. J. Safilk se nechal slySet, e Dobrovskiiepyl Zadny
entuziasta, ale nejchladj$i sofista, jakého kdy pozfia? deset let po jeho smfi)

Explicitné utctit na Dobrovského jeStza jeho Zivota bylo vice mén vuci
piedstaviteli pezitého osvicenstvi nanejvys netaktni, proto se lagdSvobodv
britky vypad proti jeho osab vyjimecny, ba atypicky. Vymezovani se
jungmannovské generacécv té osvicenské, zosotmé pra¢ Dobrovskym, nebylo
jakoby skokové, ale spiSe postupné, a u jednotiivyejich Fedstaviteh
komplikované, jak bude dale demonstrovano. Otaekly zni, zda musel spor o
autenticituRukopisu zelenohorskél@gonasledé kralovédvorskéhayznét a priori u
vSech pedstavitel tehdejsi literarni ,omladiny” ve Svobod prosgch.

Budu se tedy &novat usouvztaiovani modelu osvicenského,
prezentovaného Dobrovskym, a ,jungmannovskéhoficgmz jsem si &dom
problematiky tohoto ozriani, jez pouzil V. Macura pro obdobi vrcholné etapy
narodniho obrozeni, tj. nultymi adtyricatymi lety 19. st.}) personifikovaného
Svobodovym o &o mladsim kolegou, Josefem Frantou Sumavskym ©96),7ve
své dynamice a procesualnosti. Cilem jéfv\{potvrdit ¢i vyvratit) vySe tradovanou
predstavu o vSeobecném odsuzovani Dobrovského zeysgrener&né mladsSich
kulturnich ciniteld a tvrzeni M. Machovce, jenZmusel konstatovat, Ze celélp
stoleti po jehd= Dobrovskéholsmrti o jeho dilo zajem nebyt'®) a sice analyzou

I

jako ,veskeré kulturni aktivity zprostdkované jazykem a fixované pisthéh)

1.2 Argumentum — textové reflexe Dobrovského umrti, jejich kontext a
poetika

Miloslav Kaiak uvadi mezi prameny ke studiu Zivota Franty Sigkého
Slzy na hrob Dobrovskéhgdojimavou elegii sepsanou v Z&l na Zatecku potom,

co mil dostat z Prahy sgny list se zpravou o Dobrovského nahlém Gmbyi.

19 Cit. podle J. RBORSKY, Reformni katoliks. 127.

16 Cit. podle J. RBORSKY, Reformni katoliks. 126.

% V. MACURA, Znameni zrodus. 5-12.

119 M. MACHOVEC, Josef Dobrovskys. 161.

119 V. MACURA, Znameni zrodus. 61.

120) M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 51, 266.
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M. Kandk vSak chybuje nejménjednou, kdyZz komoli nazev Frantova
Gdajného basnického opusu — vysel totiz pod naz8&a na hrob Dobrovskyho
v Rozlnostech Prazskych nowviff) V nich byly u téZe fileZitosti do bezna 1829
otiskovany dalSi oslavné texty. Toto periodikunt, ja to sebevic fgkvapuijici,
redigoval az do jara 1830 Josef Linda, dalSi zrasfii na autorstvi rukopisnych
padilki a jeden z Dobrovského thlavnich oporieht) Tehdy se jedttato svébytna
beletristicka piloha jedinychceskojazgnych novin €Sila ctendské oblilE, ale poté,
co J. Linda onemocha nahradil jej na postu redaktora FrantiSek Jamda, zvolna
upadala®®) Novakovo odvazné tvrzeni, 7e vtomto listu J. dan,shromazdil
vynikajici spisovatele romantickfve smyslu starSiromantiky jako ideové naplé
seské literatury v 30. =50. let 19. stoléfi), zmimuje Lenka Kusékova soupisem
Kollar a Antonin Marek, z mé&nznamych nap Josef FrantiSek Kocian Peckovsky,
manzelé Jan Alois Sudislav a Magdaléna DobromildigRed, FrantiSek Alexandr
Rokos ad.), mladSich (Jan Pravoslav Koubek, Josajet&n Tyl aj.) bylo
poskrovnu®)

Pro tento periodicky list sepsidsef nceslav Vlasak(* 1802) ¢. 19, s. 3—
6, 5. 3. 1829)Dobrovského biografii, resp. Zivotopisnou mozaiku, teleologicky
sestavenou z vhodnych kaminlteré by tolik nerogefily jiz rozbourenou kulturni
hladinu. V obraze giistojného pana(tamtéz s. 3) pod rozevlatym v§nim jeho
vyprav do Svédska, Ruska a p&meckych zemich, diky nimZzmame za mnohy
literni plod co @kovati’ (s. 5), neumdrné¢ rozepsanym vzhledem k Dobrovského
dalSimi Zivotnimi etapam, blednou faktografické ommfiace z Dobrovského
poslednich let. Cituje dopisslzicihd Dominika FrantiSka Kynského (* 1777) V.
Hankovi ze 7. ledna 1829, jenz ho zeviéibnformuje o poslednich dvou dnech
Dobrovského Zivota a nahlém skonu slovy, €echy, Slovensko ztratify..] okrasu
svou, pticemZ ho charakterizuje jakadgstojného pang ktery ,mirné soudil o

svych zerrelych odgrcich, ruky podaval zivym, pravdy hajiti minil, Hyy i oblibeni

7)) Rozli‘nosti Prazskych novig, 1829¢. 7, s. 1.

12 L. KusAKoVA, Josef Lindain: V. FORsT (ed.),Lexikonceské literatury2/Il K-L, Praha
1993, zde s. 1185.

123 | KusAkoVA, Rozlinosti Prazskych novjnin: Jii OPELIK (ed.), Lexikon ceské
literatury 3/l PR, Praha 2000, zde s. 1296AZ, Literarni kultura a ceskojazyny
periodicky tisk (18361850) Praha 2012, s. 25-26.

124 3. V. NovAK — A. NoVAK, Piehledné djiny literatury ceské s. 274.

129 |. KUSAKOVA, Literarni kultura s. 25.
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potm¥Silci ji vzdorovalf' (s. 5). Navozuje tak dojem sfimlanych a bezkonfliktnich
genergnich pongra, ktery je gesto nahle naruSen mlhavymi poznamenanimi, Ze
»jako vSak vSickni vydéai muzove, také Dobrovskylnzjevre i tajné nepatele. Pro
jeho vSak dobrotu srdce neopovazil se nikdo jemwmyel ubliZiti, a pro
nezas¥ceného ¢tende hadankou, pro jiné vSak nardzkou na Fdolznamou
zéleZitost: Dobrovsky, kdyz se @il ,jakés urdzky v anglickych listech®) a
poznal, Ze to z Prahy zaslano byti muselo, psal V. Hankayi KdyzZ jsem byv maly
chlapec do Mmeckého Brodu do Skoly chodil, tejrali méesti ulienici, a vSelikou
zlomyslnost na mne svedli dts. 5-6). Zda se, Ze V. Hanka jako jedentedmich
¢lend nové generace tu vystupuje ve dvou prditistych rolich, a sice jako v pozici
Dobrovského fitele, jehoz pé&i oba tito spisovgTristram veliky reka Tandarias a
panna Floribella velmi krasna D. F.]Jvysli v roce 1820 (s. 4), ¢loveéka, jenz jako
prvni z mimobrinskych dostavd zpravu o Dobrovského smrti, ale jemeutaké
uréen Dobrovského bonmot. Otazkou vsak je, zda byM.Nlasak do sporu mezi
Dobrovskym a Hankovymi kolegy zasen; byl-li, nesdilel vSak vSechna stanoviska
sveho vrstevnika — takirmici o rozepi, ktera byla sice vedena potaji, ale narazi na
ni a korunuje ji neskryvanym ostnem.

VerSe rozvijené tématem Dobrovského smrti Roxli‘nostechseskupily do
n¢kolika basni jako volnyetzec vzneSenych elegii a 6d. Nesou naBghuzel!
Bohuzel! (tamtéz¢. 5, s. 1-2, 15. 1. 1829, proghlednost ozr@vana jako [1]), jiZ
sloZil a opaitil podrobnym pozndmkovym kometién blwinsky far& Vaclav
Michal Pesina rytit zCechorodu (* 1782), jiz zmirgnaSlza na hrob Dobrovskyho
dale Oda na smrt Dobrovskéhq. 11, s. 2, 5. 2. 1829, oztmvana jako [2]) od
Josefa Vojicha Sedl&ka (* 1785),Kvitko na hrob Dobrovskéhé. 13, s. 1, 12. 2.
1829, ozn&ovana jako [3]) odlerezie Lichtenberkovéa Vzpomenuti na smrt J.
Dobrovského(¢. 15, s. 2, 19. 2. 1829, ozftwana jako [4]) odJ. M. K..ka,
neznaméhaseskobudjovického vlastenc&”’) Spol&ensky determinovany impuls
jejich zrodu a data publikovani (v rozmezi 1-6 idomo Dobrovského skonu)
doswdcuji spontannost a aktualnost tohoto typu poezig, ¢gna&uje genologie

zasteSujicim pojmem ifleZitostna poezie. Aplikuji-li se zji&ti, ke kterym doSel

129 Bowringova invektiva z#la: ,V3e, co Dobrovsky piSe ésiéi 0 jeho vysokédenosti, &
kritické a filosofické zasluhy jeho sotva stojiroani jeho vedeni.”

127y L. KUuSAKOVA, Rozlnosti in: J. QPELIK (ed.), Lexikonceské literaturyd/Ill PR, s.
1297, uvadi monogram J. M. K. mezi nedesifrovanymi.
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Peter Mraz rozborem tohoto Zanrového druhu na iahieslovenské produkcé®)
muze se nam vyjevit§pecificka literarna komunikécigili ,, siveky model literarnej
komunikéacié v ceské literatie na konci druhého decennigegminulého wku.**9)
Centralnim textem se stane pro tento okamzik $iza na hrob Dobrovskyhgez
bude slohostypologicky charakterizovdna komparaci synchrontji, s vyse
vypsanym vgtem epicedii, a diachronni, s textem starSim @¢bjtNejedly:Na smrt
Frantika Faustyna Prochazk$814)"% i pozdjsimi (Karel Hynek MachaZpev u
hrobu p. Josefa Jungmanna mlad$iha833)*) a dal$imi temi basami
k prilezitosti Jungmannovy smrti).

EpicediumSlza na hrob Dobrovskyh@ uvozeno antickym citadtem, ktery
sam o sob jiz implikuje Klasicistni ideal antické dokonalgsjenz chéli dobovi

autai alespa po formalni strance naplnit.

Omnes eodem cogimur; omnium
versatur urna serius ocius
sors exitura, et nos in aeternum

exilium impositura cymbag?)

Antické latky pronikaly do &lomi budoucich spisovatel byly jimi
osvojovany i hodinach latinského jazyka na humanitnich gymicazt?) a staly se

tak kazdodennosti evropského #zhce, a proto se doslova vnucovaly svou

8 K tomu vice Peter WAz, Poetika prileZitostnej poézie Bohuslava Tablica &nal
Holléhg, Bratislava 2010.

129 Tamtézs. 7.

139 Antonin Jaroslav BcHMAJER (ed.),Nové basd, sv. 5, Praha 1814, s. 68—74.

13) Karel ANskY (ed.), Spisy Karla Hynka Méachy. Basr a dramatické zlomkyPraha
1959, s. 196.

133 Jde o zékretnou tzv. alkajskou strofudfarmina I, 3 od Quinta Horatia Flacca), jiZ znal
kazdy absolvent dobové gymnazigdelad pdidil za laskavého ispeni MUDr. Ludmily
Nové Michal Tegek (autor mu timto srdeé dekuje): VSechny nas to Zene na stejné misto,
drive ¢i pozdiji se s kazdym obrati osudi, vypadne los a nalégina[rozumsj Charoniv —
pozn. M. T.]¢lun do ¥¢ného vyhnanstvi.

133 Nap. Franta Sumavsky nawbval na benediktinském gymnaziu v Klatovech pmgel
dobu svych studii (1814-1819) povinny latinsky jaflateinische Sprache und Stykde
se il zvladat casomiru napodobovanim basnickych forem klasickyatoré, negastji
Horatia nebo Vergilia, nebo zpéitku metodou tzv. rozlamanych vérskteré pan profesor
tak schvald pokazi, Ze j@stanou byt versi, tj. gadek slov, jaky ve versi, se zah a
takovy zkaZzeny nebo rozlamany verS musi studeet vasiadek uvést, aby dokazal
poetickou abecedti(viz Josef Bskup — Karel RLAK (edd.),Josef FrantaSumavskyMé
mladi Klatovy 1940, cit. podle M. KNAK, Josef Franta Sumavskfraha 1965, zvl. 5.
kapitolaCarmina fracta s. 37—39).
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poetikou ¢i tématem k novému zpracovani, jez vSak mohlo nabgdliSném
kontextu jiné konotace. Uvedeny Hotaticitdt symbolizuje fatalnost a neodvratnost
lidského osudu, ale na rozdil od romantické estetdotlaiuje individualrg
existencialni rozrer smrti. Casongrny pretext by také #h anticipovat prozodii celé
nasledujici basn ale ta je psana v sylaboténii, verSem daktylotegskym,

v pravidelném rymovém schématu. &hto a dalSich id/oda je nutné cely text ve
sveé celistvosti a v kontextu dalSich tiexozebrat, aby vyai jeho untleckoslohovy
naboj.

.Zprdva smutku a ZaloStiprodukuje fikkni swt, v némz reflektovanou
udélost z¢stovavd havran, jenz senad Vlitavou vznaSi/ priletév z odlehlé
dalekosti, aby informaci pinesl az k Sumavskému pafadLyricky subjekt je uvagh
ze stavu tazani se (verSe uvozené tazacimi zajypmoy” a ,jaky') pres kEdovani
az do stavu utrpného povzdechu. V druhé s&tijef pocit smutku upeiovan a
variovan jednak imperativy sloves s citovy$hdynamickym nabojem (kej(te)’,
~promernte” a ,zrete") a jednak provazcem klim@axdo emocionalgSich rozpolozeni
(,Kamo pakim, vSudy slzy kanpudsrdce povzdychuje sti@mé’). Dobrovského smrt
je piirovnavana |odi pozbavené vesel, hlave Cechi*, ktera ,do hrobu klesl§ kdy
,zaslo Sluncea ,smrt vzala poklad veledrah@ ,syna vlasti. Utrpné hde nechava
subjekt prostupovat i nezivymi entitamiLkejte hory, doly kolem Prahy! i vn¢
ceské kotliny (Kdekoliv se zvuk Slovansky jevd Uralu az za Jizerul zasti,
Slavo! rouchem svoje lite aby slava sstozndméhd echa vyustila ve své absolutni
(geografické) hodneét(,Jméno Jeho oslavi se vStid&vlastni proto je, Ze vifrodé
se sam cit neprobouzi (jak j€amé v pracich vyzralého romantismu), zarmutek je ji
vnucen, tedy teprve basnicky subjekt na i@nasi vlastni sentimentalni zaujeti pro
onu zalezitost. Jako by séinpdé, klasicismem opomijenému emblému, vsugerovaly
lidské pocity —¢lovek ji diriguje, aby se v ni rozpraslio jeho lidstvi a vSechny
pocity s nim spojené.

Smutek se roz8ije i horizontal®, otevira v geografickém slova smyslu novy
prostor (,Od Uralu az za Jizet), jemuz tu vévodi Kollarova bohgnSlava jako
personifikace slovanského naroda a jenz jget sloce obohacen o druhy rozm
¢asu a ¥cnosti (,vecné bude/ ve pandgti vSech SlovahZiti). Fikénim postupem tak
zanerné pokiivuje Dobrovského odmitavé stanovisko k pauSakiofu Kkultu
slovanstvi, jejz zastaval v obdobich duSevnihovddiat’ v ataku psychdzy sougn

s Herderovymi nahledy: prorokoval slovanské serdta Slovafim pridélil vadei
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dlohu v fetim wku lidstva“*®*%) Slovansky aspekt je #ithziovan aZ mytickou
kumulaci slov (i dom&le) piibuznych: zvuk SlovansKy, Slavd, , v paneti vSech
Slovan, ,oslavi® a ,vence slavy;,*® jez v dobové etymologii kolovala, srov.
Kollarav paronomasticky vers zroku 1832:slavme slave slavu Slaiv
slavnycht.**® Mezi Dobrovského a Kollarovou protidtinou ideologif®”) nevznika
ostry gedl; mrtvy je intertextualnim postupem inkorporovam gomysiného
(pan)slovanského pantheonu gjgimi faktory, které jen potvrzuji Dobrovského ryzi
slovansky fivod a jeho zasluhy o slovanstviZplodilo Te lino hrdé Tatry;/ v
Cechéach po#st Tvoje vydstala; [...] sestra Morava & pochovald, piesto je
posledni obraz basnikovagmi ,nad hrobem Tvym Ikati/ a jej skropit slzou
vdecnostl' zUZzen na vysostnyesky prostor: y celé vlasticeské povidati zasluhy
Tvé, a Tvé vlastnosti! + Oplad, vlasti! Opla® Syna sveho!jest v intencich
bohemismu, nehib se neobraci k narodnimu spaastvi, nybrz geografickému
celku. Resto v jinych verSichipéha ke kosmopolitnimu slovanstvi, jeZz se v padob
pohanské bohyn Slavy snoubi sieg’anskym (a v Uvodnim citatu i s antickym)

pohledem na posmrtny Zivot:

Zen¥ studena jen popel chova,
Duch se vznesl v nebes vysiny;
Kde Mu ot vzejde z&e nova
Nad oblohou v U@n svatyni:

Tam zrak Jeho bystry bude dale

Jasnou pravdu zirat neustale.

3% M. MACHOVEC, Josef Dobrovskys. 153—154.

35 Podobny symbolicky vyznam & hledani mytického slova v ozfeni samotného
hnuti, narodni obrozeni — budi — buduje — budoulé&dez — budoucnost — Butl€V.
MACURA, Znameni zrodws. 79-101).

139 Jan 3kuBEC (ed.),Jan Kollar, Slavy dceraPraha 1903, s. 173, 2. oddil, sonet 88, vers
4. a8.

3% J. Dobrovsky odmital Kollarovo osobité vg#eni jména ,Slovan“ ze slova ,slava’,
védecky spor o fvod tohoto slova mezgmni, kteti horovali pro ,slovo”, ¢lovéka® nebo
.bohyni Slavu“ se penesl i na urleckou rova, srov. V. MACURA, Znameni zrodus. 18,
kde cituje Kollarovo stanoviskoZylase z basnického ohledu ma Slava pro nas vysokou
cenu. Stojim Vams/pdkem za to, Ze slovistové an#bvakistové nikdy nebudou miti
narodni epos z této vidky zplozené aneb s ni s@etékdy nebudou miti Sloviadu aneb
Slovaniadu, coZz uz samo v gaiepoeticky v usi zri..] Na pidé Slavy niZze se epos,
drama atd. vybor& stawti® — védu supluje urdni: symptomaticka je v této fip
Jungmannova konstatace, #ojlar t/eba se mylil, jest vZdykné a plno denosti a ducha
jehd' (cit. tamtéz).

39

——
| S—



MuzZeme tu hoviit jeS& o dozvuku baroka, zhoZ se vytratila barwt kontrastni
pieexponovanost augtal jen obecny princip disproporcélat (,popel) a duSe
(,ducH), ptizemnosti a transcendentna? Nejde o klise€, jealbisaziiovalo dobovou
diskursivitu, nebo dalSitttaz umné mystifikace Dobrovského, jehoz zréystry
bude déle jasnou pravdu zirat neustalollarovskou ,pravdu” o slovanstvi, kterou
za svého Zivota vlastmezel a kterou zastava az vesgyposmrtném, fiknim.

DalSi poezie psana kurifezitosti Dobrovského skonu zachovava vésm
tutéz kompozici: V. M. PeSina@echorodu [1] zdraziuje Dobrovského slovanstvi;
T. Lichtenberkova [3] Dobrovského vlastenectvNim se v potomstvu k rjE
k vlasti] laska zdmula,/ nimz i cizinec ji cti a zria pticemz zcela absentuje
slovansky rozrér; J. V. Sedléek [2] i J. M. K. [4] pak zdraziuji jednak slovanstvi,
tak i jeho pinos pro néasledujici generaci buditelV jeho spisech &né kochat
budou se a bavitti, , ktefi vroucre pracuji pro vlas, pro jazyK [2], , Mrtvol drahy
prachu odevzdany mize snadno vyjit z pafit / vlastené vSak v prsou drnych
vdecne / Bude Jeho pamatnik statcne” [4].

V dalSich bésnich se objevuji basnické topoi, poécti téngi totoZzné
s obraty VSlze na hrob Dobrovskyho
(1) Rekvizitami smutku jsou rouskarguskou Zalu ses/dej!” [1], ,, zasti rouskou
smutku tva svod [2]), slza (tecte slzyt [2], ,slzou kropit kvitky hrobu jehd3],
~maceji slze vaSe licfl]) a srdce (smrt jeho pohne srdcérn]), jez probouzi city
(, zalost citi vdechnéechi¢ [3]);

(2) Dobrovskeho umrti je kil metaforizovano uUkazy kosmickymi a éssinymi
(,hvezda Cechie nejskalejsi s nebe tvého spadidi], , zhasla tato slavn&echiv
svicé [2], ,, zaSla hezdd [3], ,, zaSlo Slunce[3]) a prirodnimi (,krasny Zivot hbi
mrazem ledna zvadZ2]), jako fatalita (;hlava Slavu klesla pod jhem Osudova Kazu
[2]) i za pomoci keg’anskych motiu (,usnul v Panu [1]), nebo eufemisticky
vécreji konstatovano (QdchodvzneSeného kméfa, neni Dobrovského vitdz2],
»nascesky Nestor, ach! jiz neZijg2], , lezi v hrolg" [2]).

(3) Dobrovsky je oagovan jako narodnifisitel (,ten jenz vzKsil Zivot Cechi* [2],
»na olt& ji vroucre ober daval [3]), vlastenec (pslavoval vlasti[1], , jenz oslavil
vlag’ svou [2], , k Cechim s cit prilozil* [3], , vlast drahocennowslavil [4]),

spisovatel (y jeho spiseché¢ne kochat [2]), propagator slovanstvi gm@el v stedu
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Slavie/ v srdci krajin, v kterych dhlasre Gcinkoval [1], , ten jenz citil vrouci lasku
pro Slavii v sob" [2], , nawil SIaw: ctiti“ [4]) a sam Slovan [2];

(4) Prostor truchleni je geograficky vymezent’bpouzeceskymi zendmi (,Zalost
citi vdechnaCechi¢ [3]), nebo Sirym slovanskym stem (,zavzni troubo smutku
k Tatram, k Haemu, ke Kaukazu, Od Labe az kd&wich Balticka k Adrii [2], ,, smrt
jeho pohne srdcem slovanskéhetay/ Zelet bude Krakov, Varsava i Petrohtda],
»2ely, které se ze Tatranaty, // Az tam na fincké z&bzi;/ Ode toku, z #hoz slunce
zao'e / Vstoupd, az do zapadniho fap/ VSechny jima trudnost pom£zd)), jenz
byva nazyvan Slavii §lavie, v nejtrpi hae uvrzena, rousku Zalu seiqoe)” [1],
,»Citil vrouci lasku pro Slavii v s@b [2]), vyjimeéné je personifikovan jeji dcerou
[2]. Zamerné byva zdiraziovana Dobrovského rodna uherska gZejako aspekt,
ktery se na jeho narodnostniméait nijak nepodilel, protoze to jedmvano jinymi
nez vrgjSimi faktory: ,Um/el v stedu Slavie[...] / Rodem z Uher, wvidtojnosti
umisen v Moraw, / kvetl a zdl v Cechach / [...] veden duchem boZim zase do

Moravy, do srdc&echoslavié[1], , Matkaceska & jej nezrodila:/ K Cechim pece

swij cit prilozil [podtrhl D. F.] Jej i ceska Umka polibila, A on ji jen pracoval a Zil

[3]). Anticipuje se tak Kollaiv vers$, Ze pravou vlast jen v srdci nosith&®)
(5) Dobrovsky je posmrthmetamorfovan v hvézdu na neli[1], zbozSeén (,duch
vSak nade hrobem Ziti budg]) nebo se pedvida jeho zmrtvychvstani v intencich
narodniho vzkSeni (z prachu vezme vztik?], , Nuz mu pejte slzu soutrpnosti,
[...] Nebi s ni se vréti stara slagtAch kéz'asto muzové povstariof4]).

Tento basnicky instrumertt@bsahuje konvemi figury, tropy, ba obraty
zdkdéné po starSich textech, srov. incipitové strofyag® Na smrt FrantiSka

Faustyna ProchazkydVojtécha Nejedléhoz rokul814

Co to vidim2Cela zakalena,
Ruce spaté,d slzici?
O ma vlasti! pr@ co opusna

Vdova kloniS hlavu truchlici?

Proc¢ jak drahé perle slzy rosis,

Tvé&i zkormoucené zakryvas?

138) J. AKUBEC (ed.),J. Kollar, Slavy dceras. 197, 2. oddil, sonet 124.
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Rekni, pro koho to smutek rosis?
Na tisice slzi vylivas?

Osobnost FrantiSka Faustina Prochazky (1749-180@ponuje tymiz
vlastnostmi jako Dobrovsky — je adorovan jakoszda jitni mezi denymt, jeho
smrt je gipodobréna stavu, kdy zhaslo swtlo, jak kwt zaSla nasé rozkos, vlasti
slava, gatel cest,/ ¢estino a denosti! Vase duse Zivych jiz v hrehjest, ale je také
charakterizovan jakopyitel skromnosti , bystry mudec’, ktery ,okemli kam gelil,
zakaleny / Jedem blud co péra zahynyhabral moudrost z studnitentickych
mysliteld a ,krasnoureci sladé pravdu jistou cistil kalny rozum mladenti tedy
epitety oslavujici osvicenskou racionalitu cobytmgkyni antického humanismu a
odparkyni barokniho tmistvi. Klasicistni poetika brzdi citovou senzibilitit se tu
projevuje v Keganském pojeti lasky jako charitasLska k bliznimu se de#in
mnoZzi,/ Na niz Kristus viru zaloZ), srdce, jindy katalyzator emotivniho vzplanuti,
je spjato vyslova jen s osobnostni slozkou moralnZ§sluhy své gtu vypravuje/

Ctnosti pevd v srdce zaryvg, subjektivismus je vyrazhpopiran (k Zadné stra#

srdce nekloni[podtrhl D. F.]*). Strnul& faktografnost a osvicensky chlad je pouze
minimalné vyvaZzovan eschatologickou kontemplaci baroknitistihu:

Co jestclovek? Okamzenim mrouci?
Dnes si zlaté mosty stavime,
Krokem obrovym se kaSem jdouci,

Zejtra na hbitove lezime!

a v koneénych slokach obrazem, ¥mz se rokokova hravost spinaigyazujicim
osvicenskym diskursem:Kgde jsi mil&ku mij vyvoleny?]...] Jiz mne nep@bi
zkormoucend slova sladce tekouci co metkraso spolénosti osvicenél Oko
zkostlo, srdce tvé jest I1éd.

Machova prilezitostna baseZpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mladsiho
vytvorena o necelych 20 let pagdneZz Nejedlého epicedium a dokonce pouze o 4
roky pozaji nez série 6d a elegii na J. Dobrovského, jeawsta na zaklaglzcela
rozdilné poetiky, zbavengcnickych gikras a usili o klasicistni ideal formalni i

obsahovy, branici osobitosti basnického vyrazu:

42

——
| S—



Tva pou je skorena,
ustlano lizko tvé;
umdlely, zhasly zrak
zvonu zvuk v bezsenné spani zve, —
nad tajny temny klin
noc pusta prose stin;
vSak jednou jasny den,
vzbuzeny slunce moci,
tviij snad zaplasi sen
a z hrobovychetzvola noci

v svtla stin!

K. H. Mécha (* 1810) tu napIn@&zi z potencialu, jenZ mu nabizela dobova
aroven ¢estiny, aby vytvdl originalni epicedium, vymknuté z kloubdobové
Zanrové poetiky. Povysujefifezitostnou poezii z konvénosti na legitimni projev
autonomniho basnického nitra, Zivot Josefa Jungmanin(neboli Josefa Josefoei
Jungmanna, * 1801) je mu vhodnou stafazi, na rifzegjil prizmatem romantického
rozervanectvi osutlovéka-poutnika.

K amrti Josefa Jungmanna ml mladého talentovaného literdtd) v roce
1833 vysly prinejmensim #i soustrastné basn- Jakub Maly (* 1811)Na smrt
nezapomenutelného p. Jos. Jungmanna mlad®aety ceskél, 1834,¢. 2, s. 1,
9.1.1834, jako [7]), Vaclav Jaromir Picek (*1818)tové Zalosti nad smrti Josefa
Jungmanna mladsSih{Kvety ceskél, 1834,¢. 3, s. 21, 16.1.1834, jako [8]) Jan
Slavomir Tomiéek (* 1806): Na hrok¢ piitele Josefa Josefoie Jungmanna
(Ceskéa vela 1, 1834,¢. 3, s. 1, 21.1.1834, jako [9]). V nich se uuge zpowdni
intimita, ve \&t3i mie neZ u vy3e uvedenych téxtarsiho dataastji se operuje se
slovy priznakow senzitivnimi, ba celymi takto rozvrzenymi verSiskokami, jez
ozvlastuji klasickou formu o&dy¢i elegie. Posmrtny zZivot drahé vlasti syna
milenéhd [7], ,priteleé’ [7, 9], ,zbozného mladte[8] je vylicen zejména
v Tomickové textu v gikladném duchu #leg’anské eschatologie jaksigllo ducli
v vySinach, v némz mrtvy ,rajské pije @hy* a kde se mu dostava dalSich vyhod; je

mu vSak odpiran kontakt s pozemskyndtemn (Ani slunéko to, co se skje / jdouci

139 Mojmir OTRUBA, Josef Josefo¥iJungmannin: V. FORST (ed.),Lexikonceské literatury
2/1 H-J, Praha 1993, s. 586-587.
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od nés rychle v niZiny;aniz ono dodch kraji spgje, / kde jsou ¥cnokwté luciny.
[...] »Ach, vZdy pozemského nic tam nejdé&de jsou duchv 7iSe staveny Nakonec
po vSelijakém promySleni basnicky subjekt vyzravaad n nepropustnosti
nadpozemského duchovna az pronikavosti myslenekaugného citu, které mu
umozni byt s mrtvym v kazdodennim kontaktu a Hitve nim o vlasti, jeZ je i
rymowe pripodobréna ke slasti.

Motivicky pojal J. V. Picek totéZz téma v romantické opulentnosti. Ve svém
epicediuCitové zalosti nad smrti Josefa Jungmann mladSitmoZzstil oplakavaného
literata-kisitele v novodobého hrdinu kontrastévkonfronta&nim postupem
k obrazu antického héroyglavec @i zaceni Dioskuii / vitargjSich slasti néje”,
»Nezapoli sices vrahy v & / neb jej osud neodkazal k e laskou k umkam byt
opojen./ V jejich svatyni on bdival s pie / jejich ku strazi jsa fipojen; / ostiihal
on Palladium slavné/ jemuz zkdzou hrozi doby davélungmaniv Zivot je tu
predstaven jako vzorna, netinavna buditelsk& préng,tiei ve verbalninginu.*9)
Cely text se opira o siénemocionalni vyrazivo, uzivané v romantické esegtsrov.

ZAer:

Nesty/te se, Ze vdm potokové
slzi sméeji ctny rungnec!

Hoden’ bolesti je den&inove
zesnuly ten vlasti milenec.

Rcete dnes i po budouci dobu:

~Spocin, blahoceské, v chladném hrobu!*,

ale i o totéz lexikum jako viflezitostné poezii slozené k Dobrovskému umrti
Jungmann je Slaviv ozdobg, ale pribyva gimeér k ,,Lumirovi' (posta¥ z Rukopisu
krédlovédvorskéhp nad jehoz umrti k& celfeska zerd a nad jehoz Zivotemjgsala
jiz Sira Slavié.

Predstavime-li si vySe uvedené texty ¢tesové Usice (1814 = V. Nejedly:
Na smrt FrantiSka Faustyna Prochazky 1829 = série epicedii, zvBlza na hrob
Dobrovskyho— 1834 = série epicedii, zvl. J. V. PiceRitové Zalosti nad smrti

Josefa Jungmanna mladsjhK. H. Macha:Zpév u hrobu p. Josefa Jungmanna

149 O této taktice vice nafikladu sakralizace Frantiska Jaromira Rubese AcORA, Cesky
sen Praha 1998, s. 97-106 (k&en o Lakedaimonskych
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mlad3ihQ a srovname-li jejich poetiku, dojdeme iegvapivym zagram. Centralni
text, tj. Slza na hrob Dobrovskyhge vybudovan podle klasické formy elegie jako
jeho text pedchozi, texty soudobé, ale nikoliv jiz text naslgda potvrzuje tak
urcita pravidla, jimiz byla filezitostna poezie determinovana. Tedénl nabizel
tvarce takového typu poezie vicengénzavenou paletu nazara topoi (viz vyse),
s nimiz by se spotmost mohla ztotoZnit. AvSak basnik s nimiza do uité miry
volné nakladat a eklekticky je spajet v konkrétni pae&iibjektivismus je sice danou
schematinosti a normou pottavan, ale prodira se na chronologickécas€im dal
tim znateldji na povrch. J. V. Picek klasickou formu je&ikceptuje, vypluje ji
v8ak rozvinutou romantickou materii, zato K. H. Macji vwdomg rozbiji svou
osobitou estetikou, g&skych unilcti oné doby nejryzeji romantickou.

Slza na hrob Dobrovskyheyuziva dobovou poetiku eklekticky: klasicistni
formu naruSuje prohlubovanim emotivnosti textu jatelku a transponuje ji do
geografické horizontaly i ffrodni vertikdly, ale zarowe se pidrZzuje obraia
kieg’anskych, resp. baroknich, v nichz zasluhy mrtvékebudou zapomenuty a
budou odninény na nebesich. Na poetice textu se podileji jéidBadiskursy, je to
jejich zajimavy amalgam, produkt dobové literaraimunikace, uréleckoslohového
synkretismu. J. Dobrovskyyt dytostnim zaloZenim osvicenec, je skrze tutoibase
umnou mystifikaci a mytizaciiazen do diskursu romantického; rozdily meziroa
diskursy jsou seéeny, aby mohl byt J. Dobrovsky a jeho dilo uchvgcemo
jungmannovskou kulturu. Z&w této hypotézy by #o potvrdit autorstviSlzy na
hrob Dobrovskéhojez by ng&lo prisluSet jednomu ze sympatizamové kulturygi
piimo jeho gimych (Eastniki a zarove vdécnému obdivovateli Dobrovského. Jak
jiz bylo fe¢eno, M. Kaiak tento text od J. V. Fiigoudil J. Frantovi Sumavskému
v jeho biografii, odkud byla tato informace <itwu nedislednosti pevzata do
Lexikonu ceské literatury) i jinam!*?) Franfiv Zivotopisec pak traktuje
narodréobrozenské klima i na dokladu této, na prvni pohtedicherné informace.
Ve skuté€nosti jde o zavazny moment, Frawmtverejny debut, kterym by seiplasil
k tomu ¢i onomu literarnimu kédu. Pro Kakovo zjiséni miZzeme uvést hned

neékolik podpirajicich argumedit

1) Kvéta HOMOLOVA — Mojmir OTRUBA, Josef Franta Sumavskyn: V. FORST (ed.),

Lexikon ceské literaturyl A-G, zde s. 738, respektuji #é&kovo zjiS¢ni, zatimco L.
KUSAKOVA, Rozl¢nosti in: J. QPELIK (ed.), Lexikon 3/Il, udavd monogram F. J. V. jako
dosud nerozlushy.

143 David FRRANTA, Literarni Polei, Klatovy 2010, s. 7.
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(1) Monogram J. V. F. dze zkracovat Frantovo pseudonymum Josef Vrafitevi
Vladomil / Vladislav, ktera uzival az do roku 184@y se ve vydariiibuSina soudu
piihlasil piidomkem Sumavsky ke svému rodnému kraji.

(2) J. Frantu Sumavského ozoge jeho prvni Zivotopisec, synovec Josef Ramak,
prispsvatele do Rozlinosti Prazskych noviit®) mezi gispivateli je uvadn i

v syntézeliteratura ceska devatenactého sto)&t)) ale pokazdé bez uvedeni nazvu
konkrétniho literarniho pianu.

(3) J. Dobrovského a J. Frantu Sumavského pojté tiela laska k poSumavskeé
krajiné. Osobr se n&li seznamit jiz o letnich prdzdninach asi v roc@@8a zamku
Lazai u Chudenic na Klatovsku, kde Dobrovsky vyuZivalzimiety 1817-1828
velkorysého pohostinstvi &slomslého Slechtice, Evzena |. KarlaCernina

z Chudenid®® Tam J. Franta Sumavsky s ochotniky wépal véeském jazyce
divadelni gedstaveni a th, tehdy pry po letmém sezndmeni navaza{trizachou
nasi slavistiky ofasné blizsi styky, takZzeiheme s ufitou davkou praveépodobr
Fici, ze to mohl byti vedl€elakovského, Hanky a Jungmanna také i J. Dobrovsky,
jenz Frantu ziskal pro slovanskou filologii a snaol uva@dl p/ed samym koncem
svého Zivota do zaklddstudia slovanskych jazgk'*® Jako studenta filosofické
fakulty ho omrzely povinnéipdnasky atehdy pra¢ naSel si cestu k navsém do
bytu Dobrovského, jenZz se mu staval ,radcem dozch jazykozpytnych nad jiné
povolanymi “.**) U nsho mel také studovat #kdy okolo roku 1826 cirkevni
slovanstinu®® Protoze v8ak M. Kk neopail svou knihu poznamkovym
aparatem, Ize &ti tyto informace o¥fit, sama jejich formulace vSak vyzniva spise

nez jako podloZzena fakta jako teorie a spekulace.

143 Josef RNK, Josef Franta Sumavsky. Nakres ZivotopiSitazské noving4, 1858¢. 8,
S. 2.

1% Josef Hanug)osef Lindain: TYZ — Jan AKUBEC — Jan M\CHAL — Emil SUETANKA —
Jaroslav V.CEK, Literatura ceska devatenactého stolétiOd Dobrovského k Jungmanrov
Skole basnickéPraha 1902, s. 795, Franta Sumavsky pod pseudaonymV. Franta

%59 O pobytu Dobrovského na Chudenicku a Rske FrantiSek EpLY, J. Dobrovsky
v ChudenicichKlatovy nedat., Karel HSTAS— K. POLAK, Josef Dobrovsky v lidové tradjci
Klatovy 1937, Vaclav RNES, Josef Dobrovsky &esky jihozadpadActa regionalia 1969, sv.
2, s. 163-175; J. ABORsKY, Reformni katolik Josef Dobrovskigrno 2007, s. 123-125;
Dobrovského itinera zvlast peilivy pro obdobi 1820-1828, resp. 1829 vypracoval K.
POLAK (Vlastivddné muzeum Dr. HostaSe v Klatovech, Osobni fondakBolaka, slozka
Josef Dobrovsky-IIl). Tyto pasdZe jsou abstrahovany z DaviRIARTA, Literarni Polei,
Klatovy 2010.

19 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 27.

1% Tamtézs. 29.

199 Tamtéys. 42.
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(4) Treti verS z prvni sloky onoho epicedi@ze byt traktovan jako hrdd manifestace
autorova Sumavskéhoayodu, avSak indicie hledané ve fikm swté literatury

nemuseji byt vzdy relevantni:

Proc¢ se havran nad Vltavou vznasi,
Priletév z odlehlé dalekosti;
Jakou zpravu k Sumaprinasi? —

Ach to zprava smutku a Zalosti!

Kanakovo tvzeni vSak nahlodavaji zavazné, prdiicteé argumenty:
(1) V soupisu osobniho fondu J. Franty Sumavskélugeného v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, neni uveden aat&dgy na hrob Dobrovskyho
(2) Ve Frantovych pastech z roku 1856, vydanych az v roce 1940, chylbjkaliv
Gdaj vztahuijici se k J. Dobrovskému.
(3) Napsal-li opravdu J. Franta Sumavsky ono epicegpod monogramem F. J. V.,
pro¢ mezi jeho dalSimi iispevky neni uvadna basg Na hbitove (Rozl¢nosti
Prazskych novil, 1829¢. 9, s. 8), jezZ je také podepsana touz zkratkou.
(4) ,Kronikat narodniho obrozeni“ Jan Jenik ¥yt Bratic oznamuje v dopise
Tomasi Burianovi z Gnora 1829, Ze prededlém @sici okusila nejen celéechie,
ale i vSecky slovanské zémenaramnou ztratu a/ehoklé neststi; neb 6. ledna
zenkel v Brre pro svou vybornou denog v celé Evrop znamy a vSude nanejvys
vazeny pan abbé Josef Dobrovsky, prava slava natedkého a nestor literatury
ceské; s opisem dvoutruchlivych zgwvii a pisnf, slozenych na jeho @est, ficemz
za autoraSlzy na hrob Dobrovskéhovadi Frantiska Josefa VolnéHd) pro literarni
historii jméno zcela anonymfi®) Neni divodu pelivému skrateli a ,opisovai
prameri k ¢eskym djinAm ne¥fit, ale jeho bez&tné postehy nebyly doposud

v otdzce Frantova slovesného dila reflektovany.

149 Josef BLISENSKY — Ella LLINGOVA, Jan Jenik z Braic, Praha 1989, s. 266—269.

%9 Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe v Klatovech, Osobni fondakRolaka, slozkdosef
Dobrovskyl-Ill. V pozndmkéach k nevydané monografii o J. Bmlském od regionalniho
historika a archivi® Karla Poladka se naléza opis této Basredené pod tymz jménem, jaké
uvadi J. Jenik z Brit, ale navic se vsuvkou, Ze ma jit o jakéhosi bitiea z Rajhradu.
Nejspide jej vSak zamil s moravskym topograferRehdem Tomasem Volnym (1793-
1871), jenz mimochodem J. Dobrovského zaidpatatostmi. O 8m vice v FrantiSek
KUTNAR — Jaroslav MREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéha@jepisectvi. Od
pocathki narodni kultury az do sklonkidatych let 20. stoletiPraha 2009 s. 316.
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(5) F. J. Volny ale neni jedinym kandidatem rizkquice této flezitostné bash J.
V. Kamaryt sdluje v korespondenci F. [Celakovskému (dopis. 272), ,[FrantiSek
Jaroslav VacekKamenicky Ze pry také k svéelina hrold toho tatéka [rozumgj
Dobrovského— D. F.] naseho slzu litostnou zaplakaf’) Editaii Celakovského
korespondence ji pak ztotoZnili s onim epicedieyglym vRozlenosti Prazskych
novin'®3 Odtud byla tato informaceigvzata dd_exikonuceské literaturyjako (daj
dubiézni, nejisty>d

1.3 Argumentum — Rukopisy a Dobrovsky ¢ili adorace a dehonestace?

Budeme-li i pes tyto pochybnosti povazovat za autddé&y na hrob
Dobrovskyhopraw Josefa Frantu Sumavskéhogzame jeho phladeni k mrtvému
védci dale interpretovat v kontextu dalSich jeho pnamleckych i beletristickych.
V piredmluv k Zastaralym formamdeského slovesa vyétlené prvni jeho vibec
zverejrené prace (z rokd 829, podava kritiku dosavadni odborné literatury khéa
problematice, icemz si dovoluje slavnému Dobrovskérhwytknout, Ze ve svych
Zakladech jazyka staroslévského z roku 1822 yspokojujiciho o zastaralych
formach ponateni nam nepodavd) Vytka mladého a cilesdomého wdce
zistdva na bazi ddeckého a ndprista do osobnich rozimi. VZdy negativnimi
poznamkamicastuje i prace Hankovy. V pevém vykladu stardeské morfologie
sloves a jejich deviaci Rukopisech kralovédvorskéarzelenohorskénprokazal J.
Franta Sumavsky obdivuhodnou erudici, blizkou Debkému kritickému fistupu
k materidlu. J. Franta Sumavsky uved| nejspide jakni>® vazna filologicka
Zjisténi, jez mohla vyvratit nebo alespapochybnit pravosRukopig, ale giznané
tak nedinil — vzdalil se tak Dobrovskému kriticismu a adticky pritakal

romantickému fenoménu celé 1. poloviny 19. stolatyz napsal:

) FrantiSek B.Y — VéaclavCERNY (edd.),Korespondence a zapisky FrantiSka Ladislava

Celakovskéha, ¢ast 2., Praha 1933, s. 414.

%3 F.BLY — V. CERNY (edd.),Korespondence a zapisky FrantiSka Ladisl&edakovského
IV, Praha 1933, s. 446S,n4dzvem Slza na hrob Dobrovskyho étitbyla tato Vackova
basei v ¢. 7 Rozlinosti prazskych Novin z 22. ledna 1829. Podepséai: ¥

%% Marta Soukopova, FrantiSek Jaroslav Vacek Kankgnin: Lubo3 MERHAUT (ed.),
Lexikonceské literaturyd/Il U-Z, Praha 2008, s. 1164.

5% J. RRANTA SUMAVSKY , Zastaralé formy‘eského slovesa vyslené Praha 1829, s. [2].
%% Frantovy z&sluhy vtomto smu nebyly doposudédre ocerény. M. KANAK, Josef
Franta Sumavskys. 53-54; JanaLPSKALOVA — Marie KRCMOVA — Radoslav ¥CERKA —
Petr KarLIK (edd.),Kapitoly z @&jin ceské jazykadné bohemistikyPraha 2007, s. 123.
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,uJvedené chyby v 2. os. jedr. zaména sloZzeného minuléhtasu za aorist, velmi
casta i v jinych textech — pozn. D. Khad od spisovatele samého pochazeji, ale

nasledujicici v 3. o0s. (nejice ve mnozné@y)qoz@|Sim pepisovanim se nathli

[podtrhl D. F.} (verdiv dle prvniho vydani 1819 udano) @ld.3. hovaili na mist
hovaichu; m& zde jist stati: tichymi slovesy hovichd, [...] Dale m& byti Jar. 15.
zabichu, 82. Izachu, 140. posuSe (ne posula), d58e hory doly rozlehachu, jako je
v LudiSi 61. eZ &kvce oba zlamasta; a Zaboj 85. kehdy se zatemmie[.n.]
Chybre vlepeno je bivse (byvse) vergekazi (v novém vydani je skrze to byvSe cely
vers pidan) jest i ve vyznamu chyba, an byvsi (tak vggldnyvse) tolik co nyni naSe
byvaly (vlasta byly) je @iliS novy a chybny vyznam, protoZze byvSe wtasbhk

Znamena co povstavse, pominuvse, co zde mistaeniize; [...] JuZ dle nahte

udaného z@rovani forem histodinych patrno dosti, Ze pro udani trvani nikdyita

nebyla; a spisy dosud zachované to samo diligeyi, an delSich i kratSich forem

smiSed se uziva, a pro trvani i netrvani bdpmdtrhl D. F.].*9)

Zda se, Ze se nechal strhnout dobovym fenomédrekopig, ,obdivoval se
jimi stejre jako ostatrif.**") Libusin souddokonce v roce 1840 vydal v kompletnim
dvojjazyené zrcadlovém vydani (viwodni staré&estire a v remeckém pekladu od
Aloise Véaclava Svobodyy?® Rukopisy se nepestal zabyvat ani poté (nap
Prirovnani ceského slovesa k latinskémauroku 1845). Zdanlivou jednozéreost
Frantova postoje k Rukopism podryva ale uddajny jeho posudek ke fista
Bohdaneckého rukopisujenz vysel vroce 1831 &asopisuCeského musead

Josefa Jaroslava Langerd* 1806), mluiho ,pokrokové mladé inteligenté®)

,DO kteréhocasu nalezi,&ko souditi; nas slovutny p. Franta mysli podlerlia
pravopisu, Ze nalezi do XX. stoleti; avSak se i zel skladani samo o sto let starsi,
a tedy ze XXI. stoleti poch&zf?

%9 J. RANTA SUMAVSKY , Zastaralé formys. 23-25.

5% M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 39.

139 J. Franta 8MAVSKY (ed.),Libusin soud. Nejstarsi pamétka literatuigské s émeckym
prekladem (LibuSa Gericht) Praha 1840.

199 Kvéta HomoLOVA, Josef Jaroslav Langein: V. FORST (ed.), Lexikonceské literatury
2/l K-L, Praha 1993, s. 1143.

189 Eva RIRKRABKOVA (ed.),Josef Jaroslav Langer, Bodiéa rize Praha 1957, s. 117.
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Méla tu byt blamovana vedle naleRukopig i Frantova ,neochjnd“ vira
Vv jejich autenticitu? Je to Langerovtveraina pro obveseleni nejlepSihéitple? J.
J. Langer o objevu starobylého rukopisu totiz infoval vCechoslavy literarni
tribuné nastoupivsi literarni generace, jiz spoluredigogalanem Slavomirem
Tomitkem a J. Frantou Sumavskym. Mohl J. Franta Sumaysisfoupit na na
Langerovu hru adastnit se ji kdyZz ne akti¥ntak alespd pasivig, ¢ili veédét o ni?
Nebo J. J. Langer rozvinul Frantovu narazku o cBylgramatice Rukopis
v damyslnou ironii jako v jiné hravé skladbzjevre parodujici hrdinské zpy.
V poznamce podarou kieci zajetiho ,starosty” veSremu a bite u Jezerkyotiz J.
J. Langer duchaptnopravuje Spathpouzity aorist:

»Ma stéti sili nebo smste, protoz zde chybeno: ale —
tak zajici mluvivachu,

neZ Frantovy formj= Zastaralé formyeského slovesa vysttené]znacht. %)

V dopise J. S. Tondkovi z roku 1828 zesnsnil J. Franta Sumavsky
konzervativni tébor filolo@, tzv. ypsilonisty, uzitim ,zastaralych foreweského
slovesa“ ve fraskovité konverzaciilasil se tak ve sporu o podobeské ortografie
ke skupig mladSich filolog, vedené V. Hankou, iz prosazovali Dobrovského
analogicky pravopis za zavaznou normu oproti tvijdégnu Igni na jazyce 16.
stoleti. V dopise Ut jak na nelstupnostfidce ypsilonisi, Jana Nejedlého, tak i na
vratkost Jungmannova Usudku ve sporu mezi ypsilpras iotisty, persifluje i
romantiky uctivany topos Vysehradftf)

»Ale poslechete, co se mi dnes zdase! BieSe mi, jako Ze idashpobydi trh a cele
skoro Prazanstvo shrom&iw zde staSe. dkoliko jich hace plakaSe, ale ostatni
skoro vSichni hlasitse sméachu a ,bi€, bié!"“kcechu. To bieSe hluk, Ze se VySehrad
otrasase. Ja sem tam htedabych piciny poznal, spdtch na pevelikém traka —
ramenaté Ypsilon — rozloZzené, zbledlé. Ten Zebrfekyan Nejedly, rozeny v
Zebraku]strkaSe a Starod#stsky[= Josef Jungmann, & profesor Starogsstského
gymnazia v Prazajaped tazeSe. Nedaleko nemocni¢pfez zabrdboraSe a traka

18 Tamtézs. 96.

%9 Ondej SEFCiK, Pravopis in: J. RESKALOVA — M. KRCMOVA — R. VECERKA — P.
KARLIK (edd.),Kapitoly z @&jin ceské jazykaidné bohemistikys. 516-521; Hynek ASNAR,
K pravopisnym polemikam v 1. polo#it9. stoletiNaSere¢ 83, 2000¢. 5, s. 243-252.
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prehodi; Ypsilon spade a ducha vypusti. Vozkové jehanisé je zahrabachu a
smutr se doni beruce, Kic¢echu: O novoté, novot&i! Tak nebohé skaf s jotou

se ani nerozlodgiec.“*%9)

Potvrzovala by se tak Macurova hypotéza, Ze nikaté a hra péty
k legitimnim prostedkim konstrukce novodobé&teské kultury a ironického
uvédomovani si marnosti vlastniho ukolu (viz Langevers: ,A protovzdy mluvim
pravdu ve 1).%%% V Langerow distanci od vysokého heroického styRukopig
spatuje Ale§ Haman jehoifklon k novému Zivotnimu pocitu, biedermeiéfo).
Podobné symptomy bezradnostic & menSi mie, se objevuji i u J. Franty

Sumavského.

*

V piispsvku z ¢asopisuCechoslavz roku 1831 informuje jeho autor, potom
co byl vtémze periodiku oti&t dopis z Brna, Ze J. Dobrovsky, jenZ zarmutku
vSem Slovaim roku 1829[...] na wcnost usnul[...], od horlivych vlastenbs a
ctiteliv Jeho pamatnik bude postaVen,pamétnik ten jiz zhotovenPo diskusi o
napisu, ktery na & méa byt vyryt, oznamuje,Zg p. Dr. Gluckselig vSecky spisy
Dobrovského srovnati a vydati hotlla ,Ze pan Dr. a professor Nejedly co néyd
vSechy spisyitele sveho, naSeho horliveho Puchnfira] tiskem vydati zamejsli.
Doufa, Ze ylastenecké obecenstvo Slechetnému podniknutidardbiranim hojnym
a snad i pe#zitymi sbirkami napomahati budex exklamativ se lo@i s ganim: )
takbychom zanechali potoritk aspa@ znameni nasi lasky &mto d¥ma slovanskym
srdcim, o ®@zto seCechové s Moravany rozii! Slava vécna jmenu jejich, a
v pokoji & odpaiiva popel jejich!*®® Pod tento text se podepsal J. Langer.
Vztdhneme-li jeho vyznéni na ndzorovou soustave @buputnil, tj. i J. Franty
Sumavského, fizeme v Langroy¥ apote6ze dvou nejvyraggich predstavitel
ceského osvicenstvi, jejimz feinim emblémem jelgska k slovanskym srdcim

spatovat uznani Dobrovského vlasteneckych zasluh npstdiuliterarni generaci

189 J. RaNK, Josef Franta SumavskgraZzské novingt858.¢. 7, s. 3.

1% Vice V. MACURA, Znameni zrodus. 102-117, zvl. s. 115 (kallealnost, mystifikace a
hra).

15 A. HAMAN, Trvani v proréné, s. 88—89.

169 Josef JaroslavANGER, Slovo o pamatniku pro naseho Dobrovskéfechoslavi831,
sv. 5, s. 61[sprawn62] —63.
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nebo dokonce jeji sdomé pihlaSeni se k nim jako Kvetomluw'®?)

Karla Slavoje
Amerlinga, k prvnimu (a zéarowie poslednimu) dilu sbirky narodnich geti

Slovanka z roku 1833. Tento velkolepy (a zkrachovaly) p&diizeny J. Frantou
Sumavskym (pseudonyrarFrantou Vrantewiem) a Janem Slavomir Totkém, se
inspiroval Dobrovského stejnojmennym sbornikem dil. 1814, 2. dil 1815).
Dobrovského slovansky narodopis se tu ale transfeainv pokus ¢ vytvaeni iluze
velké slovanské mytologi&®)

Kontrapunktem k Langerévodk je udajny vyrokKarla Hynka Machy
(nebo panstnikova autostylizace z 80. let 19. stoleti?) vakelo Dobrovského
pesimistickych vizich o budoucnostského jazyka a naroddi pednom z mnoha
.bytovych semin&i“, poradanych od roku 1829, jichz seadtnil i J. Franta

Sumavsky (o tom vice v 3. kapitole této pracédobrovsky Zije[= Zil — viz jiz

Janského poznamka na s. 300]panskych kruzich, je nadchnut jejich

protislovanskym duchem, nechme je, nebojimeécsot odrodilych kruti, [podtrhl

D. F.]jen & shiry proti nam nepracuji; pekoname je, kdyz studentstvo bude v lidu
pracovat a narodni zivel roz&ivati; zviezime, kdyz kazdy dle moznostilgdroti
tém hordm se postavi; kdy? budeme pravymi viastéfiyi

V samotnych Frantovych texteché&h a nasledujicich let se Dobrovského
jméno objevuje #dkakdy, resp. jsem na ¢n naSel pouze jeden odkaz:
v nedatovaném dopise neznamému adresatu, j@nfiranta Sumavskydoporuuje
k piecteni Kollarovu praciSlava bohy@& a pivod jména Slaiv ¢ili Slavjaniv
zroku 1839 Jde o kratkou pozndmku, Zer Vend pak, kamZz jiz Dobrovsky
slavskym mytholagn ukazal, nachazime bohyni Suahu, co i shleden¢ma na
slovo stejné jest s naSi Slavou; nébdsto slava vyslovuji lu#i Slované svava, a
v indickém se h a ¢éaswji zastupuji, tedy svava = slaya’® piesto opt piiznanou.

Dobrovsky odmital hledatipod slova ,Slovan® ve ,sl&¥, ale presto tu je vklign

8% Amerlingovy texty sémioticky rozebral V. ABURA, Kvétomluva a literatura vveském

narodnim obrozeniCeska literatura27, 1979¢. 2, s. 111-1201vZ, Znameni zrodus. 13—
30, nejnovji pak Lucie FEISERTOVA Kvetomluva Karla Slavoje Amerlingan: Stanislava
FEDROVA — Alice EDLICKOVA (edd.),Legendy a mytyeské a slovenskeé literatyriPraha
2008, s. 33-49.

199 . PEISERTOVA Kvétomluva in: S. FEDROVA — A. EDLICKOVA (edd.),Legendy a myty
S. 33.

199 Akademické pasti Vaclava Machain: Karel ANSkY (ed.), Karel Hynek Méacha ve
vzpominkach s@asniki, Praha 1959, s. 149-201, zde s. 155.

19 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnidtvaha, odlotené pracovidt Nové

Hrady, Osobni fond Josefa Franty Sumavského, zpehddilos Sladek (2006).
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do Kolarovy utilitdrni etymologie. Spor DobrovskémoKollarem je peklenut
v damyslnou symbidzu, jez se objevuje jiz v roce 1881zmirgném c¢asopiseckém
almanachuCechoslav V témze svazku vy3el vedle Langrova diku Dobréwsk i
adorace J. Kollara jakdyezdy stélicé (s. 23).

J. Franta Sumavsky bexaé tedy doklada, Zze Dobrovsky je vniméan al@spo
v korespondenci jako ipdchidce romantického kodu, upiaivaného v tomto
piipadt v etymologii a slovanskych studiich. Jak ovSenwv¥ilg to, Ze se v Zzadnych
ze svych otidnych wdeckych ¢ oswtovych pracich J. Franta Sumavsky
k Dobrovskému nehlasi? Kupvélanku Piavod a jméno Baj, Moravan: a
Cechi'™) cituje Kollarovu praciRozpravy o jmenéch, paéitkach i staroZitnostech
narodu slavského a jeho kmiem r. 1830, opira se o vysledku badani Palackého i
Safaika, aniz by Dobrovského etymologické nazory biddac v Gvahu.

Usudek Dalibora DobiaSe, Zeohnoveny nepmy vliv J. Dobrovského

[zduraznil D. F.]je nato patrny z Hankovych nazama pravopig...]. J. Dobrovsky
zapisobil i v prozodii a inspirace jim se projevuje Hankov praci slovnikéske,
gramatické a i vydavani starozitnych pamatek, jako tdati Nemci, pro SirSi
veejnost, >’ pokusme updebit na Frantovo dalsi pmani. S V. Hankou sdilel tyz
cit pro ortografické zalezZitosti; byltednim zastdncem analogické (viz vyse) a
skladné pravopisné opravyg € j; j > i), na jejiz bazi vytvhl Sbor k wdeckému
vzdlavaniiesi a literaturyceské se Saftkovym pozehnanim v roce 1842 synteticky
pravopis. J. Franta Sumavsky v3ak postupoval dé&efijaVollstandiges deutsch-
béhmisches Worterbuchydaval od roku 1843 s grafénwnamistow a ou namisto
au, v tom se ho zastal i V. Hank&) Tato dodaténa revizeseské ortografie se ujala
po roce 1849 u valnégisiny tehdejSich kulturnichinitela, negizptsobili se ji ale
kupt. Vaclav Vladivoj Tomek nebo FrantiSek Palacky,Zjefr. L. Celakovského
v dopise 7&da, aby nepodporoval v&eliké ty frantotihy)

J. Franta Sumavsky sdilgonil i k Dobrovského sylabotonické prozédii,
v niz skladal svou poezii, resp. neni mi znamopyenapsal alesgiojednu base

v ¢asomie, ugednoshované J. Jungmannem a prograsakotvené VPocatcich

' Josef RANTA SUMAVSKY, Pivod a jméno Bdj, Moravan: a Cechi, Cech1, 1832, s.

26-32.

3 D. DoBIAS, Koment#, in: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky216.

¥ F. BLY — V. CERNY (edd.),Korespondence a zapisky Frantiska Ladislgiedakovského
[, ¢ast 2., s. 319.

1" vaclav MENCL (ed.),Upominka na slavndsjiz po-adala u ileZitosti stoleté pamétky
narozenin Jos. Franty-Sumavského v Poleni a/Reldraha 1896, s. 13.
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ceského basnictvobzvlast prozodiez roku 1818 od Fr. Palackého a P. J. Sleda
Frantovu préci lexikografickou a vydavatelskou buale nutné jegt v budoucnu

systematitéji rozebrat, nechavam ji tedy jé3ttewenou.

1.4 Conclusio

Dovolim si na zakla#l predchazejiciho vykladu, vyvodit z&y, byt mohou
byt v rekterych bodech sithzevSeobeatwujici a skuténost do jisté miry zkreslujici
(predevSim ve vy#ru materialu pilezitostné poezie):

Machovdv zawr, ,Ze celé il stoleti po jehd= Dobrovského — D. F$mrti
o jeho dilo zajem nebylk némuz doSel ve své slavné monografii, neodpovidéazcel
doloZzenym dobovym pramém, je silré generalizujici a problematiku Dobrovského
recepce u (pre)romantické generace jednostrpaniSalizuje. Realita se ale zda na
piikladu analyzy Frantovych praci vlastni¢h praci, vyjadujici zéasti Frantovo
stanovisko tim, Ze byly uwejiovany v jim redigovanych periodicich, sI@t,
n¢kdy az paradoxni.

EpicediumSiza na hrob DobrovskyhgehoZz autorstviifisuzované J. Frantovi
Sumavskému je diskutabilni, feceno s V. Macurou typickymifkladem dobového
vngjSiho (tj. ungleckostylového) synkretismu &ledanim piisefiku mezi stavajicimi
literarnimi diskurzy a zarovesnahou je modifikovatjak charakterizoval Dalibor
Turesek Méachovo dilo na fikladu basa Cech v kontextu dobovych kulturnich
konstrukf.'™® Jednim z takovych konstruktbyl portrét ,narodniho buditele®,
,obrozence¢i ,kfisitele”, do rthoz se naifkladu J. Dobrovskéhocienovaly silné
fikéni prvky a muystifikgni postupy. Dobrovského spory egstaviteli
jungmannovskeé kultury jsou jiz vjeho posmrtnémokdpise tlumeny na pouhé
naznaky, v poezii jsou pak zcela ignorovany. Aupdilezitostné poezie museli totiz
respektovat dobovou normu etickode(mortuis ni(hi)l nisi benei literarni jako
konsensu osvicenské a romantické estetiky. Bashiki@ry tvail s tim, Ze mu bude
ta ¢i ona baseg zverejnéna, byl vnucovan dity vzor poetiky. Ale neni jiz v tomto
specifickém pipadt snerodatné to, kdo a jak své sympatie (opravdéivkonvereni)

vyjadiil?  Autor onoho epicedia se snaZitadit J. Dobrovského do

% D. TURECEK, Machova base Cech Ceska literatura59, 2011¢. 4, s. 501-527, zde s.
522 = D. TURECEK, Machova base Cech in: TvZ a kol., Ceské literarni romantno, s.
193-217.
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vlasteneckoromantického diskursu intertextualnimostppy, zvla& osobou
Kollarovy bohyreé Slavy, jez symbolizuje vlastenectvi jako lasku endckou, a
dodava tak Dobrovskéeho osvicenskému ,chladu” varedrébuditelského zapaleni.
Ale na druhou stranu je charakterizovan oproti miladtextim z roku 1833 neilis
rozvinutou romantickou epikou (mensi mira subjaktiw, dynamiky a konfrontace,
sporadénost gfirodni motiviky). Potvrzuje se tak Macurova teze ramantismus byl
pro dobovouseskou literaturuyyzvou, ne pevnou kategtrif9)

Jungmannovskou kulturou byl alegpdo 1. pol. 30. let 19. st. prograntov
osvojovan, rozvijen a modifikovan Dobrovského odkagnéna ve studiu slovanstvi
jakozto jeji nejvy3si hodnoty (Langr c¢lanek vCechoslavy Slovankd
Dobrovského polyglotie byla zuZzovana ngestny ,patriarchat slavistiky® —
austroslavista Dobrovsky je mytizovan jako otec leryy panslavismu jako
obranné strategie vrcholného obdatd@ského nérodniho hnuti, jezémvlastne
iniciovat. Z Frantovych poznamek ke svym filologjok i popularizénim pracim je
ale vidno, ze i uvnittohoto konstruktu doSlo k revizi — Dobrovskéhoigiacni®
kroky jsou upozdovany a zastiovany literarnimi a radobydeckymi pracemi Jana
Kollara, ,nejwtsiho Slovana“, jehoz J. Franta Sumavsky obdivovajenZ ho
ovlivnily vjeho nézoru na slovanskou pangldffy Implicitns v8ak J. Franta
Sumavsky J. Dobrovského nasledoval, jak se ategpd, v rekterych édeckych
oborech jako prozadii, ortografii nebo v historicggmatice. Technicky vyzbrojen
Dobrovského metodologii odkryl J. Franta SumavskRRukopisechfilologické
nesrovnalosti, ale zatimco j&¢etl na vrub jejich opisow@m, J. J. Langer je vyuZzil
k parodickému gestu, stiujicimu podle V. Macury k odmitnuti Rukofpiss 80.
letech 19. stoleti a rehabilitaci jejich prvnihdtika, J. Dobrovskéhd’™®)

179 V. MACURA, Znameni zrodus. 201-217 (kagRomantismus
" Franfiv nerealizovany projekt vieslovanského slovniku.
178 V. MACURA, Masarykovy botyPraha 1993, s. 17-20 (eMystifikace a narof
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2. ,ACH, TO KOBIETA ZLANA KRWI POSOK{; / JESZCZE
POGL4DA IEY ZAGASLE OKO, / ALE PIERS MEZNA ZYWOTEM
NIE BIE“ A ,AGNES WAR DIE LAUTERE GUTE UND
FREUNDLICHKEIT GEGEN DIE MENSCHEN®. Pieklad
Jaszowského historické povidkyLeona Potock&(1831) a Schmidovy
mravoli ¢né povidky Holoubek (1840)

2.1 Prolog — p fekladatelské strategie v €eske literatu re

O zpisob psani literarnich &in se strhly v postmodernim mysSleni
mnoha&etné diskuse, v nichz se mj. platnost originality padvodnosti pro
konstituovani urdleckého dila, hodného liter&wedného zajmu, zpochybnila.
Dodnes v obecném pédomi @ezivajici romanticka estetika povazovalacienké
dilo za jedinény vyron génia, v basniku fidhajiciho a nahlého, dégdu
negredpowditelného navalu inspirace a bozského penkz Rekladatel byl o tuto
jedingnou moznost ochuzen,fgklad se il tudiz dostat na okraj kulturniho
diskurzu a mimo narodni literarni kanon.

V ¢eskych pordrech (a nejen vnich) se takto idealizovan&dgtava
umglecké kvality nemohla uplatnit. Celaretlowka literatura a jeji ¢ené slozka
zvla¥ je zaloZena na rozvijeni tradice Pisma svatéhthkgnutim k gkterym
antickym autoritam a jeho postupné vernakularizatiéemz se o vhodnosti a tei
udomécsni vedly debaty, které se mohly spolupodilet nawéich konfliktech (.
husitstvi). Stedowk pojem inovace neznal v takovém obsahu a rozsghujej
chapala renesance diky antropologickému obratoZzrdteralismus a romantismus,
které unglcefemeslinika povysily na uftte-tviirce!’) a se sebetdomi osobnosti
probijelo podle nejnaysich vyzkuni snad jiz od 11. St9

Cesti humanisté 16. a §017. stoleti se zaobirali textologii, adaptovaii d
ceského prosgedi starowké texty. K ditim antickych autar se stavli schizofrens,
ocaiovali jejich stylistickou dokonalost, ale pod vimekies’anského smysleni, jak

katolickeho, tak zejména evangelického, je odmja#id ,pohanské” —tato oscilace

179 Jiti VESELY, Ceské peklady z émecky psané literatury./Bklady z doby obrozenska:
Milan HRALA (ed.),Kapitoly z @jin ¢eského feklady Praha 2002, s. 125-135.

18) Milena BARTLOVA, Skuteéna pHtomnost. Sedowky obraz mezi ikonou a virtualni
realitou, Praha 2012, s. 43-69.
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zraiiovala swdomi evropskéhaloveka®. '8

Nové Ked’anské denominace (husité,
luteréni, kalvinisté) zavrhli katolickou tradiciodoratili se ad fontes k Pismu svatému,
jez fimska cirkev uznavala za rovnou své tradiceské pekladatelské Usili 16.
stoleti vyvrcholilo vBibli kralické, v kompletnim pekladuStaréhoi Nového zakona
do ¢estiny (pozdji zvané veleslavinskeé), filology konfesijrzasteSenymi jednotou
bratrskou.

Tricetileta valka zaficinila nuceny odchod politickych i kulturnich eligjich
mista zaujala jinojagypa aristokracie Cten&sky radiuséeskojazgné kultury se
zmensil oproti dob prediElohorské, omezil se postupna domaci lidové vrstf?)
Zanrovy a obsahovy rozptyeskojazyné literatury se také z0zil, uzivardstiny ve
verejném Zivot bylo redukovano, ale jeji stav byl naré@@mancipanimi agitatory
zanenén s upadkem literarniho Zivota. Vlastenci se &taproti barokni dobk
pokzlohorské a priori negativn neodhodlali se vzit za zaklad not&Stiny barokni
spisovhou normu. iRdkElohorskou jazykovou normu popsal J. Dobrovsky,
kodifikovali ji jungmannovci, kt& tak vytvaili pro poezii, prézu a odbornou
komunikaci z velkécasti untly jazyk, jenz nebyl do &ného hovoru dodnes
prosazent® Dodnes ale také ssasnou bohemistiku &i spory o vyhodach a
nevyhodach zasaheoretiki pocatku 19. stoleti do dvou tdhigmriznivci a odgirch
podoby spisovného jazyR&)

Narodni hnuti 19. stoleti Wekladovosti navazalo na osvicensky
humanismus, jenZ sif@dsevzal pomoci neprivilegovanémiovéku, odchovanému
barokni virou v iracionalno a v rodové hierarciiokinosti, odhodit &tsky povijan
(zbavit se vmgjSich autorit) a dosjp v autonomg uvazujici bytost. Jednim
Z mechanisrin osvicenské strategie humanity &palo ve zpfistupiovani dosud
elitnich wdomosti skrze média, ktera jsourigiupna i nevzdancim'.
Komunikanim médiem w¥tSiny domaciho venkovského obyvatelstva kiggtina §i
spiSe jeji izné regionalni varianty) a, da-li se pra¢ ceStina stat prostdkem

8 Jana MCHUTOVA, Vzdlanost a Keganské deni in: AURELIUS AUGUSTINUS

Kreganska vzdanost. De doctrina christiand’raha 2004, s. 11-37.

'8 Jiti VESELY, Cesky peklad od stedowku do narodniho obrozenin: Milan HRALA
(ed.),Kapitoly z djin ceského peklady Praha 2002, s. 11-29.

183 petr $ALL — Jif HRONEK, Cestina bez fikras, Praha 201% s. 75-82.

8% Ligvisticky spor o vychodiscich spisovné norndgského jazyka tematizoval Jan
KORENSKY, Souwasné spory o spisovnatestinu jako metodologicky problérm: Hana
GLADKOVA — Vaclav WRCEK (edd.),Socialni aspekty spisovnych jaigtovanskychPraha
2006, s. 87-92.
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osvicenské mise, musela se nejprve jedna jeji Eodaimela variantd) prosadit,
aby se stala i médiemédeckym a urdleckym. Cestina se vyvijela v prostoru
habsburské monarchie, jejiz v se prezentoval az do poloviny 18. stoleti
internacionalg jako kultura latinsko-romanského typu, po prohraakee s Pruskem
zryze praktickych d@vodi jako kultura ®mecka. V procesu vernakularizace
usilovaly kultury mivodn® regiondlni o emancipaci v novou kulturu vysokou,
vztahovaly se ale k té dosavadni vysoké kaltpeklady. Péatky vernakularizace
jsou ve znameni lingvocentrismu ¢gském narodnim hnutfetelného az do 40. let
19. stoleti), vlastenci obratili pozornost k higtké gramatice vernakularniho jazyka
a na jejim zaklaglstabilizovali jeho variantu, aby v ni mohla bytw&ena hodnotna
dila. Obdiv ke krase vernakularniho jazyka aeloa Siit humanni hodnoty evropskeé
civilizace se protinaly v moZnostectiegladu klasickych vzar'®) J. Jungmanna
povzbudily Herderovy myslenky o budoucfidéi Gloze Slovanstva ve &wové
kultuie, vypracovat program klasiosti na ,obrodu‘€¢eského naroda prdstnictvim
péstovaniméeského jazyka a pisemnicty (klasinosti v literatue wibec a zvlast
ceské 1827). Zastaval klasicistni teoriifgkladu, kterd upozipvala autenticitu
osobnosti ve prosph univerzalnosti textu adpodnost nechpala jako relevantni
vlastnost textu. A Jungmann vyzvedalémé geklady, volné peklady kwli jejich
piedpokladanému typucten&e toleroval, sam vSak ve svychiegladech

s originalnim zanim c¢asto manipuloval: dkteré pasaze vypoust (napg. o
Herdero¥ vizi, Ze Slované se jednou zbavi otrockych poutlikdeové zavadnosti
nebo nevhodnosti (setrvaval na loajalnostéivsvrchovanému panovnikovi), jiné
pasaze zase vkladal (fap Udajném Herder@vtvrzeni, Zze Nmci prejali umeni
orby prae od Slovar). Cesti vlastenci povazovali roliigkladatele za #rgi,
piiznakovacesStina mohla oprawvat vlastence k domestikaci origiidl takovém
tvaru i obsahu, jeZz by nebyly v rozporu s naciohétieologii'®®) Preklady chél
Jungmann dolozit kulturni potengiéského etnika.i®s seznamovani se se&t®vou
beletrii vceske literatie zdomacéla romanticka poetika, ktera se jevi pro nasledny
literarni vyvoj jako iniciujici. Jungmanniglozil v roce 1805 Chateaubriandovu
novelu Atala aneb Lasky dvou divathna pousti z roku 1801 Z originalu

vypustil naboZzenské pasaze, zvl. prodchnuté médyamskultem, v myslich

185 Michal WOGERBAUER Vernakularizace — alternativa ke konceptu narodrosboozeni?
Ceska literaturab6, 2008¢. 4, s. 461-490.

185 V. MACURA, Znameni zrodis. 78.

8% D. TURECEK, Synopticko-pulzsni mode] s. 114.
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vlasten@ evokujicim ,dobu temna“, zachoval zvyky ,uSlecitih barbail“ a popisy
exotické pirody, v nichz mohl vyuZit dosavadni obrazngesitiny a je&t ji umocnit
novotvary a vypjckami z dal$ich jazyk'®® Obdobr postupoval i mj. u Miltonova
Ztraceného raje na jehoz pekladu pracoval v letech 1800-1804 a publikoval jej
v roce 1811. Rreklady opatoval slovnékem neologism, slov archaickychei méns
znamych'®) Lingvocentrismus zasahl nejen oblasténim ale také §dy, ktera byla
dlouho omezena pouze na poputanmaltnou (os¥tovou) ¢innost a na instrument
rozvojeceského jazyka’®)

Ceskojazyna literatura se aZ od konce 30. let 19. stoletihatpvala
z podrui prekladovosti. J. K. Tyl sp#ival pivodnost v aktu uileckém, nikoliv
jazykovém (ve vlasteneckém dogmatu ,ca:gske, to je hezké®),ipsto petrvaval
zajem ceskéhoctendstva o swtovou literaturd®®) Nova romanticka estetika se
vymezovala uci klasicistnim pekladatelskym praktikdm, ktek&@asto nefiznavaly
jméno autora originalniho textu a s originalnimtéex volreé nakladaly. Praxe tzv.
vzklavani cizich pedloh (volnych pekladi) byla od 30. let 19. stoleti kritizovana,
vyvstavalcastji nez kdy jindy gedtim pozadavekévnosti originalu. Doporgovalo
se pekladat pimo z jazyka originalu, nikoliv ,z druhé ruky“ (rigstji pres
némcinu nebo polstinu), jakinili starSi gekladatelé. S¥oval-li si Tyl na nedostatek
autoii pavodnich ¢eskych novel, zakladnargkladatel do c¢estiny byla Siroka.
Prekladatelskowinnost vyvijel témdt kazdy vlastenec, jenz disponoval jazykovym
vza&lanim a ¥doms podporovakeskou literaturd®™) Vyjimku v tomto netvdil ani
Franta Sumavsky, kteryigkladal ze slovanskych jazyk zejména z polstiny a

rustiny, i z gmgéiny.

2.2 Prolog — Kontext Frantova p fekladu Leony Potocké : €asopis
Cechoslav jako €eska platforma slovanskosti

189 Sarka ELISOVA, Obrozensky feklad in: Milan HRALA (ed.),Kapitoly z djin ceského
preklady Praha 2002, s. 77-85.

189 Eva MASNEROVA, Piekladova literatura narodniho obrozenn: Milan HRALA (ed.),
Kapitoly z djin ceského peklady Praha 2002, s. 31-36.

199 Jiti RaK, Véda nebo osdta, in: Katéina BLAHOVA — VAclav RTRBOK (edd.),Vzdilani a
oswta vcdeské kultpe 19. stoletiPraha 2004, s. 181-188.

199 V. MACURA, Znameni zrodis. 61-78.

199 | enka KUSAKOVA, Literarni kultura aceskojazyny periodicky tisk (1830-1850Praha
2012, s. 332-344.
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Cesky zajem o dalsitfpuzné kultury se odvijel od Herderovych poznamek o
Slovanech, jez nazyvaRgky nového wku*, priznivci proto o #m hovdili jako o
apostolu Slovanstva. Literarni historik Véaclalerny nazval Herdera s notnou
davkou ironie pejwtSim ceskym buditelem do roku 1830panslavismus a
,vzdjemnost Slovaif' odvozoval od Bmeckého romantismti®) Herder Slovany
glorifikoval jako mirumilovné divochy, jiz neugi valcit, ale pouze past dobytek,
hrat na varyto a g pisreé. Cesti vlastenci rozvinuli jindy slabost v novou rdmo
hrdost. Znalost Herderovych kapitolideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit(1784-1791) se d@'ech dostavala nedlouho po uejeni pres J.
Dobrovského, ktery byva povazovan za ,patriarctavistiky*. Ceské zer hostily
prvni slovansky sjezd a vedouci postaveni ve diakigh studiich si podrzely az do
1. swtoveé valky. Objektivitu Herderovym tezim dodavahgeneslovansky, a tudiz
nezaujaty fivod, jeho mysSlenky se staly vhodnym nar&emancipanim axiomem,
ktery vychovalceské vlastence pétku 19. stoleti. Mezi herderovci se vyjimala
fyzicka i umelecka osobnost Jana Kollara. Cyklem sartetavy dcergl. vyd. 1821
jako Basre) Slovanstvo doidealizoval v jednu etnickou societertikalre ¢lenénou
do mensich komunit hovizich ndecimi (¢eStinou, polstinou, rustinou, illyrstinou) a
jejiz (pseudo)historické utrpeni spasi celé lid$tfp Cesti viastenci upinali své
nactje k ruskému impériu, protoZze ze slovanskych podkm@ouze Rusoveé
vytvorili vliastni  statni celek. Rusy byl osim Jungmann, n&l se kthem
napoleonskych valek od ruskych vajakazbuku a s oblibou ji psal dopisy.
Celakovsky slozil k viizstvi Rug nad Turky vroce 182®hlas pisni ruskych
v némz wylicil slovanskou chrabrost a $irokou ruskou dudi. fraSumavsky
piekladal z ruské literatury oblibeného F&edVertdiktovice Bulgarina, autora
pokleslé mravoliné prozy:®) a snad i Nikolaje Michajlove Karamzina, kandidata
na autorstvi frenetické povidRyarinka anebCervena kéma (v almanachusameo
1832)1%9

Ideu politického panslavismu a kulturni slovansiajemnosti narusovaly

historické i dobové animozity Poléls Rusy. ,Prvni krizi“, v dsledku ale pofenim

199 vaclavCERNY, Vyvoj a zldginy panslavismuPraha 2011, s. 10.

19 Antonin RESEK, Dosloy, in: Johann Gottfried ERDER Listy na podporu humanitPraha
2003, s. 189-257.

199 M. HRALA, Ceské peklady z ruské literatury. /eklady v obdobi 1850-188: tyz
(ed.),Kapitoly z d&jin ceského peklady Praha 2002, s. 191-196.

19 |enka KUSAKOVA, Literarni kultura aceskojazyny periodicky tisk (1830-1850Praha
2012, s. 516.

60

——
| S—



¢eského slovanstvibylo povstani Polak proti ruskému carovi od listopadu 1830 do
z&i 1831. Polskou revoluci sledovali zvi&§prazsti romantikové” sdruzeni kolem
Machy, &etrg Franty Sumavského. Zpivali polské pistancovali polku (jeji pvod

a stdi ale dubidzni), nosili polskéapky, rékteri vstupovali do polskych legii,
aktivné pomahali polskym studeimh, ktei utikali z Polska fes Prahu, Klatovy a
némecké zems do Francié?) Hanka byl poZzadan, aby seps#sko-polskou
mluvnici, ale kwili své rusofilii odmitl, Franta Sumavsky se sicejpktu chopil, ale
nedokodil jej.**® Hlavni tiskovou tribunou mladych polondfilse stal&asopis
Cechoslav. Tento novy ambiciézni zabavnik Franta &usky spoluredigoval s J. J.
Langrem, J. S. Tortkem a J. V. PelikAnem (ten anonynSdruzoval mladé,
polonofilsky orientované autory,/gdevsSim basniky sentimentalistické a ohlasové
poezié. ' Vychazel v nepravidelnych intervalech (pouze 8zkirav letech 1830—
1831), pak zmnil kvili Langrow kauze okolo alegorické basnCeské lesy
vyjadiujici sympatie s polskym listopadovym povstaninzevapostupé na Cech
Krok a Samo™%) Jaroslav Viek napsal, Z€echoslav nil vzniknout ,jako naléhava
literarni nutnost, poevadz zadny z tehdejSich naSichuligtibavid pownych, jez
vychazely koncem dvacétych let adg®tcatkem ficatych|...], nevyhovoval uz ani
sebemirgjSim pozZzadaukm slovesnym’,se svym mdlym/pdchidcem téhoz jména
ma spolény pouze nazev; je pokrokovasovy, zajimavy a jeho osm su&zema

“2%% Ve vicném rejstiku 2. dilu marxistickyctDéjin

latku zazivnhou a pestrou..].
ceské literaturyalmanachyCech Krok ani S@mochybi, zato aCechoslavuse v nich
dozvime, Ze ye zZejmé souvislosti se s¢msnymi revoldnimi udalostmil...]
signalizoval za rozhodujicihaipobeni Josefa Jaroslava Landra.] nastup mladeze
tAicatych let, poatky novych proud ve vyvoji narodni literatury piicemz
v souvislém vykladu je spoluredaktoskénost Frantova a TorKova zamiena®®?)
A. Novak charakterizuj€ echoslav za redakce Langrovy, Totkbvy a Frantovy

jako ,organ mladSi[Frantovi tahlo nactyiicet let! — pozn. D. F.Jgenerace

9% Karel KReX'I, Prvni kriseceského slovanstvi. Vliv polského povstani listopédo na

c¢eské narodni obrozerslovansky fehled20, 1928, s. 3—22, 108-122.

19 M. KANAK, Josef Franta Sumavsky975, s. 60-61.

199 Jarmila GNKOVA, Cechoslay in: Viadimir FORST (ed.), Lexikonceské literaturyl (A—
G), Praha 1985, s. 419.

29 L. KLUSAKOVA, Literarni kulturg s. 28-31, 385-

386; J. CinkovaCechoslays. 419-422.

2% Jaroslav V.CEK, Déjiny ceské literaturyll-Ill, Praha 1960, s. 438—439.

299 Vladimir SrEPANEK, Sblizeni obrozenské literatury se Zivotem (od 880 do roku
1848) in: Felix VODICKA a kol.,Dé¢jiny ceské literatunyl, Praha 1960, s. 329.
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spisovatelské, slavjanofilsky a svobodomysimlozent?®®) Nejpodrobsji se
Cechoslavemdoposud zabyval Josef Hanu$, jenz neopomenul zmigkeré
peripetie s nim spojené, kvalitati/jej zhodnotil nanejvys patetickymi slovyngvy,
swzi dech, dech mladfasto ovanectende Cechoslavg ocenil na ¢asopisu
vytiibenost obsahovoujpodni, zejména basnicka tvorba), formalni i jazykaovale
pro Frantovu poezii pochopeni nenasel, shleda jhplou* a , suchoparnoti?%%

2.3 Argumentum — Frant Gv preklad Leony Potocké : poetika p fekladu,
Zanr historické beletrie a reprezentace Zenskosti

Franta SumavskyiploZil do Cechoslavutii beletristické texty Stanistawa
Lubicze Jaszowského (1803-1842) z polskajagyHalte, jeZz spravé spadala pod
mnohonarodnostni habsburskou monarchii. Jaszowgkiobliben meziceskymi
polonofily diky své epice, jejiz fabuli untisval do polského (pseudojstiowku.
Nap. Frantou peloZzena povidkalaksa z Miechowa, kgie serbii se odehrava
v exotickém prosedi Levanty v dob kiizackych valek. B basnickéskladby Leona
Potocka z roku 1830, jejiz igs vazanou®®®) Franta Sumavsky iploZil jest
v diskurzu klasicistniho vzthvani cizich pedloh v souvisly prozaicky text. Je
vsazen do ramce ¥i#nych bofi Chmelnického kozaka Tataé nad Polaky v 2.
poloving 17. stoleti. PolSti spisovatelé vyuZivali tétotdnigké epochy k vytieni
mesiasstvi, vypjatého argirvavajiciho diky nitemh proZivajicimu katolictvi a
v podminkach politické nesvobody, ve své ktdtuyeS¢ dlouho potom (srov.
Sienkiewiczova trilogicOhrem a méem Potopaa Pan Wotodyjowske 80. let 19.
stoleti). Spasit lidstvo c#lt polsky narod jako novy Kristus sebeétdvanim svych
.docasnych* ¢lesnych schranek. Vykupitelské pocity Pdl&e aktualizovaly #hem
listopadového povstani proti carskému saénbavi v letech 1830-1831.

TytéZz pocity evokuje také fiktivni osud Leony Paké, dcery podolského
vojvody, jehoZz Uzemi je napadeno tatarskymi horddeio sidelni hrad je dobyt a

v hrdinném souboji je samobijec protiegile fFemozen a zabit. Ani Leoniny

299 Arne NovAK — Jan V. NVAK, Prehledné djiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ
po nase dnyOlomouc 1936-1939s. 358.

0% Josef KANUS, Josef Jaroslav Langein: TYZ — Jan AKUBEC — Jaroslav KMPER — Jan
MACHAL — Lubor NEDERLE — Jaroslav VCEK, Literatura ¢cesk& devatenactého stoléiti
Praha 1902, s. 624—638.

299 powieici historyczne polskie Stanistawa Jaszowskiégmw 1830.
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modlitby ,za Polskd nezachrani panstvif@gd zkazou, jejich dernych viag“ a
.anlskych tvéi a ofi“ si povSimne Hassanyvygdce Turki”, a zcela ho okouzli.
Vsadi ji do serailu, aleipdni misto mezi konkubinamihyryskamti) vézenkyreé
odmitd. Zada po &m jediné, a sice, s aluzi na znamy Kadllarvers, svobodu
(,Budete mym bozstvem, nélbmhu podoben jest ten, jenz cizi roztrhava pouta.
Chépéni transcendentniho ragm jedince jnilovniku Zenstih) jenz ,po vSech
rozkoSech bazi chybi, gizemni tlesnost vitzi (,Nechci byt bohem, chci byti
milovan®). , Osmaui vizdce' zato hluboce miluje Vela, jez v nadhern@¥ance vidi
nezadouci konkurenci a pokusi se ji @inpci vrazit do srdce dyku. Vztahova
konfigurace mezi nimi se i poté, kdyZ Leona Vele 8d Ze ,Jaskou Hassanovou
pohrdld’, piisahaji si pratelstvi svatéa ,musleminkaji na oplatku, Ze jj vratila
Zivot, nebd Zivotem jest laska HassanOyaysvobozuje ze zajeti. Celou noc jede na
»Krasnolfivém ai“, oble¢ena do pdévu musleminskéhoaz dorazi k pravoslavnému
klaSteru ruskych mnigh Na nich si vyprosi zbroj polského vojaka a poZatinve
jménu Pad“ a s odhodlanim bohynvalky vyrazi do polsko-tatarské bitvy, aby
pomstila svého otce a §vpokoreny lid. V krvavérezZi jsou nekes’anské armady
rozpraSeny a jeji elity pobity. Mezi zohyagmi ®€ly lezi i mrtvola polské
aristokratky. B jejim ohledani se jindy nezastrény vypraw¢ stava jednou z postav
piibéhu, vyzyva Polaky k jejimu uctivani jako svaté rnawvégku, s nimz pfjde i
svoboda krutym ginnym osudem tolik zkouSeného naroda.

Romantikové odmitali univerzalitu lidského rozunau jeho narok na
redukovani &jin na zakonitosti mechanického stroje. Tvrdili, = lecjakou
historickou dobu obnovit ve svéiyodnosti skrze niterné proéiti. Znovu objevili
stredowk, imponovala jim pedstava sedowku jako ,dtstvi“ evropskeé civilizace,
zaplreného vasnivymi, nezkrotnymi a racionalnimi spekeiat nezkazenymi
barbary, jez osvicenstvi a klasicismus zavrhly jakdokonalé. Zajem romantilo
minulost se ubiral dima sméry: 1) dojit k pé&atkim narodni existence, jez hledali
v hlubokém ,davnotku” jako ve ,zlatem ¢ku“ lidstva, a 2) prozit obdobi vymknuta
z klouhi, jejichz kaeny vyiistaji jes¢ z ,logiky* dgjin, ale které jiz plodi novou
epochu. Hugv romanChram Matky Bozi v F#&:i z roku 1830 mze bytcten z této
perspektivy jako fedzwst revoluce roku 1789, kterou ohlasil rozvoj krekti?%9)

Takovym gelomovym ¥kem byl pro Polaky ,dlouhy* gédowk 2. polovice 17.

299 Christian AvALVI, Stedowk, in: Jacques & GOFF — Jean-Claude GMITT (ed.),
Encyklopedie sedovku, Praha 1999, s. 743-744.
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stoleti, kdy se &hem Chmelnického povstani rodilédomi kEloruské a ukrajinské
jinakosti vi¢i polskému narodu (reprezentovaného Slechtou), jakzvySel sice
Uzemrg posSkozen, zato ale v mentaliscelen a posilen pro nacionalni hnuti 19.
stoleti®®) Romantismem proklamované jedinest historie ustupovala ve présh
piedstavy o cyklinosti &jin, historie tak byla zahovana s fitomnosti,cimz stéla

v rozporu s premisou historického mysleni o lingadkijin,?®® a i ona je dnes
rozmelnovana postmodernimi diskusemi cogjidach jako procesu d@lovéeho
vzpominani a zapominani (viz koncepce mistgiavgse).

Ceska historizujici povidka se modelovala jikeg rokem 1830 na: 1)
idealizovany obraz ¢ceského davnaku, jazyko¥ a stylisticky realizovany
Jungmannovym programem exkluzivni basni¢&stiny, na 2) hodnotnou zabavnou
prozu, kterd navazala naregeSly model, ale absorbovala do sebétandi
vyhledavané avanturistickégjdvé syzety, a na 3) trivialni rysko-sentimentalni
prézu, mezi jejiz konstituujici rysy pdy komplikované djové kolize a peripetie,
prostedky bul frenetického, nebo tzv. fipemného stylu — dobrodruznyé¢jd
s milostnymi motivy v progedi hrad nebo kizackych vyprav do Palestiny. Od 30.
let 19. stoleti se veskeé literatie uplatioval nar@ngjSi tvar historické prozy, jejz
zaloZil anglicky novelista a romanopisec Walter t&c@/alterscottovskd historicka
préza zasazuje dobrodruznyjddo realného historickéh@asoprostoru, éasti
motivovaného realnymi historickymi udalostmi (nemdiu vibec o obecné
literarréteoretické problematice Zanru historické prozy auwgtazgni protikladi
skute&nosti jako cilu historického poznani adilosti jako ungleckého prosedku),
podrobe a emotivié li¢i historicky kolorit a jejich @astniky s romanticky
vyraznymi charaktery’®)

Prikladem takové podoby historické prozy je i Franfsumavskym z vets
do souvislého textuipvedena epikdeona PotockaPrelozil historické podloZi i
s autorovymi poznamkami a komefitk redliim, gekladatelova strategie zachovat
zdani historicity textu je tudiz evidentni. Franpieklad se vyznaije jazykovymi a
stylistickymi jevy, které odpovidaji JungmannovywwZzpdavkm vysoké (basnicke)
¢estiny (,hochbéhmisch®). Jungmanniiadil ceStinu s ostatnimi jazyky slovanskymi

a antickymi tectinou a latinou) k jazykm obrazotvornym jako protiklad k jazin

29%) Martin C. RITNA, Obrazy z kulturnichdjin ruské religiozity Praha 2014, s. 183-196.
299 Mojmir OTRUBA, Hledani narodni literaturyed. Dalibor @BIAS, Praha 2012, s. 14-26.
299 L. KLUSAKOVA, Literarni kultura s. 297-302.
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logickym, tj. germanskyrfit® Piibuznost mezi Slovany &eky byla shledavana
v domrélych paralelach genetickych i geografickyateska kultura se pokousSela
antikizovat nap ve statutu basnika jako nejpovaigiho z naroda, vigkladech
antickych autor nebo v aplikacicasomiry?*’) Umgtenost a harmonie jazykového
vyrazu se Jungmannovi nejtygiji jevi v ,helénském skladdhijehoz ,znamkou“ je
,spanilost, vysoka lepota v krasném, jasném, proiéledodvu’. %9 Recké basniky
a dramatiky poital mezi prvni kanonické autority evropskée litergt z antickych
autori pak sta¥l nejvyse Homérd™) K homérské bohyni (jiz v polském originale
W Homerze Belorfa je prirovndna Leona Potocka, taktéZz Fianpieklad skyta
homérovské vyrazivo, jez umiigie dramatinost syZetu: morfologické zvlastnosti
(koncovka-ovépro podstatna jména muzského nezivotného rauibgzni hlasové
»mesicové), inverzni slovosled (eda jak u dvora zasluha nejis)aa periody,
basnické figury, opakovani, paralely nebo poetiggmodrd, , krasnolivy o,
.rfanni za€"' apod.). Riznakovymi jsou no¥ utvorend sloZzena epiteta (rfap
»Krasnolfivy"), jez hojre vyuzivali jini autdi téZe doby jako fiznak neobvyklosti a
basnické aktualizace. Milota Zdirad Poladk pouZzil VeneSenosti sjfrozenosti
kompozitni neologismy jakojiskrosrsny, , mrakovnec¢ nebo ,modropovtrniny”
(P. J. Saféik parodoval Polakv, mnohdy aZ nesrozumitelny neoterismusektadu
AristofanovychOblaki sloZeninou yichrochumlomrakaincomodropogtrniny*?*4,
Josef Linda Z&i nad pohanstvempouzil slozeniny jako temnohudny’,
»bélorouchy, , mnohopardtny’, ,Sirokobouny‘, , hromobleskomoctiy apod.
Premira poetickych sloZenin Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském
(,belostvuct, , pravdodatny, , srebronosn$) oproti jejich frekvenci ve staréestirg,
jiz ob¢ literarni pamatky imitovaly, poslouzila k chronglokému ukotveni textdo
pocatku 19. stoletf™?)

Znalosti, jez nabyl Franta Sumavsky gtudiu diachronni lingvistiky, ,\il*
do prevodu biblismu z Janova evangelia z polského dilgipA stowo st statol do

19 A. HAMAN, Trvani v prondne, s. 44.

2 V. MACURA, Znameni zrodus. 133—-138.

13 J. INGMANN, Slovesnosts. XXII-XXIV.

219 J. UINGMANN, O klasinosti v literatuie wibec a zvlagt ceské Casopis Spoknosti
Vlastenského museuntCechéachl, 1827¢. 1, s. 29-39.

1% Srov. RobertBRAHIM, Koment#, in: Milota Zdirad PLAK, VzneSenostifrody. Cesta
do Italie, Brno 2014, s. 129-142.

19 Miroslav KOMAREK, Jazykovdna problematikain: Mojmir OTRUBA (ed.), Rukopisy
krélovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozhdRraha 1969, s. 197-274, zde s. 226—
227; Adolf Kamis, Jazykovdna problematika RKANaSerec¢ 54, 1971¢. 3, s. 156—-158.
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A slovo bys telem!, jejz pronasSi rusky mnich ip mSi. Staroslosnsky
(, cirkevrenarecni“) aorist pro atematické slovesyt*® mu poslouZilo jako funing
stylisticky prostedek kéasovému odstimi biblické formule a fabule prozy.
Jednoduché minuléasy (aorist sigmaticky a asigmaticky a imperfekt@sdciovaly
diky Hankos¥ Sestidilné antologiiStarobyla skladanie(1817-1823) koSatou
star@eskou literarni produkci 13. a 14. stoleti, hodnpésledovani'’)y O
filologi¢nosti basnictvi v pgatcichéeského narodniho hnuticléi i Markav preklad
Stolbergovy baladyKajicna z roku 1810 (oti€ha v 5. almanachiNovych basni
vroce 1814), p némz bylo uzito aorist namisto sloZzenych préterito¢i milost
slibovachu[= (jsou) slibovaly]“, ,srdce celé s¥ich [= (je/st/) s¥fila] jim* a ,toho
souloznika rth [= (je/st/) méla]“*'®.?"9) | tendence archaizovat nasgské texty
prostednictvim vymizelych tvdr byla parodovana obdobnjako pehnané
neoterizovani (srov. 1. kap. této prace).

Polsky original byl ostath prejat gekladem docestiny jako text ,nas*
technikou fonologickéhoipkladu?®®) srov. kup. popis hrabte Potockého, Leonina

22Y Tato textova

otce: v polstig ,pan madny‘ > v ceském pevodu ,pan mozn¥
strategie se uplatije v textu hoj, ale girozerg nikoliv cele, nap polské verSe
»Tam czekat na nie rumak osiodtayKtérego grzywa w pkng sieré prebrana/
Ktéry po stepach Krymu dzwigat Chand...]* pielozil Franta Sumavsky do prozy
jako ,Tamcekal na @& krasnolfivy o osedlany, ktery po pustinach v Krymu nosival

chana,[...]*, ptiznako¥ s helénizujicim kompozitermkrasnohivy, jez subsumuje

19 Josef Vladislav RANTA [= Josef RANTA SUMAVSKY], Zastaralé formy‘eského slovesa
vysvtlené Praha 1829, s. 15.

2%V predmluw k 1. dilu Josef Jungmann poznamen&lagemu to &ku zistaveno, aby
jestli ne posud jako v 13. a 14. stoleti fgtié a pani, alespouceni lidé cvénejSi prsty na
struny lyryceské vzkladali. Vhod zajisté tu dobijge Cechim tata]...].“ Basnictvi ¢eského
stredovku hodnotil vySe nez dobu rudolfinskou (veleslaking: ,[...] nicmér to Zadného
nestranného literatury naSi znatele neujde, Ze ib&dnta nejeknéjsi vetev jejiho &pu od
14ho stoleti az do naSeheku za dobrymi ficinami tén#* Zadného, vyjmeme-li zpldé
Lomnického a podobnych, ovoce nenésliosef INGMANN, Predmluva in: Starobyla
skladanie. Pamatka Xlll. a XIVéku z nejvzac§Sich rukopisév vydana od Vaclava Hanky
[, Praha 1817, s. V=X.

18 U tvart aoristi a imperfekt nelze dit rod, rodovost jashznazotiuji pricesti aktivni, jez
vytvéieji v novécestire spolu s pomocnym slovesem byt sloZzend préteritazé®z kontextu
aoristu Ize vyrozust, Ze osobade je rodu Zenského.

19 Antonin MAREK, Kajicna dle Stolberkain: Antonin Jaroslav (CHMAJER (ed.), Nové
basr V, Praha 1814, s. 94-104, zde s. 98 a 101. SeowvJBAUER, Historicka mluvnice
jazykaceskéhdll (Tvaroslovi), svazek li¢asovani), Praha 1898, s. 65.

220) V. MACURA, Znameni zrodus. 76—77.

221 3. UINGMANN, Slovnikcesko-#meckyll (K—0), Praha 1836, s. 498 uvadi v lemmatu

»,MoZny vyznam zadmozny, bohaty jako druiady.
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cely jeden verS polského originalu. Jindy polskérapph pekladd do
jungmannovskych poetisin(nag. ,poranna gwiazda> , denicé&)??3), jindy pro r&
vymysli vlastni vyrazy (nap,btonie > , paluci“)?*>) nebo polsky vyraz domestikuje
(nag-. ,krosn& ve vyznamu tkalcovsky stav, kolovrat jiz u Jungm&>9), u Franty
deminutivum 6. p. pl. pii krosenkach #*9. Polskojazyny text ¢echizoval Franta
jednak v Bznych slovech (nap,mur > ,zel"), ale i v takovych pasazich, které by
ideow branily jeho recepci. Symptomaticky se v tomtoeohl zda fevod apostrofy
pii apotedze mrtvych slovanskych vojék ,Muzo Byronana ,Duchu vlastenecky
Odmitani byronismu dci o preferenci poetiky vlasteneckého romantisniedp
poetikou subjektivés vyhroceného romantismu, jejz zosiobal p'ed Machou lord
Byron2%9)

Frantiv preklad je pisetikem dobovych diskusi o poetice hrdinské poezie-
prozy a o pdaeb: exkluzivniho jazyka, # jehoZ konstituovani stoji archaizace a
neologizace jako komplementarni jazykové pexdity relevantni hodnoty.
V popisech exotickych firodnich scenérii, netrasi¢ odénych postav nebo
valecného Rksreni vyuzil Jungmannem dopamvané jazykové a stylistické
prostedky, jez by polskému originalu neubiraly na jebetgnosti ani originali.

Do emblému rytire v Satech Zenskychse stylizovala polsko-litevska
hrakénka Emilie Broél-Platerova (1806—-1831), jez vedlenjlovou valku v Pobalti
béhem listopadového povstani proti Ros A¢ byla aktivni role Zeny ve vejném
Zivoté po celé 19. stoleti stale tabuizovana, refiwybuchy tolerovaly politickou
emancipaci nemua daasné pevraceni genderovych hodrféf) Fiblizng do roku
1830 greviadal ve s#tove literatite silny, dynamicky hrdina-muz, ale po roce 1830
se genderové rolergvratily: muz je v literatie reprezentovan jako bytost oslabena,
pasivrEjSi a neschopfjSi k Zenskému protikladu, ktery na selfeljgra archetypatn

maskulinni vlastnost?® Prototyp ,nové Zeny“ zosdbvala v zapadni Evrép

223 3. LINGMANN, Slovnik cesko-#mecky| (A-J), Praha 1835, s. 355 — den(n)ice je
ekvivalentem dm. Morgenstern, lat. lucifer, stella Veneris, aardec. phosphorus, jinych
jiz st¢. vyra#i jako jittenka, swtlono$ a zn& denni, ranni hizdu.

2 yyraz paluci“ J. UNGMANN, Slovnikcéesko-@meckyill (P-R), Praha 1837 nezna.

2% J. INGMANN, Slovnikiesko-#meckyll (K-O), Praha 1836, s. 201.

%) Srov. J. RANTA SUMAVSKY, Slovnikéesko-#mecky Praha 1851, s. 277.

225 \/. MACURA, Znameni zrodus. 202—214.

221y \/. MACURA, Cesky sens. 86-87.

29 Alfred THOMAS, Sadomasochisticky narod. Wni a sexualita veské literatie 19.
stoleti in: Vaclav ETRBOK (ed.),Sex a tabu veské kultge 19. stoletiPraha 1999, s. 172—
184.
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George Sandova, na vychodgak hraknka ,Platerowna“, jez se oblékala do
muzskych Sdt | v ¢eském prosedi si ziskala u romanticko-revohé nala&gného
publika obdiv jako polska Panna orleanska a symbtského revoléniho hnutf*9)
Poptavku poceské hrdince-Zeénuspokojila az neznama barikadnicé prazskych
svatodusnich bdich v roce 1848, jejiz nejprayplodobrjSi profese prostitutky
zistala ped revolénimi idejemi utajen&®) Frantiv zajem o pstovani slovanskych
styki neochladl ani po drastickém peni polské vzpoury ruskymi ,bidmni“ v roce
1831, obracel se vSak soust&vi filologii a k ruske slavistice nez k polskélbtii.
Dopisoval si s ruskymi akademiky Michailem Pett@vn Pogodinem z Petrohradu,
Aleksandrem Fedoro#m Hilferdingem z Moskvy, Izmajlem Ivan@em
Srezrgvskym, Osipem Maksimovem Bodjanskym aj., od nichz sbiral jazykovy

material pro utopickylovnik slovanského jazyMKdilferding napsal, Zze

,pan Sumavsky vidi v slovanskgi soustavny celek, a hledi tento celek podati,
pokud to jen moZno cuniti v prostém slovniku, jenz jest cen k girucnimu
upotebeni. — | vtomto fipad se musilo stati, Zze Uprvni myslenka o celistvosti
slovanského jazyka nale€echu.Cech, pan Sumavskyni v slovnikopisectvi totéz,
co winili v déjepisu starobylosti a narodopise znamenity Safav basnictvi Kolar,

ve zpracovani narodnich pisgielakovsky a Star, tyZelakovsky v mluvnici a Vaclav

Hanka v fisobeni co osvicenyitel.“?%)

Hloukgji se seznamoval se starostogtinou (cirkevni slovanstinou), jejiz
gramatikou doportoval ,obrodit* vSechny slovanské mluvnice, napulharskym
jazykowdcim doporgoval ogtovné zavést infinitiv a novy pravopfS?) Frantiv
historismus se ubiral nadéle cest@deckou nez cestou uteckou, & se ol ¢asto
protinaly jako v pipact jinych obrozeng, ktei ,basnicky filologovali a filologicky

basnili“.

2% Milena LENDEROVA — BoZena KOPK'’KOVA — Jana BRESOVA — Eduard MUR (edd.),
Zena véeskych zemich odretlowku do 20. stoletiPraha 2008, s. 347; K.REX'i, Prvni
krise ceského slovansiws. 14-15, 112.

%9 V. MACURA, Cesky sens. 78-79.

3% Boh. [= Bohumil Janda Cidlinsky], Slovanské hegkumir 7, 1857¢. 21, s. 502-503.
233 vénceslavaBECHYNOVA, Josef Franta Sumavsky jako popularizator bullmyrsa
BulharskaSlavica Pragensid, 1959, s. 221-234.
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2.3 Prolog — P feklady z n ém¢iny

Cesti vlastenci byli bilingvni, ugkterych dokonce byladméina i matéskym
jazykem, ¢estire se pak tili z vlastniho zajmu. Hznana je znama, vlastenci
tradovand historka o tom, jak byl v roce 1793 pozma prazdniny kifbuznym na
¢eskojazy¢ny venkov Jungmann a jak se o jedné takové hogtincal Zivwji michat
do rozmluvy, ale mysl ubihala tryskem, an jazyk vaenatech %>} ProtoZe byla
néméina povinnou vybavoweského vlastence, mohl recipovatneckojazgné
pisemnictvi v originale, proto nebyla peba gekladat z amciny tak naléhava jako
z jinych jazyki. Ceska kultura se emancipovala od kultugmecké v téZze dab
vernakularizace, jako se emancipovala kultuganecka od kultury francouzské.
Ceska kultura se z&me profilovala jako ,ne-smecka”, vymezujici se proti té
némecke, tzn. odmitajici jeji hodnoty a zamvevazujici na vSechny hodnoty, ktere
kultura rémecka ndla.>*% Jednim z mnoharfkladi této ambivalence je vlastenecka
etiketa: #mcina diferencuje €astniky komunikani situace sociath¢i genergné
rozdilnou distribuci zajmene ,du” (dutzen, tykaai)Sie* (sietzen, onikani). Nadseni
uzivatelé ,obrozenétestiny tuto distinkci fejali, ale nahradili onikani vykanim jako
ne-rémeckym, identifik&ané ceskym®® Némecka literatura se stala vlastn
neustalym vymezovanieskych vlastenc vici ni hlavnim zdojenteské kultury.
Pred rokem 1830 ¢meckojazy¢na literatura, zvlastnémecka popularni novelistika,
zcela ovladlateskécasopisy, skteré eklady vychazely také kniZna ve velkych
nakladech. Po roce 183Qeprvaly geklady z @meckojazgné literatury pouze ve
starSich zdbavnicich, J. B. Pichl ji povaZzoval hawt nemeckodt, zanerné byla
opomijena v novych zabavnicich, mj. i Frantou spmligovanémCechoslavif®9)
Az od 40. let 19. stoleti se vicaepladali rmecti spisovatelé: auto Mladého
Némecka i gmecti klasikové jako Goethe nebo Schiller, jejichZl styl povazovan
dotud za nedostizny a destiny nepevoditelny. Z dmeckeé literatury byli népst;ji
piekladani Johann Gottfried Herder jako ,apoStol 8V a Gottfried August

Birger, jenz vychazel z hovorovénxiny. Blrgerovy balady fgkladali nap. V.

%) FrantiSekCERNY, Obrazky z dob naseho probuzePiaha 1890, s. 27—36.
3% V. MACURA, Znameni zrodus. 31-41.

239 Tamtézs. 118-129.

239 L. KLUSAKOVA, Literarni kulturg s. 344-347.

( 0 )
L 69 )



Tham, V. M. Kramerius, Ant. Jar. Puchmajer, V. Nigje P. Sedivy, J. Jungmann
nebo K. J. Erbef®)

2.4 Argumentum — Frant Gv preklad Holoubka , zanr mravoli €né prozy a
reprezentace Zenstvi

Franta Sumavsky se pokusil deglad Herderovy eseje o lasceagka a
osobnosta Burgerovy milostné basrCena jejj oba opusy vSakastaly neotiginy
ve Franto¢ korespondenci sJ. Sl. Tatkém zroku 1828. Matekym jazykem
Franty Sumavského bytsestina, resp. jejidkolikeré varianty: matka meetla jako
malému diti z baroknich modlitebnich knizek, ve starSigkw mu mistni faré
¢itaval z NejedléhdHlasatele v béZné komunikaci na Klatovsku se uZivala‘etd,
jez by sodasna dialektologie #adila do jihozapad@ské podskupinyeské n&ni
skupiny v $ir$im slova smysfi) Némecky se natil obstojns jiz v trivialni Skole
pii fafe v Poleni Bhem dodovani na fijimaci fizeni na gymnaziurft?) V nsmging
se zdokonalil v Klatovech u benedikiin jimz byla s¥fena sprava tagsiho
gymnazia, a dale na vysokoSkolskych studiich véretolik, Ze byl schopen psat
v némeing védeckeé studie (srov. Frantovu bibliografii).

Do cestiny grelozil v 30.—40. letech 19. stoleti mr&nawné povidky pro
déti a mladez od ¢émeckych novelist Christiana Gotthilfa Salzmanna (1744-1811)
a Christopha Schmida (1768-1854). Druhy jmenovawignecky katolicky teolog,
patil ve své dob k nejobliberjSim spisovatéim v nimeckych zemich a stal u
zrodu nového Zanru, tzv. schmidovské povity. Jednou znich jeDas

Taubchetf*) jez byla peloZena docestiny V. R. Krameriem, Fr. J. Slamou

23 Jiti VESELY, Ceské peklady z emecky psané literatury./Bklady z doby obrozenska:

Milan HRALA (ed.),Kapitoly z @jin ¢eského feklady Praha 2002, s. 125-135.

28 vawinec Josef Dusek vymezil na konci 19. stoleti wiipadnim celku dkolik
okrajovych ,podeci“. Za nejvychodgjsi lokalitu ,podeci domazlického" povazoval prav
Frantiv rodny mikroregion, rstetko Poleé, jeZz se stykalo se sousednim padim
klatovskym* (Vawinec Josef DSEK, Hlaskovi néeci jihoceskych¢ast 1.:Konsonantismys
Praha 1894, s. 4). Vice o jihozapadském n#¥eti v Jaroslav \WRAC, Ceska néeci
jihozapadni. Studie jazykévengpisng ¢ast 1., Praha 1958ast 2., Praha 1976.

239 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1965, s. 42-43.

240 Alexej MIKULASEK, Mravowna povidka ,pro ditky a fatele jejich* a jeji funkce (v
kontextu Skolni slovesné kulturytida mladeze 19. stoletiyigorézni prace, Pedagogicka
fakulta Jih@eské univerzityCeské Budjovice 2013, s. 14, 21.

243 Christoph 8HMID, Erzahlungen fiir Kinder und Kinderfreundeegensburg 1845s. 5—
74.
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Bojenickym (1827), Ant. Vojichem Hnojkem (1828) a naposledy Frantou
Sumavskym (1840}") Povidka l&i ve schematickych obrazech, jak holoubek
zachrani hrad a rodinu poctiveho nizSiho Slechiteel zradnymi loupezniky. & a
jeho postavy vz&lal poznEnénim nazwi mist, divérné Frantovi znamych
(,Bergschloss Falkenbutg> , hrad Komosih na vrchu 4Fary), a jmen postav na
ryze ¢eska (rytir Theobald > , Bohuslav KomoSinskyjeho manzelka Qttilia“ >
»Ludmild', jejich dcera Agne$ > ,BoZenka hrad ,Hohenbur§ > ,Radotir,
»Scherke > Odrik’, , Lupd' > , Opicka" atd.). Ribéh zkratil, nepelozil zakrecné
moralistni pasaze a \kterych pasézich musel kontexdjel také upravit, nap
odhaleni loupeznik je pronaSeno slovyvy nejste Slovarigv originalu ,jhr seid
keine Deutschénapod. Rekladatel-vzdlavatel cechizoval formu a obsahipodns
cizojazyneho textu do té miry, aby se takovy text stalkatra¢jSim pro ceske
¢ten&e s omeze¥Sim intelektudlnim horizontem. UZival rané&ekladatelské
strategie, jak rozhapvat pa@et sten&t ceskojazygnych knih a periodik*?)

Schmid psal se zacilenim n&tskéhoctende, jenz ndl byt touto nenasilnou
cestou seznamovan gelanskymi moralnimi hodnotami, lidskymi vadami a
piednostmi nebo hygienickymi navyky.fiBeh se rozviji kolem vztahu mezi
.bezelstnym holoubkéma rytitovou dcerou BozZenkou, s niz sedlnskrze jeji
milosrdenstvi, které prokazala, kdyz ubohéhock#dzachranila f®d dravym
lundkem i lidmi, a@tsky ¢tend identifikovat. BoZenka #tesiuje hlavni keg’anské
ctnosti, mravni ryzost a @pmnost, divéryhodnost, laskavost, stétest i pokoru.
TytéZ vlastnosti se zrcadl®wbrazi v holukiim charakteru. Holubu byla v lidové
slovesnosti isouzena mirnost, k holtil prirovnal Slovany J. G. Herder,éeském
narodnim diskurzu byla holutii povaha ztotoZzma s loajalnosti a laskotlech: k
rakouskému tmu. Kollar, ktery rad zasmoval filologii s basnictvim a naopak,
usuzoval na praslovanskyayod slova holub', jez mélo byt utvdeno z jiného
praslovanského vyrazu pro laskljup®,?*%) proto také z hejn holubv Benatkach

odvozoval slovansky gqwod tohoto mista. Real§Si (neromantickou) etymologii

242 Tamtéz s. 84. Autor dotyné prace J. Frantu Sumavského neuvadi jako Scheidov
piekladatele d@estiny.

%) Jiti VESELY, Ceské peklady z emecky psané literatury /Bklady z doby obrozenska:
Milan HRALA (ed.),Kapitoly z @&jin ceského geklady Praha 2002, s. 125-135.

24 V. MACURA, Znameni zrodus. 90-92.
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slova je vSak ieba hledat v latinském ozfeni pro holuba golumbu$ nebo
,columbd.?*9)

Téma a moralistni rozin jeho zpracovani vyhovovalo postajeskych
vlastend, ktefi se distancovali od vyhroc&nsubjektivniho romantismu a
machovského s¥obolu, jenz by v samotnémisledku destruoval spalenskyrad.
VétSina  vlastent  byla  biedermeierského  smysleni, &élm smysl pro
nadindividualismus, kolektivismus a Zivotni podmjrd&ednich vrstev, jez de facto
reprezentovaly narod (de iure idealizované venkswan). Ctili jako BoZenka
rodinné tradice, vlada a Boha, hodnoty mravnosti faddu jako zaruku klidu a
harmonie, a proto v ugni funkci mrav@vychovnou nathzovali nad funkci
estetickolf*®) V Salzmanno¥ romanuVojtéch Krasil v piekladu Frantova ftele
Norberta Vaka byl vylicen mj. dobovy idedl Zenstvi, jejz vymezovaly chéeedkve
vlastnosti jako rozvéaznost, pracovitost, cudnétota, poslusnost, zdrzenlivost a
submitivita in explicite, a zavrSovaly tak ve 2@tdch 19. stoleti 1. etapu
ceskojazy¢né alfabetizace d@lovou dovednosttist, aniz by rozhodovala kvalita
nebo zanr textu. Rafinovgn si vedla v prézach pro divky Magdaléna Dobromila
Rettigova, ktera ,objevila“ pr@&esky diskurs di& pubertu. OB textové strategie
viak zavazéisvazovaly pozadavky na mravni geni?*")

Schmidova povidka ve Frantoyrevodu naplnila naroky na ni kladené
starobylou preskriptivni p@kou docere, delectare, movere: pitan (genderovy
konstrukt muzstvi a Zenstvi, propedeutika destanské moralky, hygieny atd.),
pobavila (napinavy & jako v knizkach lidovéhd@teni) a pohnula kinu (milovat
rodice, mocné& a vlast), a vplynula do biedermeierské komunikaceZ by se &
vystiizeny jako z knizek lidovéhsteni, prkenna psychologie postévexplicitnost

v ponadeni nejevily byt nejspise jédte 40. letech 19. stoleti na obifd)

2.5 Conclusio

Prekladovost se v dobovych diskuzich o emancipggského naroda v 1.

polovirg 19. stoleti stala jeh&astym, ale i proto) neuralgickym bodem. Omezena

249 Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyk@skéhpPraha 1971, s. 174.

249 D. TURECEK, Synopticko-pulzzni mode] s. 133-137; V. KTORA, Povidka Aloise
Vojtecha Smilovskéhan: TVZ (ed.),Perla v hrubé kazajcelatovy 2005, s. 33—-36.

") M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BJRESOVA — E. MAUR (edd.),Zena véeskych
zemichs. 347; K. KREXI, Prvni kriseceského slovanstvs. 60—64.

249 Recenzi na Frafiw preklad jsem nezaregistroval.
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ceskojazygna literarni infrastruktura si Zadala dopiho noveé Zanry, ideje i jazykoveée
vyrazivo, jez by umoznily vytvit klasicky literarni kanon ,probuzeného” néroda.
Vlastenci mohli v pekladatelské praxi 30. let 19. stoleti nakladatigimalem trojim
zpisobem: 1) bdi prekladali filologicky (sémanticky) nebo pseudofilgioky
(fonologicky), 2) vkladali nepovSimn&ido textu své mysSlenky nebo 3) manipulovali
s textem a domestikovali jej déeského progedi. Ve Frantovych fgkladech se
vSechny postupy vzajerandophuji. V polskojaz¢né historické povidckeona
Potocka uplatioval princip sémantického i fonologickéhdegladu s drazem na
aktualizaci ®Zné c¢eStiny neologismy, archaismy a poetismy. Romanticko
atmosféru polského povstani, jejZeklad aktualizoval fibéhem 2z doby bdj
Slovari proti Tataim v 17. stoleti, fekladatel peved| docesStiny ¥rné s mirnou,
zato gfiznakovou uUpravou: vyskrtl polskou aluzi na Byroaajora takového typu
romantismu, ktery se pro zajmy jungmannovské idgelmehodil. Vlasteng kteri
piekladali, nebylo v celkovém ptu narode smyslejicich intelektualmalo, ovSem
malo z nich bylo autdrpavodni beletrie. V polovi#é 30. let 19. stoleti se dosavadni
piekladatelska praxe ocitla v krizi: J. K. Tyl debpochopil podstatuipkladu jako
¢inu umeéleckého oproti dosavadniméinu filologickému a doportoval ziskat
mezinarodni presti¥eské kultiie pivodni, nikoliv gekladatelskowinnosti?*%)

Ke konci 30. let 19. stoleti Frantova tvorba decka ustava, igsto az do
konce Zivota peklada krasnou literaturu, By poneru s jinym typem literatury in
sensu lato skrondi. Némeckojaz¢nou mravolénou povidku Holoubek Franta
Sumavsky vyrazhvzdlal, upravil ji pro poteby gredpokladaného uZivatele textu —
¢echizoval progedi, jména antroponym a toponym apod. Tylovy vytkii
takovému typu fekladani Franta Sumavsky oslysel. Aplikoval stasséticky nazor,
ktery nebral ¥rnost originalu vpotaz jako relevantni vlastnostéleokého dila, na
pieklad téndt o dekddu mladsi nez néeglad fFedeslého textu. Nelze proto hdito
o mechanickém fazovém posunuiekladatelskych strategiich, spiSe se totéase
prolinaly.

Hlavni postavy obou FrantougdoZenych texi jsou Zenského pohlavi, do
opozice je vSak stavi jejich odliSn& stylizace. m&d?otocka vystupuje jako novy
Kristus Slovai, ktery pro spaseni naroda polského i naredropskych hrdind

padne v boji s ngpteli. Franta Sumavsky se aktéviicastnil hnuti jak revolniho

249 V. MACURA, Znameni zrodus. 61—78.
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(v roce 1848), tak i Zenského. Od roku 1839 vddldgické gednasky pro divky v
salére rodiny Frica, % (castnil se salénni &@né spolenosti kolem ,muzy*
Honoraty z Wéniowskych Zapové>) od roku 1842 jazykoznalecky podporoval B.
Némcovou, v letech 1843845 seznamoval&@skou gramatikou na soukrordéské
divei Skole sefenkyrs Bohuslavy Rajské) Romanticky vzedmutou vinu patku

30. let 19. stoleti zklidnila v fbéhu dalSich let idyla biedermeieru.

%) V. MACURA, Salon u Frizi a konverzani slovnik pro damyin: Helena IORENZOVA —
Tatdna BRTRASOVA (edd.),Salony weské kultie 19. stoletiPraha 1999, s. 80.

) Zofia TARAJLO-LIPOWSKA, Snahy o sbliZzeni narédna salonni pde. Honorata
z Winiowskych Zapova &sky salonin: Helena IORENZOVA — Ta’dna ETRASOVA (edd.),
Salony weské kultige 19. stoletiPraha 1999, s. 110.

%% M. KANAK, Josef Franta Sumavsk{975, s. 121-122.
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3.,BUD NAM, SYNU SLAVNY SLAVNA OTCE, BU D NAM
RADCEM, BUD NAM V UDCEM NASIM*. Hrdinské base ii Krok
(1833)

Za textologicky piisetik dobovych literarnich a historickych diskargem
zvolil baseé Krok, jez vySla ve stejnojmennétasopiseckém almanachu v roce 1833
jako jeho Gvodni text) NeZ fistoupim k vlastni interpretaci textu, bude nuitéoj

hodnotu portovat v SirSich literarnich souvislostech.

3.1 Prolog — charakteristika almanachu  Krok a jeho soudoba recepce

Almanach, v#mz Franta publikoval tuto béase fidil spolu s Janem
Slavomirem Tontkem a koncipoval jej jako poktavani beletristicko-nauného
sasopisuCechoslay®) jeho? vydani zkomiralo jiz odiézna 1831, kdy byl Josef
Jaroslav Langer, jeden z jeho redaktar hlavni jeho tir¢i osobnost, vyS&bvan
kvali provokativni basniCeské lesy Oficialné ¢asopisCechoslavzanikl na konci
téhoz roku vyti&tnim posledniho, osmého svazku, &ni ovSem redakce slibila
¢ten&tim co nejrychleji nabidnout sud@nemén kvalitnich gispevka mladych a
slavjanofilsky orientovanych spisovaigf?) Ke svému vzoru se novésvazky
piihlasily na konci prvniho almanachu v tétad, v Poznamenani P. P. pl. tiut.
Odbirateli Cechoslava,jenzto sCechoslavem stejny majice obsah, dle posloupnosti
kniZzat a krak ¢ceskych po sabnésledovati buddu S pojmenovanim almanagise
potalo u jména praotc€’echa (1832), pokraovalo se pes kupceSama(1832) a
piectasre se ukogilo u tretiho almanachu, ktery nese jméno soudiaka (1833); z

velkolepého planu, jenz jefipnavan nakladateli Jaroslavu Hostivitu PospiSjlovi

253 J. RANTA SUMAVSKY , Krok, Krok 1, 1833, s. 3-8.

»% Dalsi kapitola, tykajici se struktury a zevrubmérozboru pispsvka v ¢asopise
Cechoslay by Z7adala taktéZ samostatnou kapitolu, protoreeyio poteby omezim jen na
z&kladni, tezovitou charakteristiku z L.UBAKOVA, Literarni kulturg s. 28-30:¢asopis
vychézel v letech 1830-1831 jako periodikum naragisilnou proslovanskou orientaci,
volil slovanské pedlohy pro peklady, obdivoval se listopadovému povstani v Roldlyla
v ném uprednosihovana fivodni tvorba, zvlast poezie, s ratromantickym zabarvenim:
ohlasova poezie, sentimentalni préza, drobna epikatira, peklady z polStiny a rustiny
s historickou tematikou, Torkav preklad PuskinovyciCikani.

%9 Jarmila GNKOVA, Cechoslay in: V. FORST (ed.), Lexikon ceské literaturyl/A-G, s.
419-422.
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dojit alespé ke kniZeti, jehoZ jménotijl za své vlastni, nakonec se8d. Josef
Rank komentuje, Ze Krokem pestal [Cechoslav — D. F.Jvychazeti piicemz
»priciny zaniknuti jeho byly mnohé a &Si casti se zakladaly ve kenych
okolnostechrasu tehdej$iHo®™") Hlavni vinu na krachu tohoto podniku M. #é&k
prisoudil jednostran®v duchu marxistickéhaidniho boje chamtivosti nakladatele
Pospisile>®) Naposledy se pokousel it casopisCechoslaw letech 1833-1834
J. J. Langer, kdyZ jednal s J. H. PospiSilem o pdéim pokr&ovani, tentokrat pod
jménem Slovan pro r&jz nashroméazdil sdostatekigpsvki.>®)

Almanachy na sy vzor navazovaly nejen svym #gnym gihldSenim se
k nému, ale také formatem, rozsahem (0 10-20 stranndcéice nez 70-80 stran) i
seznamem jeho abonéntotiSEnym v prvnim z nich. LiSily se ale odgnuzsi
¢tendskou zakladnou a nizSim zastoupenim poezie ve §obdpeletrie (pekladané
z jinoslovanskych jazyk negastji z rustiny a polStiny) a odbornychédeckych
stati, zvl4&t z historie a frodowdy. Na prvnim listu kazdého z almanachu je
stereotyps otiS€na rytina od Josefa Méka (1795-1867), po ni nasleduje zpravidla
epicka skladba a populdrnawny esej s tymz nastem?°)

Prvotni dojem je je8tv piipact prvniho almanachu #etrhan jinou hrdinskou
pisni; Tomékova base Cecha Frantovo pojednarffivod a jméno Bdj Moravani
a Cechi nasleduji az po Tomowé jiné hrdinské basniTomas Harrach
jednozn&né inspirované postavou Jaroslava ze Sternberkd&ukopisu
kralovédvorskéha hlasici se boji s Turky do roku 1147, kdycsské kralovské
vojsko &astnilo druhé kruciaty. V ostatnich dvou nasledaific pipadech je

%9 M. KANAK, Josef Franta Sumavsky. 56-57.

2% J. RaNK, Josef Franta Sumavskyrazské noving4, 1858¢. 7, s. 3.

%% M. KANAK, Josef Franta Sumavsky. 57-58: (esti kehkupci a impresé nejenom Ze
tehdy vydavalifasto jen ty ¥ci, na nichZz mohli hodhziskat, ale snaZili se vyksrovat i
spisovatele samé]...] Jaroslav Hostivit PospiSil[...] jako nakladatel byl také

k spisovatelm velmi skoupykikalo se o Bm, Ze Vaclav Kliment Klicpera za své dramatické
prace od @ho dostal ,sotva na papir‘. A vydavani jmenovanydfasopis usiloval o tsi
vyklek i tim, Ze zkracoval v odmach jejich redaktory Lenka KUSAKOVA, Literarni
kultura aceskojazyny periodicky tisk (1830-1850Praha 2012, s. 97-98, traktuje dobovou
nestabilitu nakladatelského priesdi sloZigji nez Kaiak, p@icitd ji nejistétmu odbytu,
nedostatku fedplatitet;, vysokym finadnim nakladm aj.; z pramein vysvita, ze Pospisil
byl obdivovan Magdalénou Dobromilou Rettigovou, ,z®lé své jeni prvnimu vzniku
literatury ceské obtoval’, jejiz jednoznan¢ kladné hodnoceni ale problematizuji
vzpominky Josefa Bojislava Pichla, v nichZ fage jeho profesionalni nasazeni, afégm
netaji, Ze sledovalo jediny cil, a to zisk.

%9 J. GNKOVA, Cechoslayin: V. FORST (ed.),Lexikonceské literatury/A-G, Praha 1985,
S. 420.

20 Tamtézs. 419-422.
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grafické, slovestumglecké a osstové zpracovani dané latky ¥ekdvaném p@di
dodrZzeno: Uvodnim textem almanacl8@mo otiS€nym pimo za historickou
grafikou, je heroickd baseSamovo vézstviod J. S. Tontka, po ni nasleduje
popularré nawna std o Samoviod J. Franty Sumavského; v almanaétrok (s. 3—
8) nasleduje po Frantdwstejnojmenné hrdinské pis@i pa‘atku zerd ceské, jejim
nyrejSim poloZeni a zjsobu (s. 9-14), viiatek z prvni kapitoly z Pelclovieské
verze Nové Kronykyceské z roku 1791, jiz Franta opdt poznamkami. Pray
posledni z oéch #i almanach je co do Zanr nejrozmanitjSi: Franfiv pieklad
frenetické povidkyHrad mkeni z polského ¢asopisu Rozmanitéci (s. 15-41),
Amerlingav popularg nawny ¢lanek o nezmarech (s. 42-52), ukadzka z Machovy
poezie: Pomrenky zasazavskés. 53-55), pohadkovyripéh o Rusalce na rusko-
polské motivy od Jana Solce (s. 56-66), piB®zvaniod Frantiska Vlastimila
Jachyma (s. 68—-69)igklad polské passti Ctibor, pan Magyod Karla Bohuslava
Storcha (s. 70-81) a kotreé pak dalsi peklad z polské prézyAlexander a polska
starostka od neznamého K.D. (s. 82-84)) Tak vyvinutd Zanrova i tematicka
diferenciace naplje program redakce, jenZz se obrazi v podtitulu aalmcti,
Zabavny a podujici spis a jenz kladl na dobovéliten&e nemalé naroky.

Zatimco nadje do ,zabavnich listk' vkladali alespd podle paniti Vaclava
Macha @astnici literarnich besed v Machoytrudné komnat*,?®? dobové recenze
piilis lichotivé nevyznivaji. Karel Alois Vincky?®) chvali tematicky i kompozii
plan Tomékovy skladby Tomas Harrach ale kritizuje jeji jazykové nedostatky:
»RozloZeni ¢e toho dobré jest, i nejedna strofa dostieAwlicena; Skoda vsak, ze
skladatel tak velmi zanedbava pravidel pisemnihoyka“ Ostatni Tomdkovy

hrdinskoepické basnpovazuje zamdlé a nepodobné ohlasy nevyrovnaného varyta

1) Pro regionalni giny Klatovska je dleZité, ze J. Franta Sumavsky (* Ridla u Klatov)

kolem sebe sousdil své krajany, jejichz ifspévky maji v almanaSich neopomenutelny
vyznam — Karel Boleslav Storch pod pseudonym@ap Klatovsky (* Klatovy), Karel
Slavoj Amerling pod pseudonymem Strnad KlatovskiI@tovy), Jan Forméanekinovesky

(* Cinoves u Klatov), Frantidek Vlastimil Jachym (* &m na KaSperskohorsku), Frantisek
Jaroslav Vacek Kamenicky (faoval v Tynci u Klatov, v Merklia a Blovicich na jiznim
Plzaisku), o nich viz FrantiSek BRIANEK, Literarni Klatovy Plzei 1962, s. 23-26. Klatovy
pafily v 1. polovirg 19. stoleti mezi centra narodniho hnuti, viz P&8INA — Jii KASE —
Jan P. KICERA, Ceské zeev evropskych ginach Il (1756-1918), Praha-Litomy3l 2006, s.
161.

263 Akademické pasti Vaclava Macha, in: K. ANSKY (ed.), Karel Hynek Méacha ve
vzpominkach sa@asnili, s. 154: V. Mach chybuje ve ¥ nazwi téchto almanaadh Lech
nevysel, minil jim jist almanackKrok, viz Janského pozn. na s. 300.

59 Karel Alois VINARICKY, Cech a SdamoCasopisceského muzeuly, 1832¢. 4, s. 481—
484.
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Z&abojovd, pojmenovava tak explicith autorovo inspiréni zidlo zRukopisu
kralovédvorskéhoa zavrhuje urlou jeho napodobu. Samotné téma, jakkoliv
souzrélo s dobovou oblibou ve vypjatém historismu, esezardovalo asgch.
Frantiv popular@ nawny esej o fivodu jmen Boj, Moravari a Cechi pry trpi
»pouhym slovozpytnym rozvinovahinkteré jako ySecka povrchni, strannad a
s p'edpojatymi dminkami ped sebe vzata o téear pojednani rozmnoZzuji jen
babylonsky, v historii sédniho ¥ku jevici se zmatekPochybuje o Frantavakribii,
kulantrt mu vyita diletantismus: kritickou metodu historikoviemesla na
pramenech Keskym d@jinam by ngli prokazat uceni Slovan€ Oceiuje zato jiné
Tomickovy a Frantovy povidky, Amerlingovi vytyka nesrozitelny, wdecky jazyk.
Ani Josef Kajetan Tyl nenachazi ve své recenzialmanachKrok prilis
chvaly®® V rozvl&nych paséazich afpovnanich kritizuje pilisné previékani
nepatrnych cizozemskych rob&tek pta se: Proc¢ ale az posud svazkové titetsi
puivodnosti a vlastniho razu nenabyliPojim& ho puzkost toliko ped nepatrnymi, u
vlastnich narod nehrulz vazenymi tulaky, jenzto séepornaté pomezi pokradmo
k nam loudaji, dobré tu pesti dobyti hodlajice a béduje na nadirnou
prekladovosti ¢eské literatury: A ai! pwekladava Cechie pospicha jim
S rozprostenou nardi vstic, spoléenstvim a jménem jich slavy dostoupiti doufa!
Frenetickou prozwiHrad v mbeni ve Franto¥ piekladu ma zapovidku bez veliké
zajimavosti, zato na pkrase nygjsi skerky*, Solcow Rusalce ,shledal mravnou
ideu hlavi, jakoZ i mluvu lehko srozumitelhiod. K. Tyl hodnoti pouze kvalitu
prézy, poezii miky prechazi. Proto istava Frantova skladba o soudci Krokovi
s nej\tsi pravépodobni bez dobové reflexe. Neni mi znam ani Z3guohyydobovy
posteh z okruhu kulturé ¢innych vlastent, proto Ize jen spekulovat, jaké ohlasy
mohl u nich vyvolat a zda apob jeho literarni stylizace dobowblibené latky mohl

rezonovat v literarni produkci, podngré dobovymi ideovymi i estetickymi kritériy.

3.2 Prolog — horizont literarn  éhistorické recepce

Tyto almanachy seé&t8inou ocitaji mimo akni radius literarnich histonik
Reprezentativniginy ¢eské literatury od Jaroslavackh, Arneho Novakdi Felixe
Vodicky o nich az na malé vyjimky il ne vSak jiz o jejich igdchidci,

264 Josef Kajetan YL, Literni zprava. KrokJindy a nyn5, 1833¢. 17, s. 135-136.
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Cechoslavu Davodi maze byt rkolikero, ale domnivam se, Ze tim hlavnim bude
fakt, zeCechoslavie v nich interpretovan vzdy ve spojeni s J. hdeaem, ficemz

je pokazdé jako celek hodnocen v konkurenci telhdégsopisecké, potazmo
celoliterarni produkce velmi vysoko. Jaroslavéak napsal, zeCechoslav nil
vzniknout jako naléhava literarni nutnost, pevadz Zadny z tehdejSich naSichalist
zabavi@ pouwnych, jez vychazely koncem dvacatych let & jp&tatkem ficatych
[...], nevyhovoval uz ani sebemdim pozadaukm slovesnym’,se svym mdlym
predchidcem téhoz jména ma spdig pouze nazev; je pokrokovasovy, zajimavy
a jeho osm svazlei ma latku z&Zivnou a pestrgu.].“?®) Ve wcném rejstku 2.
dilu marxistickychD¢jin c¢eské literaturyalmanachyCech Krok ani Samochybi,
zato o Cechoslavuse v nich dozvime, Zeve zejmé souvislosti se séasnymi
revolu'nimi udalostmi...] signalizoval za rozhodujicihaipobeni Josefa Jaroslava
Langra[...] nastup mladezeitéatych let, pgatky novych proud ve vyvoji narodni
literatury,” pticemZ v souvislém vykladu je spoluredaktoskiénost Frantova a
Tomickova zamiena®®® Tato nedslednost je napravena alespwe Frantow
Zivotopisném medailonku tamtéz, i se &tou konstataci, Zze redigoval oni t
almanachy®) A. Novak charakterizujeCechoslav za redakce Langrovy,
Tomtkovy a Frantovyjako ,organ mlad&® generace spisovatelské, slavjanofilsky
a svobodomysth zalozen&?*% Nejpodrobgji se Cechoslavemdoposud zabyval
Josef Hanus, jenZz neopomenul zminit veSkeré peigatim spojené, kvalitati¥n
jej zhodnotil nanejvys patetickymi slovynqvy, s¥zi dech, dech mladasto ovane
ctende Cechoslavs, ocenil na¢asopisu vyitibenost obsahovou {godni, zejména
basnicka tvorba), formalni i jazykovou, ale prorfowu poezii pochopeni nenaSel,
shledal ji za holou a ,suchoparnoti % Vse napovida tomu, Ze absenci
jakychkoliv zminek o almana3iafiech SamoneboKrok Ize vyswtlit tak, Ze nejsou
reflektovany, protoze je jiz J. J. Langer, jedemejtalentovagSich basnik 30.—40.
let predminulého ¥ku, unélecky nezastioval, a tim se mohl opticky jejich potenciél

289 J. VLCEK, Déjiny ceské literatunyl, s. 438—439.

%9 vladimir SrEPANEK, Sblizeni obrozenské literatury se Zivotem (od 880 do roku
1848) in: F. VODICKA (ed.),D¢jiny ceske literatunyll., s. 329.

26" Rudolf Havel, Soupis spisovatels Udaji Zivotopisnymi a bibliografickymi, in: F.
VODICKA (ed.),Dégjiny ceské literatunyl, s. 609.

2% podotykam, Ze J. Frantovi Sumavskému bylo v @38 téndt 40 let.

%9 J. V. NovAK — A. NovAK, Prehledné djiny literatury ceské s. 358.

219 J. Hanu$, Josef Jaroslav Langer, in: tyZ -ARUBEC — J. KAMPER — J. MACHAL — L.
NIEDERLE — J. \LCEK, Literatura ceska devatenactého stoldfis. 624—638.
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snizit, a priori byly tak ignorovany. Literasmistorické soudy ¢asopisuCechoslay
jak se zda, existovaly az do poslednich dob jerzesknodnoceni Langerova
umgleckého nadani.

Obrat nastal asi az v 70. letech minulého stoliégly Kanakow monografii o
J. Frantovi Sumavském, vniZz je podana zéakladniragheristika almanach
samozejm¢ se Zetelem k Frantovym vlastnimrippivkam, jeZz oznduje za silné
dobov¥ romantické aniz by ovSem pro s$§ soud podal argumenty analytické
povahy. Poprvé je zmén Frantiv ,hrdinsky zpv o Krokovi, textologicky
sttedobod této kapitol§’?) V prvnim svazkuLexikonuceské literaturyse objevil
prvni uceleny popis almanathse seznamemiigpévateli, ideovym i Zanrovym
zaneienim, dokonce s tvrzenim, Zelgvni piinos almanach z literarre vyvojového
hledisk& tkvi v , literarné zpracovanych pohadkach a gstecti.?’? Nejnowji se
zabyvéacasopiseckou produkci 1. poloviny 19. stoleti LeKksakova, ktera zjistila,
Ze po zanikuCechoslavase prostory pro literarni publikovani mladé generalzily
a poptavku po nich neuspokojily ani almanadafigch Samoa Krok, jez ,svym
obsahem row¥ signalizovaly vysSi ufkecké ambice (zejména Krok se o@dv
prekladim z polStiny a rustiny a romantismem proteZovangmriin powvsti a
pohadky).?"®) | presto Zistava Frantova baseyroky literarnich historik netknuta.

At byla vniména estetickd hodnota Frantovy Basrok dobovou kritikou
jakkoliv, pozornost si feci zaslouzi zvolenym tématem augpbem, jak skrze
postavu vojvody Kroka spoluvyti@la a utvrzovala dobové historické gdemi o
spole&nosti ceskeho davnaku. Budu se snazit dekdédovat zejména ikonografii a
poetiku tohoto textu, popsat jeho #adnici v halasu pretekti posttexti a na
piikladu Frantovy literarni stylizace (pseudo)histkého tématu pojmenovat dobové

epistémé, jak inil na pifkladu Machow bast CechD. Turesek ™)

2™ M. KANAK, Josef Franta Sumavskijraha 1975, s. 56-57.

273 3. ANKOoVA, Cechoslayin: V. FORST (ed.),Lexikonceské literatury/A-G, s. 421-422.
219 L. KUSAKOVA, Literarni kultura, s. 30.

2" D. TURECEK, Machova base Cech Ceska literatura59, 2011¢. 4, s. 501-527 = D.
TURECEK, Machova base Cech in: TYZ a kol.,Ceské literarni romangno, s. 193-217.
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3.3 Argumentum — intertextualita ikonografie

J. Franta Sumavsky vsazuje postavumeta Stebenskéhdiroka do role
»Slavného soudce, slavného rodem stdryjanz predseda za ffomnosti Jidu
mnohéhbd snému ,ve posvatném haji na povtgako jeho mravni a pravni autorita.
Projednavéa rozépmezi dwma muzi, Hormilem a Zlobam. Hormilova obhajovaci
e¢ vyswtluje jadro sporu: H nocnim skEru I&ivych bylin na Zlobdéovych
pozemcich vykopal zafigpeni lesnich boti zlatou rudu, druhého dne navstivil totéz
misto a nalezlrudy drahé hojnost velkou'Byl vSak (i taveni jnnohocista zlat&
piepaden Zlobo¥m, jenz si na ¢ini ve svéreti Zalobce vlastnické naroky. Krok
soudni spor rozhoduje v neprésh Zalujiciho, stj judikat zdivodiuje tim, ze vySsi
moc ukila ,Hormila pilnd‘ za ,dari: hodna bohy dany¢ha tu je nutné respektovat.
Narizuje proto, aby tomu, kdoZze umi dobré zlateisté vylouiti z rudy’, tento
vzacny nerost pét, at’ by jej ziskal kdekoliv. S¥fmu jsou pitomni leSi, viadykové i
hrdinové z minulych vélek s Franky hgngobardy, jeden z nich vyzve s podporou
vSech zdastrénych Kroka, aby used| nadtr zentelého Sama jakojgjich radce,
jejich widcée’. Krok s tim, aby ved| cely narod, souhlasi, aimita panovnickou
titulaturu. Lid se pesouvd kuCechovu hrobu ve Ctivsi, kde je vykonan

ceremoni& Krokovy intronizace.

K historicitt postavy Kroka se vyj&ti néktefi nasi historikové. Tak kup
marxisticky historik Zavi§ Kalandra ve své knizéeské pohanstvi roku 1947
dosgl srovnanim materigecké, iimské, germanske, slovanské, japonské aj. se
zZjistenimi etnografickymi, antropologickymi a religionkymi k
provokativnimu zagu, Ze tradovana fpdstava pravdivého soudce Kroka je
vysledkem euhemerizace mytu o doznivajteisiné prvotnosti (o zlaténméku jako
nag. v posta¢ feckého boha Krona) a lidovéiguistavy o zkonkretizované a
personifikované frode, jejiz jarni plodnost je obnovovana magickym riémd
pohtbivani zimy (Krok byl totiz podle nejstarSich vyp¢ai za nejasnych okolnosti
zavrazén)?’®) Kalandrovy jakkoliv dmysiné restituce starych pesti ceskych

219 Z&vi$ KALANDRA, Ceské pohanstii. Osudy boli, Praha 2002 s. 56—109.

81

——
| S—



v pohansky panteon a zavrzeni historické autentiaihych pemyslovskych viadc
(véetns sv. Vaclava) nebyly historickou obdiijpty za relevantnt’®)

Souwasny historik Petr Charvat nabizi ve své knired ceského statu 568-
1055 analogicky k orientalnimu staréku dw originalni hypotézy vzniku tzv.
BOHEMU.?"Y) Jedna z nich tvrdi, e se tak pojmenovaly sboogdpiimské
armady, jez se od svych chlebodaretnicky liSily natolik, Ze jejich velitel se
prohlasil nezavislym kralem. Druha teorie, tzv. d#nidentity, gedpoklada, ze
ozna&eni BOHEMI gevzali ¢lenové jiného etnického uskupeni, hagsasove,
Alemanové nebo jini. V pasti o pivodu Cechi pies prapedka, ktery profjcil své
jméno této zemi shledava analogie k mytuichoodu Langobarid Mimoradnou roli
pak P. Charvatifsuzuje pra¥ Cechovu nastupci Krokovi, ktery spojuje BOHEMI
s jinym germanskym kmenem, Alemany. Crocus je jmgnachistoricky doloZzeného,
alemanského ddce z pelomu 3. a 4. stoleti, jenZ &nnapomoci Konstantinu
Velikému kiimskému tinu?® Tento fakt je ale prvnimueskému kroniké
Kosmovi neznamy, jinak by se gstneopomenul zminit @&inech muze, ktery
napomohl vzestupu néjx’anstjsiho cisée starowku.?’)

Kosmas (1045-1125) v prvé kniz&roniky c¢eské kterou dokotil okolo
roku 1122°%% |igi Cechovu dobu a prvni léta po jeho smrti jako bezirdeobdobi,
kdy nebyly znamy ani zbréan kdy ,nikdo neznal slovo mé, nybrz po mniSském
zpisobu, vSe co #i, za naSe usty, srdcem i skutkem prohlastv&otom, co ale
»prospsné se obratilo v opak, obecné seiaito ve vlastriia chti po majetku vedl
k rozbrojim, uchylovali se fislusniciCechova kmene k autoritam:

219 Jaroslav Medzavi§ Kalandra in: V. FORST (ed.), Lexikonceské literatury2/Il H-L,
Praha 1993, s. 620-621.

2" Verzalkami oznéuje takové pojmy, jejichz dobovy sémanticky obsahdpes vagni.
Klade si otazku, kdy se z Bohérstali Ce3i.

"% S touto informaci vSak operoval jiz profesteskobudjovického gymnazia Karel
KRAMAR, Krok a jeho dcery. Vévodska rodingvodu alamannskéhdeské Budjovice
1921, s. 27-32, ve shaze doloZzit jeho keltsko-liekghkavkazsky) pvod: ,Vyskyta se vSak
i vévoda @meckych AlamannhCrocus, pipominany odimskych djepisai k r. 306 po Kr.
Panovnik ten, prodlévajici tohdasu v leZeniFimském, fispel s vojskem alamannskym
nemalo Konstantinovi k nabyti cis&kého stolcd....] O Alamanech vidi jsme, Ze povstali
praveepodobr poremcenim gallského kmene Omdanusidleného v dneSnim Pruském
Slezsku. Ale gallsti Omani (spravrAlmani) vznikli odnarodinim kmene prvotn
lesghickéhd O dal3ich fantasknich Krarm@vych vyvodech viz Pavel &SATiK, Ceské
sreni, Praha 2010, s. 60-67 (k&gen o pravlas}i

") Petr GIARVAT, Zrod ceského statu 568055 Praha 2007, s. 26—29.

280 Karel Hrdina,0 Kosmovi a jeho kronicén: TYZ (ed.),Kosmova Kronika’esk4 Praha
1950, s. 6.
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»KdyZ tyto a jim podobné resti bujely den ode dneiha hire, kivdu, kterou dive
nikdo pachati neugh, jeden od druhého teghive zakouSel a ne#h ani soudce ani
kniZete, kterému by si pozaloval. Potom, kdo bylavn v svém kmeni nebo
pokoleni za osobu pro své mravy vzg&innebo pro své bohatstvi za vagsh

k tomu se schazeli z dobréey, bez blice, bez péeti, a rokovali o svych rozéjgh a
krivdach, které kdo utgh, bez ujmy svobody.

Mezi nimi povstalleden muz, jménem Krok; podle jeho jména je znéal,hiz
stromovim zarostly, vlese u vsi Ztibé. Byl to muz za svéh@ku naprosto
dokonaly, bohaty statky pozemskymi a v svych (@udczvazny a imysiny.
K nému se sbihali, jakocely k atim, lidé ne jen z vlastniho jeho rodu, nybrz i Zcel
zen# vSichni, aby je rozsuzoval. Tento znamenity mo#lmauzské potomky, zplodil
vSak i dcery, jimz piroda uclila nemensi poklady moudrosti, nezZli jaké dava

muzim.“?8)

Vladimir Korbusicky strukturoval témata a protampiy powsti vKosmov
kronice pricemz odhalil takovy kompoani plan, ktery dokazuje, Ze p&sti byly
sdazeny zarérné v intencich statotvorné ideje, kterou ve svédnimitané rozbroiji
deskych knizat postradal. Jméno dalechim historicky nahodily fpog
Cndvopog v postag praotceCecha, pro idylickowsast interregna jako ,zlatysk"
nalezl gedlohu v Boethiovi a Reginonovi, pro naslednyfifsny wk“ poslouzilo
jako vzor biblické schéma doby soude nemz vystupuje Krok (v fivodni latinské
verzi jako Crocco) jako pouhgmenovité zZilesreni jednoho zdchto soudg”, okolo
n¢hoz neni rozvijeno Zzadné epické jadro; steredfygcer, obdgenych vyjime&nymi
vlohami, je roviZ pouzit z kanonickych tekt Kosmas se podle V. Korbusického
nechal inspirovat tektonikou sta@ezkychvouot, kterd postupuje z prologu aasti
po prologu, kam zadil Kroka, aby vyvrcholila ¥asti zvanépeaiog (v doslovném
piekladu ,pupik®) gibéhem Remysla u pluhu, jenZ ma symbolizovaemyslovskou
feudalni moc, a sestupuje k epilogff). Postava Kroka se pak v této linie jevi jen

jako ugitd nutnost podmina Kosmovou konstrukci rodokmenteghistorickych

28 Karel HRDINA (ed.),Kosmova Kronikaeskd Praha 1950, s. 18.
283 Vladimir KORBUSICKY, Baje, myty, djiny. NejstarSiceské powsti v kontextu evropské
kultury, Praha 1995, s. 97-105.
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knizat, jejz sestavil podle textové koruptely, efiivodni smysl — nabidka miru
Cechi valkychtivym Frankm z roku 849 — nepochogitd)

A¢ se DuSan festik vymezuje &i mnohym Korbusického zéwim,
souhlasi implicits s tim, Ze Kosmas vyuzival biblickou motiviku v héjmfe a
amyslre ji upravoval. LibuSin soud a provolanidtysla za knizete metamorfuje
statopravni akt podobrjako je podan vznik krélovské moci u Zid Salamouno#
knize Krok zasti gipomina Samuela, kterycuil za soudce své dva syny, jiZz ale
nesoudili spravedli¥ jako jejich otec, a proto se zZidovsky narod rozhoalit si
Saula za krale. iibéh tak, jak jej ale podava Kosmas, je biblickyrtibphem
inspirovan, ale neduplikuje jej bez vyhrad. Uprgeil tak, aby vyustil v LibuSinu
véStbu o kniZeti, jehoz se stane Zenou, a v jejnslsinirec o knizeci moci. Jestlize
by byl byval chll biblickou pedlohu sledovat isledr?, musel by z Kazi a Tetky
udélat také soudkydha nenechal by Kroka zefh pred dceramiRec k lidu by pak
pronaSel Krok a ne LibuSe. To vSe Kosmagaichemohl, protoZze jehoredloha
jasne mluvila o ¥&tkyni, ktera se stane manZelkou nového knfZ&e.

Upravil-li Kosmas syZet o Samuelovi do takoveé fgrraby vyhovoval jeho
koncepci, vztdhl na Kroka charakteristiku Salamoum@opisovaného jako
spravedlivého, moudrého a milostivého kréle, jeZz dmphovala s hrdinstvim

Alexandra Velikého v syntetickougdstavu dokonalého vIadé®)

Bih dal Salamounovi moudrostigvelikou rozumnost a takovou hojnost myslenek,
jako je pisku naehu mae. Salamounova moudrostauysila moudrost viech syn
davnovku i vSechnu moudrost egyptskou. Byl niej# nez vsSichni lidé, [...] Jeho
jméno bylo proslulé mezi viemi okolnimi pronarddy] Salamouno¥ moudrosti
prichazeli naslouchat ze vSech nafod ode vSech kral zen#, ktesi se o jeho
moudrosti doslechli (Prvni kralovska 5, 9-149

Zasadni otazka vsak je, do jaké mKgsmova kronikaspoluvytvdela na

pocatku 19. stoleti historické (pa@omi o nejstarSiclteskych djinach. Kronika

8 Tamtéyzs. 216—-242.

8% DuSan RESTIK, Myty kmeneCechi (7. —10. stoleti). Fi studie ke Starym péstem
ceskymPraha 2008, s. 106-109.

%) Peter RIRKE, Lidova kultura v rag novoké Evrog, Praha 2005, s. 167.

289 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékpodle ekumenického vydani z roku 1985,
pielozil Milo$ Bi¢ a kol., Praha 1990, s. 291.
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vySla vroce 1783 v prvnim svazku ediceScriptores rerum Bohemicarum, e
bibliotheca ecclesiae metropolitanae Pragengi&i FrantiSka Martina Pelcla a

Josefa Dobrovského, al@likol vysostsi narodré buditelsk$, 2%

jejz mela plnit,
zpochyhiuje Jii Rak. FrantiSek Palacky ve své rané prddirdigung der alten
béhmischen Geschichtsschreiberroku 1830 zaujal ke Kosmovi ambivalentni
postoj: vazil si jeho kritickéhoifstupu k pramenné materii, aleceyl mu hlaves
koSilaté podani dkterych scén (jak si nap LibuSe koketd hovi na ndkkych
poduskach) afrovnani (kug. staré Slovany k dobytku), které rusSily romanticko
fresku slavnychteskych djin. Ze ¢ten&skych obzai naSich vlastenc Kosmovu
kroniku, navic editovanou wvipodni latinské verzi, vytkdly na okraj Hajkova
kronika aRukopisy které podavaly narodnsmyslejicimu recipientu idealistjSi
obrazéeské minulostf®®)

Kronika c¢eska Vaclava Hajka z Libo¢an (t 1553) poprvé vysla tiskem
vroce 1541, k prvninttend&im se dostala o dva roky pagid Jeji politické a
naboZenské aspekty, v dolazniku odmitané, byly otupeny po porazcecdského
stavovského odboje v roce 1547. Naaiprné obliby u Sirokych vrstev se ji dostalo
az v dols polkElohorské. Bitkymi vypady proti jeji faktické neid/¢ryhodnosti ji
zatratil jak Gelasius Dobner v 60.-80. letech 1®lesi, tak i dokonce FrantiSek
Palacky. Odmitavé posudky byly zminy v koment& nového vydani v letech
1819-1823 od Ferdinanda ze Schonfeldu, jenZz netajil jejititké nedostatky, ale
doporwoval ji ¢ist pro jeji jazykové kvality, vypraskou poutavost a pronarodni
orientaci. Rehabilitoval ji ,objev'Rukopi%, jenZ dokazoval, Ze jeji autderpal ze
starych historickych epag®) | Cteni Hajkovy kroniky podnitilo Karla Hynka
Méachu k potulnym prochazkadm po hradni¢fceninact?®® o Hajkow kronice pry
pronesl, Ze jest nej@knejSi roman cesky, aneb — chceme-li, nejlagii sbirka

povidek a paistf. %%}

8" F. KUTNAR — J. MAREK, Prrehledné djiny ceského a slovenskéhéiepisectvjs. 157.

89 Jii Rak, Déjiny opravdu vlastenecké. Obrozensky historismus Wesmy Déjiny a
sowasnost30, 2008¢. 12, s. 41-43.

%89 F. KUTNAR — J. MAREK, Piehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvf s. 75-79,
149-151; Jaroslav 8LAR, Hajkova kronika aceska kulturain: 7vZ (ed.), Vaclav Hajek
z Liba*an, Kronikaceska Praha 1981, s. 7-24.

29 Karel S\BINA, Upominka na Karla Hynka Machin: K. JANSKY (ed.), Karel Hynek
Macha ve vzpominkach s@sniki, s. 117.

29 Tamtézs. 119.
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Machiv udajny vyrok demonstruje dobovou oblibu viastemdhumanistické
literature 16. stoleti, jejiz hodnoty jako svobodomysinasiaSenlivost, vysga
aroven ceského jazyka a lidovost se revitalizovaly graa p@atku 19. stoleti.
Translaci kultury tzv. zlatéhoéku do paradigmatu narodniho hnuti analyzoval na
zaklad Collingwoodovy teorie ofiného sehrani (re-enactment) Z&erV. David.
Jeji p@icinu pricith snaze narodn smyslejicich intelektuél premostit jimi
zatracovaneé obdobi pélbhorské protireformace dobotguchazejici, jiz pojali jako
zaklad dosavadni slabéeské kulturni infrastruktufy Pievod takovych hodnot se
udal mj. etisky klasiki 16. stoleti, jejichz studiem &etbou se z nich stavala
kanonicka dila narodniho hnuti hodna nasledo¥@nkK. H. Macha pry s velikym
zalibenimi cetl texty Hajkovy, Paprockého, Veleslavinovy wihec stardeské
kroniky a spisy do oboruefin sahajicf, jez povazoval zajgdiné pravé vzoryeské
prostomluvy.?®®) | J. Franta Sumavsky tyto literarni texty distnal. Vzpominky
Josefa Véaclava Rieé dokladaji Frarity zajem o ®, jmenovit¢ o Hajkovu kroniku a
(humanistické) komedi®¥) Symptomaticky je vtomto ohledu i Frémt
vydavatelsky programZivot Jana Augusty roku 1837 aViktorina Kornela ze
VsSehrd Knihy devatery.z roku 1841.

Krokova osoba mohla J. Frantu Sumavského zaujmditeni Hajkow vice
nez v Kosmov. Krokovu vladu nad’echy umistil V. Hajek do let 670-709 a nasytil
ji fantasknimi ,politickymi“, ,pravnimi“ i ,ekonomckymi“ Udaji. Pojednava népo
svaru mezi bratry Supanem a Tureskem (v roce &¥DdchoduCechova bratra
Lecha z Koiim¢ (673) do Slezska, kde zalozil¢ésto Krokov (674), o objevu
Zelezné rudy (677) a zlata (685), o stavbach hkaaikovec (675), Bude (678),
Psary, pozgsSiho VySehradu (683) a o smrti vojvody Kroka jako

Sestaosmdesatiletého starce (709fulici ovSem je, jak Kroka popisuje a jak se ty

299 zdertk V. DAvID, Néarodni obrozeni jako /pvileni Zlatého vku, Cesky casopis
historicky99, 2001, s. 486-518.

29 K. SaBINA, Upominka in: K. JaNsSkY (ed.), Karel Hynek M&cha ve vzpominkach
sowasniki, Praha 1958, s. 120.

29 Karel O/EJN (ed.),Josef Vaclav Fei, Pantti |, Praha 1957, s. 69A prece byl jsem
k nezé&zivné pasiwna tom suchoparu stéle aipr¢ pridrzovan, otcova knihovnaigtavala
mi pokladem zakletym, kazdou plund os¥Zujici knihu pede mnou uschovavali, ba i tu
Hajkovu kroniku, na kterou jsem s@ésl a kterou mi byl Franta Sumavsky g, bylo mi
c¢isti na pidé nebo v prazdny den v stodole Panenské vinice nktgl jsem pozorovan
tamtéz, s. 139-140SaAm na piklad n¥l jsem cely svazek t&tych starych komedii v rukou,
z rehoz opsal jsem si Zel pouze nazvy her a jejichyoskllyZz se vSak neboZztik Franta
Sumavsky, ode mne upozdTnpo nich shadl, aby z textu vypsal si slova pro slovnikjsv
nebylo jiz toho svazku v musejni kningt¥/n
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¢i ony charakterové atributy u Kroka projevuji. Krddyl podle Hajka dobrym
spravcem a spravedlivym viadcetaské zerms, véStcem, muzem muadrytn ale i
»,muzem opatrnym pekud své Zerly Nakazal Zzd#t lesy, zakladat vsi agstovat
obiloviny a luséniny, proved! ,prvni pozemkovou reformu” a roku 68@al sepsat
dokonce prvni ,pozemkovou knihu“ Zdrxovych Kr. Jeho soudni vyroky &y
preventivni dinek — kdyZz vnukovraha odsoudil k trestu #geni k pluhu vedle
vola, ,viduce vsSickni takovl pana svého spravedlivoshépse mord varovali'.
Cesi z vlastni fle upadli do poddanstviyidtce jehd= Krokovu] velikomocnost
sami mu vystasli budessky a pozdji psarsky hrad?™)

Predstava J. Franty Sumavského o ¢pské jurisdikci, jiz zflesiovala
Krokova moudrost, se utiéla na zaklagl cetby Hajkovy kroniky. K Hajkovym
piibéhim se vztahuji z Frantovy basnejmér dvé scény. Zkazku o bezkonfliktnim
objeveni zlata J. Franta Sumavsky modifikoval &ty mu poslouzila ve vystayb
basrt jako dramatickd kolize a krize. Hajek vypravi, Jieha a Domaslavnalezli
v lukdch Jasovych mnoho drobného zlata, kteréjitskai vodu vypravSe obm
v hromadu spustili a Krokovi ukadzavse darem.tidle Franto¥ zréni se posistilo
objevit ,rudu drahocennou, zlatonosrfoue ,statcich Zlobgovych jen jednomu
muzi, Hormilovi. Tento moment zavdal ve Frarntoxerzi podrit k majetkopravni
rozepi. Zlobon se citi byt opomenutim svych prav poskozéfomu nalezi vse, co
v mych statcicH?Oba se obraci se svymi naroky na tohkomu znam je zakan

Krokav judikat ve Franto¥ verzi zni:

, ProtoZz kdoze umi dobré zlato,
Zlato cisté vylouiti z rudy,
Ten & vladne rudou, kdf= kdekoliv] ji zisk&, 2

ma svou pedlohu v H4jko¥ pasazi, v niz vojvoda, nadSeny objevem vzacnéka,ko

svému lidu vzkaze:

»,KomuZ co bohové dadi, aniZ mu toho bréti slusne fetoz vezitez zlato a je
sok¥ schovajte a kde by jeho vice bylo, pilmledajte a svymatekim nyrjSim i

budticim oznamt&f®’)

299 J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libean, Kronikaceska s. 53-63.
299 J. RRANTA SUMAVSKY , Krok, Krok 1, 1833, s. 5.
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s tim, Zze std Cechové v podani Frantdwoproti Hajkow¥ jsou obeznameni diky
Hormilové vynalezu s metalurgii jako aluze na Kollarovo airiské tvrzeni, Ze do
Evropy inesli znalosti ziskavani a zpracovani k@raw Slované®

Také ceremonie Krokovy intronizace, popisovanéawmeenych dvou

Frantovych slokach, mé &wtedobraz v Hajkovi:

»MudejSi mezi nimi a ti, jenZfikdy nemilovali, rozkazali si vSemu lidu obojiho
pohlavi sjiti se na misto, tu kdez by tCechovo pochovano, a tu su lid viecken na
to navedli, aby sabspravci a pana volili. | zvolili jsu vSickni z Meojednostejné
Kroka, syna Hldova, aby on byl soudce lidu, a na stolici jeho nabbem
Cechovym posadiviéepici Cechovd, kteriz Halato poctivdewt let v své moci
choval, na hlavu Krokovu vstavivie, huol, kteriingeobycej Cech v svém starém
veku zpodpierati, také v ruku dali a poctivost jeraleg bohucinili a krivajice sva

kolena ¥rnost a poslusenstvi vickni slibovii9)

»Hnou se kmeti, leSi i viadyky,
hne se zaskup vesken zradovany,
a v3e spchéa kuCechovu hrobu.
Ku Cechovu krobu vedou Kroka,

a radostné hlasy vseho lidu
lesim bliznim posilaji lesy. —

Na Cecho¥ stolci zlatoskvoucim,
tam na jeho hrobce sedi Krok.
Jaros$ chrabry, Bytis jemu rovny
prede kmety, lechy, vladykami,
pred zastupy radostného lidu
ukladaji vinek otc€’echa
Krokovi na hlavu; v pravou ruku

berlu podavaji, v rukou levou

29%) J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libean, Kronikaceska s. 61-62.

%) D. TURECEK, Krajina jako mytologicky prostor: ,Pedzpv* ke Kolarow Slavy dc4, in:
TYZ a kol.,Ceské literarni romantino, s. 151.

299 J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libdan, Kronikaceskd s. 53.
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Cechem pineSeny prapor bily,
prapor bily jemu gernym orlem.
Zavzni vesSken zastup zaradovan:
,Zdrav bud! zdrav bu’’ soudce nas, Krok dobryi®)

Presto J. Franta Sumavsky Hajkovo podaniti@pbez vyhrad. Eliminoval
totiz vintencich ideje o slovanské demokracitiligné projevy spokenskeé
hierarchizace — poré¢l o Uklonu s pokenim kolen, jenz symbolizoval Uctu, ale i
podiizenost svrchovanému panu, a o nasledném séimosti, a nahradil je prostou
aklamaci pitomného lidu. Obohatil navic ,koruno@ klenoty* o Cechiv bily
prapor s vyobrazenyernym orlem. Tento emblém mohl znéat z é€echz roku
1823 od Frantiska Bohumiragphicky a predstavuje insignii ukidstnénou porazené
fimské legii vitzznouCechovou arméadotl?)

Ok analogie, tj. objev zlata @echova intronizace, jsou v Hajkbpodani
v obraceném gardu. Krok je néjge ustanoven za soudce a aZ poté se ve své nove
roli mnohymi rozhodnutimi osécuje. J. Franta Sumavsky ale postupovaléopa
Krokovy schopnosti jednat moted a spravedli®, které prokazal ve sporu mezi
Hormilem a Zlobosm, ho povznesou na ,prvniho mezi §gbvnymi*.

V dgjové linii akcentuje J. Franta Sumavsky jiného kkére, Frantiska
Martina Pelcla (1734-1801). Ten vydal v rocer91 prvni dil svéNové kronyky
¢eské FrantiSek Kutnar ji charakterizoval jakayznamny @rci cin literarni a
buditelsky, ktery byl vybudovan na novych poznatééské ¥dy, proteplen silnym
vedomim narodnim a slovanskym afigupren ¢eskému lidu dobovymi citaty a
jasnym epizodickym sloh&i® F. M. Pelcl se snaZil vyhév jak narokim
osvicenského vztance, tak i vlasteneckym pgebam podat narodni minulost
srozumitelnou i SirSim vrstvam. Vytiibtak pro masovéten&e popularg-nawnou
syntézuteskych djin, v niz omezil poznamkovy aparat, aby nerusisthi narativni
vyklad, podany jadrnodestinou. V kapitolach deském davnaiku cituje Kosmu i

V. Hajka z Lib@&an ne jako z pramé&nnybrz jako ze sekundarni literatury. Dostal

%9 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 8.
%) K tomu vice D. Tur&ek, Machova baseCech,Ceska literaturab9, &. 4, s. 509.
399 F. KUTNAR — J. MAREK, Piehledné djiny ceského a slovenskéhéiebisectvj s. 155.
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tak osvicenské metedistorikovaremesla i vlastenecké zalily ¢teni o pohanském
véku .2 F. M. Pelcl pige o Krokovi toto:

,Po smrti SamavCesi opt svobody pededlé nabyv3e, bez Pana a Spravce Zivi byli,
tak jako s peatku jich pichodu do této zedn VSak nedlouho to trvalo, aniz trvati
mohlo, nebo pdali mezi nimi vSelici n&dové se vyskytovati, tak Ze natiskiadu
jedni druhym, a nejvicerposobovani ddin a meztinili. Dobri lidé, a ti kt&iZz pokoj
milovali, velmi to &Zce nesli. Byl pak v tyasy meziCechy muz vzneSeny, jménem
Krok, o jehoZto spravedinosti lidéibhec slave smejSleli, a tudy ho u veliké
poctivosti a vaznosti &h, nebo on jiné vSecky moudrosti a vtipem dalelevysSoval.
Zbozi také nad jiné hojnostehmku kterémuzto nejen z svého rodu, ale z cel&hb o
lidé, jako vely k ouli, aby je soudil, se hrnuli. Jak se ¢ggivo rozSafnosti toho Kroka
v zemi roznesla, tu ho vsickni jednosvosol¥ za Soudce oblibili, a kkmu se
dobrovolr® a radi utikali. Takova pak byla jeho dobrotivost nairnost, Zze od
obyvatef: nejindk cén byl, nez jako otec od synNebo ne jako Pan po svéliva

k své vlastni libosti, ale k obecnému pea$m, a k pokoji poddanych, zemi
zpravoval, a lid neskroceny a divoky ne takspym panovanim, jako milostivou
privétivosti v pokoji a poslusenstvi zdrzoyal.] Ten tedy Krok za mnoho I€echy,

ne jako Kral aneb Knize, ale jakoZto znam#siita vzacejSi mezi svymi krajany, a

jako Soudce od obce té volefigiv, uniel a i dcery po sob zistavil.“>%%

Také Pelclovo azitaziovani demokratické povahy soudcovy vlady vice
souzni s versi, jez J. Franta Sumavsky vloZil Ksdkdo Gst potom, co je pozadan
»Jarosem vrah strasnyr. Navrh, aby jim byl soudce rddcemidcem, je v zagi

podpden i vysledky kvapného ,lidového referenda*:

»Vami se mi jeviile bohi;
Budiz tedy, spl se Zadost vaSe,
Chci vam radit, vést vas proti vraim,
Jedno tolik dovolte mi znit:

Nikolize velkym &dcem jménem,

%99 Josef BHANIDES, Frantisek Martin PelglPraha 1981, zvl. s. 259-262.
%% FrantiSek Martin BLcL, Nova Kronykaceskal (od pasatku az do roku 1092), Praha
1791, s. 89-90.
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Soudcem bratr mojich mne jen zveté®)

Ve srovnani sigdeSlymi historiografickymi texty se v Pelctokronice
objevuje nova postava: fransky kupec Samo, jenz iweden do ¢eského
historického ¥domi poprvé jiz v roce 1775 Pelclovysténkem Abhandlung Uber
Samo, Konig der Slawef’) Pelcl ho umistil do historickéhsasoprostoru mezi
vladu Cecha a Kroka, aniz by je svazaijakymi piibuzenskymi vazbami. Ale J.
Franta Sumavsky Kroka ozhige ve své basni zasyna vhlasného Santa®’)

S Pelclovym tvrzenim o germanskémivpdu polemizuje ¥lanku Samo ze
stejnojmenného almanachu, & mz sebral pro jeho slovanskou narodnost argumenty
historické i etymologicke, odvolava se né&japisné prace FrantiSka Palackého,
Nikolaje Karamzina a Alberta Muchara. | tim, Ze p@mene podotknout, Ze¢kte
maji Kroka za jednoho z jeho siyra snad ne nesprawh®®® si vlastr pripravil do
své basé o Krokovi vhodny okamzik, kdy @Ze zobrazit vedle politické vyslosti
Slovani i jejich chrabrost v boji se sijsim nepitelem. Tuto slovanskou vlastnost
zosohiuji hrdinové, pisli na skm, aby jeho pedsedajicimu nabidli viadu nad celym
kmenem. Proto UmysinJ. Franta Sumavsky 2duje dj dalsim popisem postav,
vyzdvihujicim jejich udatnost a séou vojenskou minulost, jeZ uchranitéechy
pred germanskym pokenim>°%) Dodava tak oné nabidce punc vyjimesti i

legitimity:

» Vystoupi tu Jaros, rek to chrabry,
rek to chrabry, JaroS vrahm strasny;
on bojoval s Franky vernych lesich,

Samovi po boku zhubil Franky.

podle ho stoji Bytis silny,

399 J. RRANTA SUMAVSKY , Krok, Krok 1, 1833, s. 7.

%99 J. DHANIDES, FrantiSek Martin Pelgls. 97.

3% J. RRANTA SUMAVSKY , Krok, Krok 1, 1833, s. 3.

399 J. RRANTA SUMAVSKY , Samo Samol, 1831, s. 10-16.

%99 Srov. Alois Vaclav 8MBERA, Obraz udatnostieské Cechoslavl, 1830-1831%. 7, zde
s. 8-9: Mnohy uz zajigtopakoval usudek Herderem, filosofem vysoce vazemghovanech
vyneSeny: ,Ze oni byli vZdy narod tichy, vorby milp aremesel pilny, nikdy pak bojovny a
dobyvavy jako Binci.“ [...] Naproti tomu ale i nejzakyslejSi Sloviaprotivnik (a ktery
narod nema svych ngégel?) nenize upiti, Ze oni z pokojného ticha vybeni
s nejudateéjSimi narody nic sabneodevzdavajl....] Ale k¥da i bojovnému Binci, jestlize
slovanského rolnika z pokojného vyplasi Zivobyti!*
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silny, v bitvach JaroSovi rovny;
on premohl stata Longobardy,
z vlasti vyhnal vrahy Longobard§™®

Stafa? pohanského &nu mohl J. Franta Sumavskierpat zRukopisu
zelenohorskéhoTato domala pamatka z 10. stoleti byla ,objevena“ rok818 a
zveejrena v rocel822 Josefem Jungmannem a Vaclavem HankdasopiseKrok
pod titulemLibuSin souda okamZzi se inkorporovala iigs Dobrovského zamitavé
stanovisko d@eského literarniho kanoridr)

Knézna LibuSe se dovida odiruzné vlagvice' o sporu, v gmz ,se vadi
dva bratrové rodni rodni brat#i o dediny otcé, a ma ,ustaviti pravo/ i pohnati
bratry jeji oba,/ i souditi jim dvoum po zakohuZ moci ji swiené nechava kina
rozeslat vSem viladylkn a leclim pozvani na sm, jenZ se za jejichiffiomnosti
schézi v L.ibusire otaiv zlatém sidlg...] svatém VySehratl Libuse, jako Krokova
dédicka, vede soudni jednanég ,otcovského stdlajenz jeji vyroky legitimizuje.
Odkazuje tak ke skladbKnizeci tabule(Furstentafe) od Johanna Gottfrieda
Herdera z roku 1779 v niz je vyjadena kontinuita s Krokovou vladou LibuSinym
atributem moudrého Krokd moudra dcera Tato spojnice je zasiné zdirazreéna
ve ,vlastenecky vybojtidasniVysehrad od Josefa Franty Sumavskéhae sbirky
Dvanactero drobnych pisnjez Zistala kvili cenzurnimu zasahu z rokil829 pouze

v rukopise®*?

»Smut@d VySehrad se diva
na Vitavu v adoli,
Vitava mu nohy smyva,

srdce ji pro @ boli.
Odtud jindy po vSi zemi
vladla dcera Krokova,
ted’ mezi spustlymi zdhi
jen noha zoldn@va.

Duchu Kroka ¥hlasného

%19 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 6.
*) D. Dobias, Komentain: TYZ (ed.)Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky224—229.
313 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 55.

( or )
| 92 )



prijmi telo na sebe,
su/ co meziCechy zlého —
spoléhaji’ na tebe!
Zaze otroka ciziho,
osvoba@’ nam VySehrad,
klatbu vloZziz na drziho,
tak Ze #Zil z bidnych zradtd)

NeutSena pitomnost, signalizovana duchovnim i hmotnym chamn
pamatného mistd’) je pométovana zaslou minulosti, personifikovandgrgkovou
dcerod. Takovy obraz do sebe absorbuje hned dwtologické postavy, ipiemz
ctihodna LibuSe je subordinovana svému, geétihodrgjSimu otci. Idylickou
LibuSinu vladu pedutilo jeS€ idyli¢teji pojaté Krokovo panovani, kkmuz snéiuji
subjektova desideria jako k dokonalému prvg@ku. J. Franta Sumavsky modeluje
¢as v intencich konstrukce novodaleske kultury jako kultury-idealu mytologicky.
Krok jako demiurg emblematizuje ve Frantopodani boZzskou fazieskych djin,
»Spustlé zdi VySehradu jako rozklad adlictvi predki a ,nhoha Zoldné&ovd' jako
okupace symbolizuji pak hluboky Upadek &mnosti a konmé vira v Krokovo
zmrtvychvstani nebo reinkarnace je &idu napravou ikvd, navratem
k harmonickému pgatkucili brzkym dokonanim néarodniho vigkeni®'®)

Knézna LibuSe je ve Frant®vstylizace deklasovana na ,dceru Krokovu*,
porgvadz ji gislusi pasivni role stejnjako vRukopisu zelenohorském némz
nejedna jako soudky¢noproti praxi svého otce individu&n Skuténa soudni
rozhodnuti penasi na ®i lidu: vyzve vladyky, aby znegtelené strany rozsoudili,
ale ti Zzadaji kaznu o vypsani ,vSelidoveho referenda“, jehoz vysledze pba
budou vladnout v jedrip knéZna neténé prijima a nezminény jej jako autorita
proklamuje v judikat. Zpochybni jej vSak jeden athtr, ChrudoS, jenz se ohani

pravem prvorozenectvi, pravnim zvykem typickym geomansky Zivet'®)

33 F. P., Ukazky z basni Jos. Franty SumavskBosel odCerchoval5, 1886¢. 34, s. 1—

2.

%% Dobow oblibeny topos Vy3ehradu byl reprodukovan po@lisre vySehradské
»objevené" v roce 1816. Byl ji nadSen fia. H. Macha, parodovana byla J. J. Langerem
nebo i J. Frantou Sumavskym, viz pozn. 69 na s. 33.

19 K temporalnimu modelu mytologickému viz V.AdURA, Sastny ¥k a jiné studie o
socialistické kultie, Praha 2008, s. 229-239 (k&mneg.

%19 D. DoBIAS (ed.),Rukopis kralovédvorsky a zelenohorskyl77—185.
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Pozadi sétmu vRukopisu zelenohorskée, jak vidno, velmi podobné tomu
ve Franto¥ bésni, ale festo samotny @béh srtmu je u J. Franty Sumavsky
rozdilny. Krok v jeho basnické sklaglyystupuje jako aktivni soudce, jehoz vlastni
formulace soudnich rozhodnuti plati v okamziku kmniza nezpochybnitelné
zakony.Cetrekrat opakovana syntagmata jaksopdit po zakonu prataebo hajit
pravad' v sobs implikuji existenci utitého pravniho systému u pohanskych Sldyan
dokonce s explicitnim poukazem na jeho zakonnowlpodMytologicky soudce se
tak podoba prvnim pohanskym dism Rima, kté¢i sebe oznmvali za ,prvniho
mezi sok rovnymi“, srov. ,soudce bratéi mojicH, a zarova disponovali vrchni
moci vykonnou, zakonodarnou i soudni. Postava lemi§nalizuje upadekedicné
autority, jenZz se projevuje politickymi nastrojipicajicimi se o mechanismus
Lucéebnicové" pimé demokracie. Rekvizity jakodgsky pravodatri¢ , me’ krivdy
karajici*, ,plamen pravdozsterf a ,svatosoudnd vodasvedéi o jurisdikci, po
formalni strance vysiejSi neZz z doby Krokova raného soudcovarilegiovaného
charismatem individu®") Janu Kollarovi (1793-1852) imponovala jehdifpzena
moudrost natolik, Ze jeho nositele umistilavy dcé z roku1832do slovanského
nebe, v 8mZ ,Krok p/e novopislych vyslych& !9

Atmosféru pohanského &nu z Rukopisu zelenohorskéhpiipomina i
zbasrna jinotajitelna povst podlé Hajkovy kronikyKrok,*'%) kterou koncipoval
Josef Jungmann (1773-1847) v staroindickém metru péathja jako imnotext
k prvnimu &islo stejnojmenného periodika z roki8213%) ,Vehlasny Hledvic,
bohomil ¥Stec, z urni zvan lidu Krokerhpronasi ¥Stbu, jeZz nabyva v podminkéch
svého proneSeni — rekvizitami jsouCechiv zlaty stolet; , Cechiv vinek
vladoznany", , Cechova berl4, , desky, piitomnost Krokovych dcer asést kmet,

lech: i viadyki“ a ,naroda mnoholina’ — hodnot programu narodremancipaniho

) Tamtézs. 181.

318 J. hKUBEC (ed.),J. Kollar, Slavy dceras. 378 (IV. zpv. Léthé znslka &. 119).

319 Podle této Jungmannovy skladby ,vyrobil* nejspifesef Alexander Dunder (1802—
1874), dednik Narodniho muzea, epos o Krokownoya’eskou base prevle‘enou do
chatrného paleografického i mluvnického roucha ataskéht. Jeho pohnutky istaly
nerozkryty (mozna soupeni s Vaclavem Hankem o vyhotoveriv&yhodného falza), ale
samotné provedeni skladby nemohlo mit tytéZ amizke Rukopisy kralovédvorskyi
zelenohorsky,amatérska starozitnick&itka, rejaky Zert anebo Skodolibdktviz Antonin
SKARKA, Epos o Krokovi — posledni romantické falzum z rpdiKZ? Ceska literaturals,
1967, s. 360-366.

%9 O intertextuali#é Jungmannovy basnKrok a jeho naplni viz Veronika AKTOROVA,
Poetika obrozenskéedy a pluralita romantismuin: D. TURECEK a kol., Ceské literarni
romantino, s. 246—248.

94

——
| S—



hnuti. Krok, jako vyvoleny progtdnik mezi lidmi a bohy, manifestujdlivosudu.
Ti, ktefi obyvaji ,bohaté vlasti rozléhajici se @d stibroprameni Labskych az tam
Vitavy ku gnant, a jimz dal praotecech ,fo sladké jmérip jsou povinovani se
podiidit nadpozemské mocibgpzi vSaké dadi dobro: je chovat — snalaveka'.
Jungmannovych veis$ inspirovanych fibéchem z Hajkovy kroniky (viz
vy3e), mohl J. Franta Sumavsk§init jadrem své epické basnrozvést je do sporu

mezi Zlobogm a Hormilem a nasledného Krokova verdiktu:

»Zlatopisné vidim louky: synoveé bujna Rohslava
Vas nélez. Tam ryZovnici! Neokém pée se kov drahy.
Co jest komu bohem dano, aniz brati mu neslusi.
Chovejte vSak i srdci svych: mnohijmpohybe[= zahuboujzlato!
Bohaté jsouCech; vlasti, bohaté na drahé rudy:
Pasty v poli hodi kdmen vzagii skota za skotefti?)

Jungmannova tiizeni, jeZ vklada Krokovi do Ust, maji funkci Desat jimz
Buh skrze MojziSe siil Zidovskému narodu fundamentalni mravad. Podob# tak
soudce Krok skrzewli pohanskych boin vybizi Cechy Zit a jednat podle jediného
smysluplného a spravného modelu, tj. podle jazglamického nacionalismu:
»R0zum cviny, a narodstvi v mysli velké, to hrad peviedazykem jedno Ziv narod;
toho smrt — jeho zahubid?) Narodé uvedomsly spisovatel, jakym byl J. Franta
Sumavsky, mohl v posta\Kroka spatoval predobrazCecha-polyglota, zabyvajiciho
se jakieci, tak i otazkami nefizrejSich wdnich oboii: ,VSecko znati veli nouze, i
véeni veleji bozi, jenz vdak mnohdy wipdl v &iry diletantismus?)

Je piznané, Ze pra¥ jméno této mytologické postavy pirigpilo
reprezentativnim@eskojazgnému ¢asopisu své jméno, aquznamenalo tak jeho
vSestrannou orientatds) a vlast® i symbolicky poslouZilo jako slovotvorna baze

k slovnimu derivatu ,pokrok®, jenz vedle archaickélyznamu prostorového a

21 3. Jungmann, Krolgrok 1, 1821, s. 5.

%3 Tamtézs. 3-6.

%29 Vliz V. MACURA, Znameni zroduwzvl. s. 13-30.

324 |. KUSAKOVA — V. BECHYNOVA, Krok, in: V. FORST (ed.),Lexikonceské literatury?/II
K-L, s. 988-990.
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¢asového (procursus):Za kazdym nohy pokrok&mobsahnul i nowjSi obsah
hodnotovy (progressus)Genia hlas to k pokroku budfdiKrok 11, 328)3%)

Krokovi také pat jiné historicky nedoloZzené prvenstvi: svyierm dceram
»velel psét , desky na zaklad svodu poznatk o své zemi, které ziskal od pbsl
sluzebnik rozeslanych npa ¢tyri strany svého bydleha nechal to vSecko pg&ad na
korach bezovych poznamenati a pro budouci pam dalsi spravu schovatf®9)
Tak zni i jedno z Krokovych poné&eni v Jungmannday stylizaci: ,Na korach
brrezovych piste viecku svych bohatedird3*")

Tyto brezové kry Vaclav Hanka (1791-1861) prohlésil v reprezentativnich,
tesko-rgmeckojazynychDéjinach Ceskych v kamenopighvyvedenych obrazech
vydanych v rocel824 za prvni Dsky zemské GechacH. Hankovy vyklady
komentovaly sérii litografiiAntonina Machka (1775-1884), jez vytw@l od roku
1820°%% Oba nedostali pravitlin kritické historické metody a Hajkoweské djiny
prediili v duchu romantického historismu svym avantuésjSim vyobrazenim,
literarnim i vytvarnym.

A. Machek zhotovil takové scényceské minulosti, jez by asbvaly svym
nameétem i zpracovanim: ve viru vélee wavy se kupi na bitevnim poli bezvladna
téla koni a avarskych dobyvatel pezZivsi z avarské hordy utikajirqul rykem
hrdinskych Cechi. Honosi pasobi i vyobrazeni pohanského ritualu Krokovy
intronizace v momentu jeho dovrediechiv nastupce, aghy do jednoduchého
roucha, usazeny pod korunou mohutného stromu e stanajestaté vyhliZzejici,
drzi v levé ruceCechovu lil, pravou ruku méa v bok atekava spolu sifnliZzejicim
davem, péinaje ditky a starci kam, nasazenCechovycepice déma staesiny, jez
je doprovazeno proklamaci &e a holdem starSiho muze, jenz se budoucimu vladci
klani na kolenou. Mrakova grafika (technicky mérpovedend) k Frantévskladig
je nanttové s tou Machkovou totoZzna a kompéxai velmi podobna s tim rozdilem,
Ze Krok sedi na stolci pod Sirym nebem na vyvySemésg, pozadi jeho intronizace
tvoii namisto stromu rozevlaty prapor, jenZz drzi vlewke, a Ucta je mu
projevovana nikoliv poklonem jako vyrazem naprost@bddanstvi, nybrz aklamaci

jeho lidu vestoje. Grafika &a podle mého nézorutgdjimat vzruSivy dojem

29 Viz lemma ,pokrok* v JosefUNGMANN, Slovnikéesko-@meckyill, Praha 1837, s. 252.
29 J. KOLLAR (ed.),V. Hajek z Libean, Kronikaceska s. 58.

321 J. INGMANN, Krok, Krok 1, 1821, s. 5.

328 Antonin MACHEK, Déjiny Ceské v kamenopignryvedenych obrazechquistaveny od
sjednocenych Udici: Akademie PraZzsk@®raha 1820-1824, zvl. s. 19-27.
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nasledné skladby, jiz utvrzoval popul&rnawny ¢lanek. Domnivam se, Ze je to
doklad skromného pokusu o historicky Gesamtkunstweo remz snil kug. J. J.
Langer3?%

A. Machek vytvail v roce 1828 olejovou malbu na plaéns ndzvenkKrok,
z&lenil ji do Panovnického cykla pojal ji jako alegorii zaSlé historické slavy:
personifikovan&Cechie se opird o oité korunou a m&m, zaraZenym vifi do
zen®, v mlhavém oparu je moznéitzrotundu sv. Petra a Pavla na vrcRip, u
potoka poléhava 1e¥% Krok tu neni zobrazen ve své klasické roli poste
zékonodéarce jako vipdeSlych rytinach, nybrz jako muze veredghim wku,
koketujiciho s jakousi ZenStinou aéoého do ahistorické uniformy velitele vojska,
jiz tvori helma, federpus, vojensky pfas pasem, niezasunuty v pochiva Stit, o
némz se zmiuje Josef Linda V& nad pohanstvera roku 1818: Hle, ten Krokiv
§tit, kdo z nas by jej pozdvihl.]*. *%Y

V. Hanka se v textu k Machkovym litografiim nechhinspirovat Hajkem a
zvlase Pelclem, ale napnelichotivy obraz anarchie v ddinterregna, jak jej podali
oba zmhovani kronik#, rozmetal a nahradil variantou, blizSi romantickeidealu
¢eského pohanstvi. Krék charakterovy repertoar ro#i§io duvtip. Kulisu Krokovy
ceremonie obohatil o topos Perunova dubu, jejz yadmredeSlych literat
nezmiwuje. Do textu ,propasoval“ nejvySsiho ze slovanskyohi jako konkrétni
piiklad slovanské mytologie, jejiz panteon byl optétigermanské chudsi, a strom,

z jehoZ plod nabirali st Slované nevidanou sff§) a jenz emblematizoval silu

329 Zpominka na Jaroslava Langtaymir 11, 1861¢. 9, s. 206: Na3e historie Ze jest sklad
v3eliké leposti a narod nas s celou dusi na nl Viaké snad nejradji ze vSech pronarad
zpiva a i malbu miluje narardnac ni nad jiné nikdy tak nevyniknul.éjny lidu naseho
zvlase ne @lis dlouze, avSak lehce a naredn. j. po homérsku skladané, - bagak tyto
mezi sebou lehkymi historickymi pojednanimi spojdaBrymi skladateli v hudbu uvedené a
stejnym patem obrazv ozdobené: - to Ze jest, coZzby narod netolikodifguale i zv¥cnilo."

0 Vit VLNAS, Panovnicky cyklus Antonina Machka: ,biedermeierskystorismus mezi
barokem a romantikqu Helena IORENZOVA — T&’ana RTRASOVA (edd.), Biedermeier

v ceskych zemigltiPraha 2004, s. 49-70, zde s. 64—67.

¥ Karel KREX' (ed.),Josef LindaZ&e nad pohanstvem nebo Vaclav a BoleskRnaha
1949, s. 36.

%) Tamtéz: Predkové nasi neznali cizokrajného vina, medovinwjstavnostech bah a
vodu mivali kazdodennim néapojem, vodu, jejiz sib@te vSecko, i iti nejsilijsi duboveé; a
pokrm svij mivali takovy, jaky jim ho davali bohové, neodalirmu jeho moc cizokrajnym
pripravovanim, pozivali vdm celou tu silu @erstvost, kterou bohové vloZili do vSech plodin
a potrav, aby rostly, a ta sila érstvost a zdravostipchazela do jejich ouid— Zaludy,
semeno to dub cinily je silnymi jako duby
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(byl pouzivan jako pro ,pozivamé“ Némce, tak pro Rusy — viz Kollarovalavy
dcerg:®*3

,Po smrti Samay zistali Cechové ogt za rjaky cas bez vrchniho spravce; kazdy
rod starostucili viadyku maje, v pokoji Zivnost svou vedli. kintdsila se toh@asu
bystra moudrost jednoho zvladyk, jmenem Kroka0j&h celedni zprava i
spravedlivy soud v rozégch vychvalovan byti gal. | spechali k remu ze vSi krajiny
s rozepemi ti, kt&izto s rozsudky starost svych spokojeni nebylirakKtipre velmi
ob¢ strany vyslySev, po kratkém uvézZeni, spravedtivipokojeni oboji strany,
vypowdi rozumné jim daval. Sebralse tedy valné mnoZstvi @cv slavny sem,

v kterémzto Kroka jednohlasrza Soudci svého vyhlasili, a posadice jej pod adube
Perunu zastcenym na stolicCecho¥, viozice mu v rukudh prvniho vidce, cepici

tého? jej hldné korunovali“3*%

Krokovi je priznana vedle prvenstvi deském pisemnictvi i role zakladatele
ceské vzdlanosti, wdon péstované, a budovatele slovanského viSte v Budti.
Vyvraci se tak Dobrovského teze, 2eprvnim Gdobi, asi od r. 55000 byli Cesi
jest nevzdlani, jejich7ec nemohla byt tedy taky jif&>?)

Budeské nisto s hradem vystal v roce 678Cesi, aby uctili Kroka, aby
,pan jich na hrad sedl a oni pod nim jako poddani aby s obyvall.3*

V Budti slouzil pohanskym iwkam oketi, ktefi mu ve wStbach odkryvali
budoucnost, aty vSecky &ci pilné uvaziv rozkazal sepsati a dcerdm svym dal to
schovatf.®*") Brzy nato se Krok igsthoval do Psar. Ale o Builjako o mistu
systematického vzthvani elity hovei V. Hajek explicit@ az v souvislosti

s kleg'anskym knizetem Spytikmem I., ktery dal kostel k poctivosti svatych Petra
a Pavla apostoluov v éste Budii postaviti’ az v roce 904, g tohocasu v tom @ste
veliké weni v literach latinskych byld®™® Kontinuitu mezi $kolou, v niZ studovaly

%3 O symbolu dubu veské kultiie v 1. polovig 19. stoleti viz V. MCURA, Znameni
zrody s. 92; P. BRKE, Lidova kulturg s. 167: lidova fedstava o sv. Ludvikovi jako o
moudrém soudci, vykonavajici spravedinost pod dubem

%% Vaclav HANKA, Déjiny Ceské v kamenopignyvedenych obrazecRraha 1824, s. 27.
39 Benjamin &DLICKA (ed.),Josef Dobrovsky, &iny ceskéedi a literatury, Praha 1951, s.
33.

39 Jaroslav KOLLAR (ed.),Vaclav Hajek z Lib¢an, Kronikaceskg Praha 1981, s. 58.

3% Tamtézs. 59.

338 Tamtézs. 201.
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Krokovy dcery nebo f#mysl Oré&, a Ked'anskym vzdlavacim institutem v Bud
zkonstruoval nejspiSe, jak je patrné z kroniky E&ka Pubiky, az barokni

historiograf Bohuslav Balbin:

»In Budecz, einem Stamnje,] wurden zuerst Sprachschulen, hernach auch welche
fur die andern Wissenschaften angelegt, welche @hwvefel in diesen Zeiten kaum
solchen Nahmen verdienten; denn die Magie alleile, sie auch beschaffen sein
mochte, vertrat die Stelle der Theologie, wie Balbisagt|[...] Hierauf folgten zur

Zeit des heiligen Methodii unter dem Borzivojo chieistlichen Schulet®*?)

V. Hanka tuto tradni barokni pedstavu amplifikoval ve fantaskni vyjev
vyspilosti ceského Skolstvi, jehoz blahodarnych schopnostiloal dusi vyuzivali

nejen tamyjSi obyvatelé:

»V Budi bylo to misto, kamz vladykové syny a dcery swé&'@ai i z blizka i zdaleka
posilali. [...] Sem na Budese hrnulo z krajin slovanskych vSecko mnozZstaliket
neduzivych, naboznych argklilych, ale i #mto ungnim dikladre se naditi
Zadajicich, by vrodinach svych Iéktvim, nabozenstvim a spravedinosti

prospivali“>*9)

Historicnost Krokovy Skoly na Bud mél potvrzovat iRukopis zelenohorsky
jehoz verSe: Dvé moudré panny/ vyuwené vstbam Vigzovyni**) prijal
v poznenéné podob: ,Uceni wStbam vigzovymi MUDr. Karel Slavoj Amerling
(1807-1884) za motto svého ,vSeslovanskétibste” (Novd) Budef. To vystaél
v rocel1l842v Praze a koncipoval jej jakietlisko vzdlavajici ceské hochy i divky
védam, ungni, ale iremesiim a jinym praktickym dovednostem a vychovavajici je
k panslovanskému nacionalismu. Tomu vSemu 8 studenti @it nenasilnym
zpisobem v pijemném prosedi knihovny, ,vSemuzea“, chemickych a fyzikalnich
kabineti, nemocnice, dilen, tiskarny, zahrady a dalSiclolu#teré jejich duchovni

otec vybudoval jako mikrokosmos. S dalSimi pedagaggtné bude&ského ditele

%9 Franz RBITSCHKA, Chronologische Geschichte Béhmens unter den Slavesipzig-
Prag 1770, s. 201.

30 V. HANKA, Déjiny Ceskés. 29.

%5 D. Dobias (ed.)Rukopis kralovédvorsky a zelenohorskyl181.
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teského jazyka J. Franta Sumavsk&&p,utvail v Buddi fidici centrum, jeho?
¢lenové se schazelifiptzv. poradach titelskych. Jejich zasry mely presahnout
obzory uzaveného krouzku zaggendi a vejit ve znamost tieské véejnosti Fes
periodikum Posel z Bude s podtitulemCasopispro witele, vychovatele aiec
pratele mladeZze jenz vychazel od pmaétku roku 1848 pod redigovanim
Amerlingovym a Frantovym. Provoz Skoly se potykidl gd roku 1843 kuli své
nakladné adrzb a vysoké zadluZenosti s existaimi potizemi, ale posledni ranu
Bud¢i zasadilo udani na udajnou Amerlingovu protistatmnost z revolaniho
kvasu roku 1848. &byl soudem obviéni zprosén, ztratil divéru u svych ¥fiteli, a
vSeuwiliste muselo byt uzakeno®*)

Jehocasopisecky organ tomuto osudu neusel v roce 1&B1jek opustil jeho
$éfredaktor J. Franta Sumavsky. Redékosla z Bude v prvnichéislech girozers
obhajuji jeho existenci a nutnost,iepwdcuji o nepochybnych vysledcich
amerlingovskych metod, uplatnitelnych i mimo BédeSymptomaticky je pak
Prosloy jakysi apologeticky traktat, jenz spojuje skjici pritomnost skrze jméno
(Nové) Budte s minulym, tj. s dokonalyngesko- nebo slovanskojaaym swtem
pohanstvi a ranéhads’anstvi, a zarovepostupem z§tné sémantizace s budoucim,
jez zavazuje celou generaci narédmyslejicich intelektualk ,probuzeni“ ospalé

seské spolenosti?*h

»Uditelstvi naSe narodni zalo uz s Budem ped 12 sty lety. Budd...] jest krvi
naseho nérodu, jest skvouciéhslou uz zasi naSich praotg; dokud on vlasti
slouzil, byly davné blahéasy vlasti nasSi, a narod zchuéano az do hrobu ranami
ulehl, kdyz psobeni Bude misto dalSiho zdokonalovani a az na vysoké Skoly
provedeni poznenahla ochabovalo, uhaslo a napotomojazyka peuenost
vysokych a jinych Skol i po 500 let a az do dnesdiie k prosgchu narodu zazita
byti nemohla. Otcové naSi pefsi zapomali na svou krev a Bohem dany zarodek.
[...] proto pichazi k Vam ofi Posel z Bu¢k zapomenutého, a@itm i nam potomkm

procitlym zajisté svatého, abyste vroeigako ondy otcové acitelé nasi budili, kde

23 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiyraha 1975, s. 100.

9 O Karlu Slavoji Amerlingovi a jeho Builvice nap. viz V. MACURA, Znameni zrodys.
94-101; Pavel KsATIK, Ceské okamzikyPraha 2011, s. 64—72; K. Homolova, Karel Slavoj
Amerling, in: V. FORST (ed.), Lexikon ceské literatury 1 A-G, s. 59-63; Eva
HOFFMANNOVA, Karel Slavoj Amerling Praha 1982, s. 43-60; VaclarE8ACEK, Karel
Slavoj AmerlingKlatovy 1962, s. 24-38.

%4 K tomu viz V. MACURA, Znameni zrodus. 94—-101.
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co v semaha zarodk spi neb dli, abyste budovali &astre dostavli tak velebnou
budovu narodniho blaha a jeh@mé Ulohy, a abyste kott®® bl jako andtlé
strazcové nade/pdrahou lkiivnou tou, kterouz &#h a Vlast v ruce VaSe s celou
dizverou vlozili, aby tato nejen od zkazy a rezu oclir@nbyla, ale tisicery uzitek pro
Boha a Vlast vydaval&*?)

Argument&ni sn®r pritomnost-minulost dal rozvinul K. S. Amerling ve
svemclanku Véstby vigzove v némz se snazi mj. vyvodit genezi Krokovy Skoly ze
staroindického prostdi argumenty radoby etymologickymi: slovo Bedéili
Budeka ma souviset s Buddhou, jenZl royt Slovarim znam jako Svantovit.
Budeisky vzdlavaci program je ffirovnan latinskym svobodnym umim a jeho
prvni absolventky, Krokovy dcery jsou ozoaany za zakladatelky univerzitnich
fakult. Prestiz Bute ma dale utvrzovat jejicanost, srovnatelna s tou statkych
Athén3*9 Krok, ,moudry soudcg se miZe podle posledniho fimnsru svym
zakladatelskym aktem jevit jako slavny anticky dibd, Platon nebo Aristoteles, kie
vystakli odborna a s&toznama uilist¢, Akademii a Lykeion. Analogiemi a
paralelami slovanské vé@dnosti k @enosti staroindickéjfecké a latinské tak
v Amerlingow predsta¢ Budée nabyva vrchu jeji mytotvorna slozka, dokazujici
pravoceského naroda na vlastni Skolstvi, a tudiz i nstniaexistenci.

Podle Vladimira Macury znamenalo ¥&eni Bude ,v jisté znakové rovin
obnovu davné jirozenosti ceského Zivota, v Zadnénrigad® neneslo vyznam

wlucné pedagogicks )

A dospiva k z&ru, Ze Bude je ,jeS¥ mytem svym tvarem
(v tom smyslu také upomina Kollarovu Slavy dcerjejaobraz svta, umeni a
slovanstvi), ale na rozdil od ni je jiz mytem badgw nikoliv ve ¥ slov, ale pedevSim
ve svite skuteéhosti3*?)

Rovrez zidealizovany a spekulativni enére fantaskni vyklad hajechych[=
bajnych]déjin ¢eskych podal FrantiSek Palacky v syntézeDéjiny naroda ¢eského
v Cechach a v Mora¥ z roku 1848 (némecka verze prvniho oddilu vysla jako
Geschichte von Bohmejiz v roce 1836), dokladaje jej kronikami byzarysk,

vlaSskymi (italskymi) a gmeckymi, tak zejménadmi bassimi z Rukopig, Soudem

9 Prosloy, Posel z Bude 1, 1848¢. 1, s. IX—X.

%9 Karel Slavoj MERLING, VeStby viezové Posel z Budk 1, 1848¢. 21, s. 340348, 23,
s. 372-375, 384.

37 V. MACURA, Znameni zrodus. 96.

%8 Tamtézs. 101.
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Libudinym Cestmirema Vlaslavema Zabojem a Slavojema inspiruje se ideav
Herderovou oslavou slovanské holtibpovahy. Podle F. Palackého byl prostor
pohanskychCech v letech 451-895 determinovan praslovanskymogeatickym
fadem, jenz se 0&pre branil nasilnym pinikim germanského feudalismu,
zalozeného na privilegiich rfadpravim neboli vysadtju a povinnostech
(,kromepravi’). Tyto prvotni spoléenské idey se &gesiovaly v jejich nositelich,
vyplyvaly z nich odliSné narodni naturely, a protofNemci ped svym
pokregansenim byli vibec narod valény a vybojny, Slované pak naproti tomu

narod pokojny a rolnicky O posta¥ Kroka se F. Palacky zifije pouze letmo:

»Dle nejstarSiho podani dir zlaté sidlo své na svatém VySeldraadd Vitavou[=

v Rukopise zelenohorském: ,v Libusirotaiv zlatém sidle, / ofs sidle, svatém
VySehrad“], kdeZto panoval moci velikou, vSak nikoli neobmerzewtSi ¢astce
zene ceské; pozgsi ale vk nepovazoval ho jin& nez co bohatého lecha, jenz pro
ctnost, moudrost a spravedlivost svou povolan bylcelému narodu byti soudcem.
[...] Pravcé velmi se podoba, Ze Krok byl jeden z potbr@&movych, snad vlastni
jeho syn nebo vnuk, a tudiz i nastupce, jelikodt 7@ého pada do druhé polovice 7.
stolet{“3*%

| na tak malé ploSe sd&ipnan¢ sbihaji kkolikeré diskursy 1. poloviny 19.
stoleti: (1) autenthost Rukopig a jejich potencial f vykladu djin, (2) pieziravy
postoj k pedosvicenské historiografii a (3) osvicensko-romsiat diskuse o
piibuzenském po#nu Krokow k posta¥, doloZzené i v neslovanském textu, jako
hledani historické kontinuity. Tento Uryvek pak thmla proces modelovanédomi
0 nejstarSi ceské historie na znalosti redlii z &leckych texti, minulost
idealizujicich a pa#lajicich. Nap. ,dle swdectvi starozitné pigro Zaboji a Slavofi
F. Palacky doklada vrozeny smysl| Slotrgomo demokratinost a absenci jakychkoliv

relevantnich dkazi tuto tezi vyvracejicich heduzavira:

»Neni tedy divu, Ze v nejstarSich pramenech slogah@torie a literatury nic se
nejevi, co by se dalo vykladati na staléedidné panovani jednéitly obyvatelstva

%9 Olga S/EJKOVSKA (ed.), Frantiek PalackyDéjiny narodu ceskéhol, Praha 1968, s.
111.
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nade druhou, a Ze tudiz svoboda osobni vSeobeca@nost viech alarni pred

zakonem byly zakladni zndmky staroslovanskéhapatitického*3>9)

Déle kug. popis instituci a mechanisinv star@geském politickém izzeni se
opird vysad#é o Rukopis zelenohorsk{ politickou moc se #h délit ,, 7ad krezi a
popi neb Zreg" s podizenym jadem starostéili viadyk rodinnycH, z nehoz byli
Gdajre voleni ,starosti celého narodas deédicnymi naroky. Tito kandidati asdici
v jedné osob se néli rekrutovat z elitni vrstvy soudg nikoliv vojeviidci: ,,LibuSin
zajisté otec Krok proto pry moci oné dosahl, ZertgjimoudejSi a vSem spravedlivy
soudce’ Jednim dechem vSak Palacky dodava hypotézu, ze

»podle pirozeného lidskych é¢i k¢éhu nelze sice ani pochybovati, Ze jako
vitezoslavny Samo, tak i Krok Premysl a vSickni potomci jejich_museli vésti
mnohonasobné véalpodtrhl D. F.] a Ze proto provozovali nejen #@ad narodniho

staroststvi, al@asto i skuténé panstvi nad narodem: avSak skutkové jejichcaale
panovnéi nevryli se do padti narodu, ktery obgej mel povazovati viadce své jen co

starosty**>)

a zastava tak (jako J. Franta Sumavsky ve svéteki&ak) nazor, v jungmannovské

kultuie do 30. let 19. stoletigvladajici, Ze:

,byli praotcové nasi, dle podani letopisného, nagmrdsty, pracovity, hostinny,
uprimny a ¥rny, vojny nehledajici, ale v obransebe muzny, udatny, kradeze
nenavistny, vesely, &u milovny 32

F. Palacky oproti Amerlingovymipdstavam nti o soustavném vzthvani
na Budi. K. S. Amerling upozadil herderovsko-jungmannoysknohostranny
koncept jednostrannym modelem ,maléhecka“, rezonujiciho od 40. let 19. stoleti
a vyzn&ujiciho se vnitni silou a duchovnimi kvalitami, jez se v Krokoakp fetiSi
snoubi ve své totadi>?)

S Amerlingovymi konstrukty souzni do zm& miry poezie katolického
far&e FrantiSka Jaroslava Vacka Kamenického (1806—1869). Konvolut jeho

%0 Tamtézs. 153.

h Tamtézs. 157.

%2 J. INGMANN, Historie literaturyceské Praha 1825, 7-8.

%3 V. MACURA, Cesky sens. 97-106 (kapSen o Lakedaimonskych
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sonet s historickou tematikou vy3el v rot846s porgkud zavadjicim titulemLilie

a riize Postavu yehlasnéht Kroka uvadi na jevigtceskych djin jako toho, jenz se
ujima ,prfi obecném roKu lechi na ,posvatnérh VySehradu spravy ze&npo
zentelém Samovi. Krokova moudrost je vykreslena jaldbinena vlastnost, jez se
projevovala jiz od narozeni a jez miegukila slavny osud. Fatalita je podtrzena
prvkem sakralizace, kdyz je Krok uveden na stokmuglcé a ,péstounapro Cesky
narod' z ,milosti Moudrosti“ v analogii k pomazanym hlam, jejichz titul rex dei
Gratia ospravedbval jejich narok na tn. Ve Vacko¢ vyjevu jsou patrné
podobnosti ke #tdowkym korunové&nim olfadim, jeZz se vold sdruzuji

s predstavou biblického krale Salamouna (filiace Salamkirok viz vySe v pasazich

o Kosmow kronice)>*%

»Mudena jiz Kroka pstovala
na kolébce co mitka svého,
aby nova z kmene Slovanského,

ratolest zagechim vykvétala;

Moudrosti mu bedra opasala,
byl by vzorem lidu obecného;
celad zemi by se podle ¢ého

v mravu uSlechtilém spravovala.”

Vztahnouc jeho nad hlavu své rdm
pomazala pak a poétila

za kréze ho v posvatném svém chéam

A za soudce tak a za&giouna
pro ¢esky ho narod vyvolila,

by i on n#l svého Salamourt&£™?)

Krok vystupuje jako neomylny vyslanemebé, s nimz po valénych

konfrontacich s Germanyzaiina novy Cechim wk* klidu a miru. F. J. Vacek

%4 FrantiSek JaroslavACEK KAMENICKY , Lilie a riize Praha 1846, s. XXXIII-XLVI.
%9 Tamtézs. XXXIV.
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Kamenicky tak polemizuje s Lindovaii Machkovou militantni pedstavou Kroka,
jiz predpokladal z logiky &ci i Fr. Palacky:

»AC¢ se neskvi wkstvim co rek,
celo jeho jina ¥n¢i slava:
mstitel Kivdy, hajitel jest prava!

[..]

Zasluhy si vydobyvaamé,
kdo svij narod v ruce se zbrani
Od poroby vrali zachrani

v bitw krvavé a lidoséné.

Nez i ten zaslouzi slovo&ithé
a budoucich &k uznani,
jenz givadi narod k poznani

vy$Sich ¥ci cest na bezpené: 39

Krokovy zasluhy tkgi mimo vojenskou oblast, ve sférach duchovnich;
péstuje ungni jako persky reformator Zoroaster, vychovava kawmosti, vyviji
¢innost os¥tovou, vzalani zgistupnil mladeze kitu“ zaloZzenim budéského
uciliste, ,a tak prvni zaklad polozil k vdanosti Cech; starodavnéa ,vzlal narod
swij a oblazil, a tak z&nil to své dilo spravrié Didakticky rozmér poezie se
prohlubuje v dalSich sonetech, v nichz lyricky sbjna pikladu krézny LibuSe,

z niz mluvi moudrost otce KroKaa jeZz se dila na Budi ,poznatwvili [ceskych,
pof. slovanskychlbohi“, nabada k nalezité vych&wéti, do nichz skladaji svou
nadgji“ , vlast a[katolicka] cirkev, nebesa i zefh

,Budiz tedy, rodiové mili!
Vychovani dobré vasi gie
hledte, byste gikladem ireci
na svych ditek myskipobili.”

%9 Tamtézs. XXXV.
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[...]

, Ditm otcovsky prvnidiliSte
déti jest, jich blaha pévodce,
prvni sily jejich gisobise. 37

F. J. Vacek Kamenickycélow vycentroval v tradovanémiipéhu o soudci
Krokovi pocatky ¢eské vzdlanosti, aby do & viadil vlastni Gvahové pasaze o
nutnosti navazat na Krék zakladatelsky moment: v&dvat a vychovavat
piislusniky naslednych generaciéknt skwlym vlastnostem, jez Krok do slova a do
pismene esioval, tj. k moudrosti, spravedinosti, mirnosti, al& zboznosti a
vlastenectvi.

| v basniKrokova smr*®® od Karla Vaclava Raise (1859-1926) vyzyva
Krok na smrtelné loZi v rozvéaych a dekorativnich versich k udrzovani miru, & pé

0 hospodsstvi a k patriotismu:

,B0zi s vami! Milujte se z dusSe,

nezli mlaty, radsSi rjte pluhy,
kosSe lipy, bilé ity hruSe;

a by’ mnohdy zapasisel tuhy,

zlaty pokoj zase do chat vkluSe,
milujte jen Zirné vlasti luhy!

Ja vam zehnani!..]**%9

Umirani ,starosty Kroka je pipodobréno vykupitelskémwinu: ,Nebohé
mé, dobr&’eské plém— strdZzce tvéhoemec trni tizit Kulisu dojimavé a afektované
sceny nevytva jen biblicky topos trnovéhoénce, ale i tesklivy z¢v Luminiv a
soucit vitavskych vin, které explicknodkazuji naRukopisy Romanticka obraznost

byla v 80. letech 19. stoleti aktualizovana v ramev. ¢eského literarniho

% Tamtézs. XL.

%9 Nepoddilo se mi ji datoval, basebyla otidtna v antologii Antonin MJZis (ed.), Kviti
z luhi vlasteneckychPraha 1888, s. 1415, bez &eni.

%9 Karel Vaclav Ris, Krokova smr, in: A. MoJZi$ (ed.),Kviti z luhi vlasteneckyghs. 14—
15.
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neoromantismu jako obranny mechanismus proti tézisn vypadim. Idea a

poetika ungleckého dila se vSak pr@mla: ztratila provokativni charakter
romantismu a nepolemizovala s tradici, nybrz jindega a iblizila se tak

k impresionistickému a parnasistnimu k&a).

Alois Jirasek (1851-1930) vychazel v kapitof@ Krokovi a jeho dceractve
Starych povstech ¢eskychz roku 1894 z predeslych literarnich zpracovaniieRl
Kosmovu a Hajkovu vizi anarchie'grl Krokovym uvedenim n@echiv stolec, jiz
okle¥ovali a eliminovali romantti autdi: ,Nez jak lid osiely po smrtiCechov
nen¥l spravce, kazil se a pravo hynulo. Nastaly svargpary, nejvice odtliny a
meze, daly se natisky a mnozicglo sami proti sob bojovat® Z Kosmovy a
Hajkovy prevzal téngi beze zminy celé pasaze i s typickymi topoi: Krok je tu
vylicen jako starosta mocného rodujenz ,zboZzi rdl hojnost, nez i moudrosti a
vtipem nad jiné vynikal, takZze nejen z jeho rode, ze vSi krajiny kolem kemu
spechali jako vely k oulu, aby je soudilCeremoni& Krokovy intronizace je podan
bez opulentnich kulis ai#tlivé jsou gevypra¥ny i dalSi z momeiit Krokovy
vlady, kugF. zaloZeni Bude a narozeniit jeho dcer®) Powdomi o mytologické
posta¥ Kroka tvaruje jiz po vice nez jedno stoleti pralirdskovo ,realistitéjSi*
pojeti, extrahované z Hajkovy kroniky, jez, jak smla, odstranilo nanos
romantickych fines a romantického balastu Jungmemnblankova, Kamenického,
ale i Frantova razeni, revitalizovanych parnasism@mmpresionismem konce

piredminulého stoleti.

3.4 Argumentum — intertextualita poetiky

O vypowdni hodnot Frantovy baskh swdci vedle jeji intertextualni
ikonografie i poetika. Jednu zaugjicich roli hral v této dabvybér verSového tvaru,
podle Romana Jakobsona majjednotliva metra v literarni tradici vlastni
potencionalni hodnotu symbolovoil?) Frantova baseKrok je psana nerymovanym
verSem ¥tSinou daktylsko-trochejského spadu o rémm10 slabik s cézurou téiin

vzdy po 4. slabice:

%9 D. TURECEK, Synopticko-pulzini modeleského literarniho romantismin: 7vZ a kol.,
Ceské literarni romantino, s. 139-140.

%% Alois JRASEK, Staré povsti ceské Praha 1894, s. 22-28.

%9 Cit. podle D. TRECEK, MAchova base Cech Ceska literaturas9,¢. 4, s. 512.
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lavny sowlem, slaay rodem staym:
Synto moulry whlasnéo Sana,

Libym ldu jméem_Krda nazvan.

Po versologické strance jde o tzdesetislabénik c¢ili desaterag™®
piiznatny pro jihoslovanskou hrdinskou epiku. Absenci ryéghmaznaku asonance
zduraziuje naléhavost svého &dni, a vyburcoval tak éeské literaty k srnému
napodobovani. Doteské poezie jej programévuvedl Vaclav Hanka ve své
Prostonarodni srbské muse dGech pevedenézroku 1817. BezostySnbyl
desaterac pokladan za praslovanskou formu Vé#eFrantisek Ladislavem
Celakovskym za metrum dosahujici kvalit antickéhocameetru®®® Slovanské
literature jej @irkl Johann Gottfried Herder badnie Furstentafel(KniZeci tabulev
Stimmen der Vélker in Liedefiilasy narod v pisnich z roku 1779°%9) jiz pretisk
Josef Jungmann V@lovesnostk roku 1820 v fekladu FrantiSka Jana Svobody jako
vzorovou historickou bage®”) Autochtonnostieského desatercedty dokazovat
Rukopisy kralovédvorskgbasi Oldrich a Boleslay Jaroslav a Zaboj, Slavoj a
Ludek) a zelenohorskya zejména druhy z nich utvrzovatkteré dobové kulturni
¢initele o existenci stateskych epickych pisni, jez se négdtarozvinout v cyklicky
uceleny epos®® Tomickovy base Cecha Samoa Frantova basieKrok s iluzivni
patinou starobylosti ze stejnojmennych almaiagak tento deficiteské literatury
jako by chély srovnat.

Poetika Frantovy basnodkazuje v mnohém Rukopigm. Epinost dje je
retardovana, podobnjako vRukopisu zelenohorskérdo dramatickych scén-frs

dlouhosahlymi tenymi pasazemi, jez ¢ii nerostné bohatstviceskych zemi

%9 O desaterci vizifirucky jako Josef RUKNER — Jii FILIP, Poeticky slovnikPraha 1997
s. 87-88; Josef RBAK, Uvod do teorie ver$el 978, s. 138. O aplikaci desaterce deskou
poezii viz D. Turéek, Machova baseCech, Ceska literaturas9, ¢. 4, s. 513-514: z tohoto
hlediska je dlezity priklad uZiti tohoto metra Aloise &ceslavaZitka v basni Zbyhp Dle
rukopisu Kralovédvorskéhaverejnéné vCechoslavw roce 1821.

%4 V. KORBUSICKY, Baje, myty, diny, s. 78.

%9 L. KUSAKOVA — V. BECHYNOVA, FrantiSek LadislavCelakovsky in: V. FORST (ed.),
Lexikon2/1l K-L, s. 988.

%9 V. MACURA, Cesky sens. 88-96 (kapSen o Libugi

%% J. INGMANN, SlovesnostPraha 1820, s. 65—69.

%9 V. KORBUSICKY, Béje, myty, diny, s. 179-200, kap/ytvaili Cechové eposapatuje
naznakcéeského eposu v Kosmovych kroniglych pasazich o iBtislavo¥ Unosu Jitky
Svinibrodské a valce £meckym viadcem Jirscchem 1ll. z roku 1040.
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(Hormilovafec), jejich pravni zvyklosti (Krokv rozsudek a Krokova intronizace) a
valeinou chrabrost jejich obyvatel (charakteristika 3ara Bytise a JaroSoie).

K prostedkim vystavby dje pati basnické figury vznikle kumulaci slov
jako anafora: Nent, kdoby prava naSe hajil, nent, kdoby vlasti zahnal vraha
epifora: ,On p*emohl staté Longobardy,/ z vlasti vyhnal vrahy Longobardy
epanastrofa: Sedi kmet Stebensky, soudem sla¥siavny soudem, slavny rodem
starynt, epizeuxis: Slavny soudem, slavny rodem stadéle pak paralelismusy,
pravo sedi Zlob® zaSkaredn; [...] Po levu Krokovi Hormil setiasyndeticky vyet
postav: Jaro$ chrabry, Bytis jemu rovnyprede kmety, lechy, vliadykanipred
zastupy radostného liduukladaji vinek otc&’echa/ Krokovi na hlavty, aliterace:
»Sedi kmet Stebensky, soudem sla\siyny soudem, slavny rodem staryrsyn to
moudry ¥hlasného Sanfanebo ,volaje vSe Zivé v Zivot ndyyopakovani vysSich
celki: ,Bud’ ndm radcem, hii nAm vidcem naSim// Dopowdél Jaro$ vrahim
straSny,/ a tu zastup vesken zvola hlasnh bu’ nam radcem, hti nam vidcem
nasim! a také giznatny inverzivni slovosled:Mnoha’ chovaji tam bylin vzacnydh
| vrchové i lwiny dolné;/ mnoha i mr¢ shledat bylo gand‘. Nékteré postavy jsou
charakterizovany konstantnimi epitety, az homérgwsk ,JaroS chrabry nebo
»Jaros vralim stradny, , Bytis silny nebo ,Bytis JaroSovi rovry Lidské pohnutky
jsou pongrovany girodnimi Ukazy, nap aklamace nad Krokovym zvolenim
pierista uzagené prostory simu: ,A radostné hlasy vSeho lidulesim bliznim
posilaji lesy.

Paséaz popisujici hrdinu z valky s German®n,[= JaroS]bojoval s Franky
v ¢ernych lesich/ Samovi po boku zhubil Frarkypomina na skladbzabojjednak
topem boji&k (,lescrn®), jednak ozn&enim nepéatelského kmene, jejichz porazka u
Wogastisburgu byla v 1. polowin20. stoleti ztotafovana s tou, kterou usEkil
Zaboj Ludskovi — J. Linda Zaboje ffmo identifikoval se Sameri?) Shoda s timto
pretextem existuje napv obratu: ptec vlasti zaSel k atat, resp. ,otec zasSel
k otaim*,®’% v metafde ,v noci drava sova kst hledd, resp. )ity os#iZ rozepjal
svoje Kidla dlouhd / byste 1ét4 za ptactveti’) nebo v néznaku pohanského

ritudlu, Zertvy: yzdam diky baim*.®>"3 Svou figurativnosti a tropikou se blizi

%9 D. DoBIAS, Koment#, in: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky294.
%9 D. DoBIAS (ed.),Rukopis kralovédvorsky a zelenohorskyl 29.

¥ Tamtézs. 141.

373 O skladls Z&boj a jejim inspiranim naboji a intertextualitviz D. DOBIAS, Koment#,
in: TYZ (ed.),Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky293-297.
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k poetice i jinych basni Rukopisu kralovédvorskéhe dalo by se uvaZovat o
skladbaclOldrich a BoleslawneboCestmir a Vlaslav

Ze slovni zasoby je ve Frantoskladiz uzito napadé nadnérného mnozstvi
jmennych adjektiv: A vyziskam mnohdista zlatd, ,Dobry za dne jasna praci
kond, , Hormilovi pilnu ukazali, ,, ne drah kaernt ad., helenizujicich kompozit jako
»Zlatonosny, ,zlatorody, ,zlatoskvouci ,Sirosahly, prilisSné se vokalizuji
prepozice: ye posvatném ,ve ddinach, objevuji se kvazistarobyla jména jako
Zlobat (srov.zlobny Zbyhs, Vyhoi Dub), Hormil aBytis z Rukopig také pochazeji
slova luna, tolik oblibené kup Karlem Hynkem Machou: Skalu osscuje luna
jasne*, avehlasny , Krok whlasny.®™)

V duchu jungmannovského neoterizovani a purismoii kompozita: statky
Sirosahlé. Jazyk zatZzuje kontrastivni barevnosti, jeZ se vyjevuje vehohove e

ve své procesualnosti gtajici odcerné es stibrnou az k zlaté:

» Vysel jsem onehdy v noci] bylin hledat,
[...]
Koreni si kopam vedlé skaly,
Skéalu os¥cuje luna jasa,
Jasnost rozsuje skala ke mh
Kopam, a vykopnu rudu drahou,

Rudu drahocennou, zlatonosnti®)

Ver$e zaplavuje zlata barva, jez symbolizuje pakrani Cechova ,zlatého
véku“ (srov. Korbusického teorie o jébrném ku“ vySe): ,zlatoskvouci stolég
»Zlatonosna rudg , zlatorody vrch. S onomatopoickym pleonasmem se snoubi
pusobiva metafora vychodu Slunce, které je persamifiko pohanskym bohem,
poce$tnym ekvivalentem k Apollénovi™d)

7 Pouzil jsem studii Olidch Kralik, K. H. Macha a Rukopisy, in:t2ena GREBENICKOVA

— Oldiich KRALIK (ed.), Realita slova MéachovaPraha 1967, s. 13-56, vniZ jsem
substituoval Karla Hynka Machu Josefem Frantou Stskyan a omezil pouze textem jeho
basr Krok; dale Antonin RINTA, Rukopisné podvrhy a naSe spisovied, NaSerec 2,
1918,¢. 1, s. 1-4; Adolf KmIS, Jazykovdna problematika RK2NaSerec 54, 1971¢. 3, s.
165-168.

3% J. RRANTA SUMAVSKY , Krok, Krok 1, 1833, s. 4.

%9 J. Jungmann uvadi ve svéBiovnikucesko-#meckémheslo Jaso jako ekvivalent

k Phoebu, tj, fdomku feckého boha Slunce Apollona (JUNEMANN, Slovnik cesko-
némeckyl, Praha 1835, s. 571), srov. Kralomoc = Zeus, &fidt Neptun, ZiZlila / Lada /
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»KdyZ pak zlatoskvouci vyvstal Jaso

volaje v&e Zivé v Zivot ndyy/®)

a gipomina tak ranou poezii Machovu:

»Nade hvozdem tmavym hustym
Jasoi stoji zlatovlasy,
a v tom hvozdu v tmavérarném
stoji skéla mechem kryta,
a tam kde skala nejvyssi,
skaly tvrdSi stoji Hraba
zhoubce krajiny #kolni,
na vSe zira smuten strany.
[...]
Nade hvozdem tmavym hustym

stFibroleskla stoji Luna;

[.“]377)

3.5 Conclusio

Predchazejici vyklad intertextuality ikonografie aegiky Frantovy skladby
nas ospravedlji k nasledujicim zasram:

Baseé Krok z roku 1833 souzni svym tématem, svoji kompozipdeétikou
s ostatnimi zpracovanimi dané latkgeském kulturnim kontextu 1. poloviny 19.
stoleti. NejstarSieské djiny vypodobnil jako kulturg i politicky vysgely swét,
hodny pozornosti a napodobovani. Text se zda blgvym bodem, pisetikem
n¢kolika diskursi.

Vyobrazena spotmost je zaloZena na demokratickych principechtikaje

se na elitni vrstvu (soudce, kmeti, vladykové ai)les zbytek obyvatel. Qb

Milina = Afrodita, Zelai = Hermés, Mutkna = Athéna, M@na = Artemis, Smrtonos = Arés
aj., viz Ladislav VARcCL a kol.,Antika aceska kulturaPraha 1978, s. 268-269.

%79 J. Franta Sumavsky, KroKrok 1, 1833, s. 4.

37" K. JANSKY (ed.),Karel Hynek Macha. Bagra dramatické zlomkyPraha 1959, s. 71, b.
Vorlik.
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spole&enské itidy jsou si absenci privilegii nebofipuceni rovny. Redstavu
demokrattnosti kmenovéhoiizeni vytvdely reprezentativni textyeské literatury,
jeji nejidealistétéjSi podobu pak zvlaStRukopisya Hankv ,historicky” doprovod
k Machkovym reprezentativnim litografiim. Ty dociié miry zastiraly kolaps
spoleéenského systému, utieného poCecho¥ (u Pelcla po Sameéy smrti a
vyznaujiciho se bezmajetkovymi pany, o tmz psal jiz Kosmas, poim V. Hajek
a dalsi starsSi kronika Krok se ve Frantay variant dozvida o smrti nejvyssiho
spravce kmene a otce vjedné asadw potom, co ukafi srém, a ihned je
jednomyslg zvolen za nového nejvysSihdepstavitele. Mezivladi tak J. Franta
Sumavsky eliminoval na co nejkratsi dobu, aby jebotencialld rozpaita
interpretace nerusSila vidinu vnitrospdémské jednoty a bezkonfliktnosti.
Demokraténost nejstarSiclieskych djin se ve Frantoy stylizaci vyznéuje
pribéhem spravedlivého a objektivniho soudu, konanéhw3elidovém sému za
piedsednictvi soudce, jenz vyslechne strany a podlezakonu pravaje rozsoudi.
Moznou literarni pedlohu vLibuSire souduautor ovSem stylizoval do ided|gi
podoby: porazena strandijma Krokiav odsudek, nehibje to rozhodnuti toho,
.komu zndm je zaktnOperuje tu tak sigdstavou zdkonné jurisdikce zaSi#
mravni a kvalifikovanou autoritou soudce Kroka,Zdwyl povazovan za architekta
prvniho pravnihorddu na nasem uUzemi. Demokraticky charakter se vujejei
v Krokow¢ odmitani titulatury tdce a preferovani hodnossqudce braté mojicH'
jako negativni vymezeni kidcovskému principu, fisuzovanému germanskému
Zivlu, a zarové jako rozvijeni antického e&dictvi (,primus inter pares").
Vlasteneckoromantickéa obliba Kroka pak dokazujehsn@echi jednat o narodni
emancipaci a jeji forthna ryze legislativni Urovni, o sifovaniceského naroda na
zemskych sémech debatovat, nikoliv monarchiiiiioa zasévat semena revoluce.
Valetné hrdinstvi zatlesiuji v basniKrok dva chrabi germanobijci, jejichz
udatnost, prokazana ve &nhych bitvach s pgetrejSim nepitelem, opraiuje jejich
nabidku Krokovi nastoupit na @sly stolec. J. Franta Sumavsky retardujg d
pusobivym popisem jejich vojenské minulostirai jednoho z nich se zminkou o
aktuélnim nebezgé nasilné narodni asimilace, ktera jejich spotesti hrozi (nent,
kdoby vlasti zahnal vraha Autor skladby tak akceptuje dobovouepstavu o
zmuzilosti, bojovnosti a chrabrosti, kterou uralmovaly zejména Machkovy

litografie a Hankv literarni komentéa
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Frantova pedstava Kroka jako iniciho soudce a otce svého lidu s atributy
milosrdenstvi, spravedlnosti a moudrosti maijswzor v biblickém krali
Salamounovi, jenZ byl pokladan spolu s Alexandrestikym za ideal vliadce, ktery
recipovali i ¢eSti kronikdéi a historici jiz od Kosmovych dob. dktefi Frantovi
soutasnici (J. Linda, A. Machek v roce 1828) vyobratiosaudce Kroka s vyraznou
alexandrovskou heréosti, Frantova stylizace akcentuje spiSe ¢trafBi jeho
charakteristiku Salamounskou, jiz jednogma uprednostiovali J. Jungmann, J.
Kollar ad. V Krokovi spabvali vlastenci prvniho narodniho buditele, jenZop
zaklady ceské kultury a jehoz vzyvané nomen omerglomsymbolizovat
narodréemancipani pokrok. VCechach il Krok zavést kromy pravniho systému i
pismo (jiz u V. Hajka z Lib&an), Zidit prvni slovanskou ,univerzitu“ (ndznak u V.
Hajka aRukopig, explicitre nejdiive u B. Balbina, odtud Fr. Puka, Fr. M. Pelcl,

J. Jungmann, V. Hanka) a vystawysSehrad, ikonuceské historické statnosti.
Vzhled Kroka, jeho atribiit a evokace, jez vzbuzoval, se dynamicky vyvijely
v historiografickych i umsleckych diskusich, ut¥ély se v diskursu, aby naém
samy nasledn participovaly a zgtné jej modelovaly. Tato osobnost se v procesu
sémidzy petvéela ve znak, jehoz podoba ve sledovanych letectiolsala mezi
nékolika koncepcemi (okrajovou militantni, getrejSi ryze soudcovskou a smiSenou
S riznym pongrem obou slozZek, aleitsinou s pevazujici slozkou soudcovskou), jez
n¢které z nich kynuly do fantasknich roZma (nag. hankovsko-lindovsky
heroismus, amerlingovsky mysticismus).

Ve skladid Krok se tedy sbihaji mnohé ideové tendence
narodriemancipaniho hnuti. Frantou vydeny st pohanskych fedki, jiz oplyvali
mirnosti, mirumilovnosti, laskavosti, snasenlivosévinnosti a vrozenym smyslem
pro demokracii a svobodomyslnost, ale zatolejovnosti, chrabrosti, zmuzilosti a
staté&nosti, tedy souborem vlastnosti &ymi J. Jungmannem i Fr. Palackym grav
ve své souhrnnostl®) J. Franta Sumavsky tak vloZil do své skladby dolo
piedstavu celospatenskéhoradu, v jehoz smyslu & byt vybudovancesky narod
jako kolektiv vSech svobodnych a rovnopravnychiash, rozhodujicich skrze skié
osobnosti (soudce Krok) v zakonodarnych sborechiynpoaslovanského motivu) o

svém vlastnim osudu a bojujicich za tato pravai ptitvajicimu stavovskému

378 K tomu vice viz V. M\CURA, Znameni zrodus. 35—-36 a 169.
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rezimu, spojovaného smectvim, jehoz ndgptelstvi bylo zejménaRukopisy
Lhistoricky” odavodreno.

Baseén absorbuje vedle romantické ikonografie i romardick poetiku
(Rukopisy K. H. Macha) a vyuziva tvarné postupyesiowké hrdinské epiky
(Rukopisya formélré dokonalé metrum desetislgbiku), a proto je mozné jiclenit
do modelu vlasteneckého romantismu jako jadra @msiz kultury, jak navrhl D.
Turesek>")

379 D. TURECEK, Synopticko-pulzani modelceského literarniho romartia, in: TYZ a kol.,
Ceske literarni romantno, s. 94-106.
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4. HROZNY SEN | KRASNY*. Zapis snu (asi po roce 185) 39

4.1 Prolog — d éjiny snu

Sen se ocita v hledéu nejen psychologie, ale v posledni dokulturnf®}) a

literarni historie. Psychologové jako Sigmund Freu€arl Gustav Jung vykladali
skrze snove, univerzalni symboly gdema pani sniciho individua, aniz by si
pripoustli dalSi dimenzi, a sice kulturni. Psychol&giantropologové (Jackson S.
Lincoln — rozlisil individuélni a kulturh modelované sny, déle napDorothy
Egganovd) svymi vyzkumy u primitivnich kmiedolozili, Ze lidé dané kultury jsou
nachylrjSi snit zgisobem, ktery jim udava kulturni stereotypipBstime-li fakt, ze
univerzalnost snovych symliobyla grekonana, stavaji se sny moznym dokladem
vypovidajicim o snicim jedinci, o dgbve které Zil, a o kultie, kterd ho
determinovala. Interpretovat nelze &mych divodi sen sdm o s@éb ale jen jeho
zaznam (vesis fixovany pismem), sen pod¥done ¢i vedome upravovany
v pribéhu jeho vybavovani a zapisov4it) ktery oviem nebudi K svému
souvislému dji pocit snu, ale spiSe dojem literarni alegoriepr@w v tuto chvili se
musi angazovat litera#a¢dni disciplina, kterd f¥e zkoumat takovy text jako
umeélecky Zzanr, jako projev literarni stylizace z hldi pouzitych literarnich
prostedki a motiva, které zprogedkovavaji autdiv mysSlenkovy sot a untlecké
citéni.

Sny si lidé zapisovali odnep&tit®) a gicitali jim ve svém Zivat jednu
z rozhodujicich uloh, nelddoyly domrélymi komunikaty s nadfirozenym sétem.
Starowci Asyrané, Babylaané, Egypané, IndovéRekovédi Hebrejové pikladali
snovym vignim nebyvalou vaznost, a proto tifosnére, psané dodnes, jez by je
interpretovaly a azjmovaly jejich zdanliw¥ tajemny zamxr spojovany s

naboZenstvim. Ambici vykladdiveipog meli vedle profesionalnich interpiettaké

%0 Kapitola vySla v abreviované podobDavid FRANTA, ,Prochéazeje se vdjaké
preutdené zahradl.." Zapis snu Josefa Franty Sumavského aneb myitti(ni) dejiny,

in: S&pan $AD (ed.), Almanach k 200. vyrd zalozeni Gymnéazia Jaroslava Vrchlického
v Klatovech 1812-201XKlatovy 2012, s. 13-15.

%1 P BURKE, Variety kulturnich djin, Brno 2006, s. 30-49.

%) Tamtézs. 35.

%9 Dgjiny snu podal vroce 1967 FrantiSek Smejkalt@dmasce k onirismu Jitidha
Styrského, FrantiSekMEJKAL, Kli¢ sni, in: Jana BEJKALOVA (ed.),Jindfich Styrsky, Sny
1925-194Q Praha 2003, s. 119-138, zde zvl. 119-122.
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proroci, ale i basnici a dramatici, ale nebyli ptxhopit jeho zdroje a o&it jeho
mechanismus, ¢&oliv mu neodpirali gjakou vazbu k b&osti. Jednohatinského
filosofa znepokojil sen, ve kterém se mu zdalobylemotylem, a kdyz se probudil,
newdél, zda je& sni nebo jiz bdi. keg’anstvi nélo ke snu ambivalentni postoj,
iniciaéni podrét ke sréni prikladalo Bozi milosti, ale d’ablovu pokuSeni. 8tdowka
cirkev totiz podezirala sen &dsného drdzshi a ponoukéni k erotice a odsuzovala
pacheéni se po jeho vykladu jako pohansky zlozvyk, naégiei se s keg'anskou
moralkou. Zavrhovala jej také ze ziStnychuvddi - sen nahrazoval
zprostedkovatelské misto meziovékem a Bohem, které #o prisluSet pray
cirkvi. Obrat nastal ve 12. stoleti, které sen bdhavalo, jak doklada zdjem o sen
ve vytvarném urni a literatiie (nap. Roman o #zi). Sen ndl i rozhodujici vyznam
pro zrozeni &istce, prostoru mezi peklem a rajem, mista, kdeiseidéni ocita
mrtvy.3*% Zajem o oniricka zjeveniiptrval i do novowku. Oceiovaly je renesance a
manyrismus (William Shakespeare) i baroko, éma byl polemikou mezi
skutenosti a idealem (Pedro Calderon de la BaFdeot je sel nebo mohl nabyt
podob néni mary (Albrecht Durer) a apokalyps (Stephan Melis@Ro pod¢domé
otresy z krize tehdejSich jistot, kter&egstavovaly krvavé valky katolik a
protestant a objevy ¥decké revoluce. Ty znekiidvaly dobovéhailovéka negaci
swta vykladaného cirkevni autorit3tr)

Oneiricky zajem rezonoval v romantismu, symbolisamuzejména pak v
surrealismu, jenz proklamoval freudovsky navratskigho ,j&“ do plné a
dezautomatizované skugtesti skrze fetiSovanou snovost. Omezme se vSak pro
potreby této prace na vyklad snu ve slovesnénénima konci 18. a v 1. polown
19. stoleti, v dob ustupujici osvicenské a vzmahajici se romanticiédy>29) Sen
vyjadioval postoj, obrazejici komplikované duSevni poghedimavého urce, a
jeho zapis zhmotnil ughecky prozitek, kterym se utec @iblizil k jinak smyslow
neuchopitelnéveci o sok.

Filosof Imannuel Kant, ktery svym @gpobem osvicenstvi dovrsil, napsal

v Kritice soudnostz roku 1790, Ze v pocitu libosti z vnimani kradmyedmeta se

¥4 Jacques Le GFF, Télo ve stedowké kultue, Praha 2006, s. 61-65.

%) Direfiv zapis snu z r. 1525 jei#livejsi a nevykazuje iflisnou literarni stylizaci a
vytvarné zdroje jako v Melischévzaznamu apokalyptického ¥l z r. 1656, které v
symbolech zn4zauje napadeni Polska Svédskou armadou (RRKB, Variety, s. 42—44).

%9 0 snu v romantické epoSe faergio GVONE, Intelektud) in: Francois BRET (ed.),
Clovék romantismu a jeho 8y Praha 2010, zde s. 233-236, s odkazem na moiiograf
Romanticka duse a serroku 1939 od Alberta Béguina.
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projevuje esteticky cit, salajici z vlastniho nitra tim pekonal rozumiské
osvicenstvi a iedznamenal novou etaptl) Friedrich Schiller, filosof-basnik
romantické dusSe, rozvinul dale Kantovu myslenkufig@galobnil unéni hre, ktera
osvobozuje jejiho dastnika z kazajky otwpych konvenci a ktera mu nabizi prostor
pro nejvlastijsi realizaci svého ,ja“. Takovou nejdokonalejSotnrje sini, které
piekraiuje smyslové zkuSenosti vnimatele i@gahuje dokonce samotnou podstatu
¢loveéka. AZ ve snovém vytrzeni se probouzi v nejryzegiol lidska irozenost,
hluboko zaSlapana mechanicky daaym chovanim, které ji viiiti¢ seSgrovava a
znemo#uje ji svoboda projevit tvirciho génia, jenz v nittma.

Sen poskytuje udici témei bezl¥ehou plochu literarnitsobnosti, ve které se
muze nenuceh snoubit obyejné s krajg zvlaStnim az mystickym, ipkrasné
s bizarnim, kde kypi fantazie, kvete originalitareslné se objima s nerealnym.
Bezuzdné fani #it absolutno, nekorkeé a dokonalé byti, dohnalo Novalise k
tvrzeni, Ze swt je sen a sen je skudtwst, kterym Zije Heinrich von Ofterdingen,
protagonista jeho stejnojmenneého romanu, od okamzikly uvicl ve snu tak
nadherny modry kit, ktery na & natolik zagisobil, Ze ho Uporhhleda po celém
swts.*%9)

Oneirickou atmosféru romantismu navodily i tearedi prace, zvIast
Symbolika snz roku 1814 od Gotthilfa Heinricha Schuberta,Z&ni pravdy kladly
jediné do snovych prostér které se neomezovaly jen na proces spani, nybrz
piesahovaly i do psani. Kolektivni sen se kodifikovainytus, individualni sen
v poezii. Pravda se romaniik nezdala byt fima, bylo ji teba nejtive odhalit a
nasledg interpretovat; v surovém stavu se nachazela jesnue mytu a poezii, jez
proto tvai pilite romantického usmi. Ten, kdo je schopen nahlédnout bystrym
okem do samé podstaty pravdynZa pronést vystizfjSi usudky nez kdo jiny a
odhalit chod djin — kazdy snici se tak mohl stat potencionalnimownaem.

Na tychZz omamnych strunach snu jsowfedvytvarna dila Francisca Goyi,
Johanna Heinricha FusslitoWilliama Blakea i poezie skotskych jezernich bk&n
(Samuel Taylor Coleridge), dalSickmeckych romantik (Ludwig Tieck, Jean Paul,

Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann) atasovym opozéhim i basnik ¢eskych.

%7 Hans Joachim®RIG, Malé djiny filosofie Kostelni Vydi 2000, s. 316.
%9 Jostein BARDER, Sofiin s¥t. Roman o ginach filosofie Praha 2006, s. 282—284.
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4.2 Argumentum — zapisy sn U v €eské literatu fe 30. let 19. stoleti

Zaznamenavani a studium snu propagoval u nas nernéarible” Karel
Sabina (1813-1877), jenz od srpna dofizéoku 1835 uverejiioval na pokréovani v
casopiseKvety (nedokorteny) clanek Obrazy a kwty sni, ktery obsahuje dva siin
upravené sny, ffpominajici spiSe fantaskni povidky, a hlavmamenity prolog,
obhajujici literarni motivaci sni?) Tato teoretickaast vyzniva jako manifest
moderniho romantického wmi, které m&erpat inspiraci ze snu, kterptyira novy
swt“, neba’ ,ve snach splyvaji obrazy @mi p'ed okem nezakrytynpred ,druhym
zrakem, ktery pozoruje odvracenou stranu skumesti, jako by v snovém vidi lic
vhimal swij jindy nepostehnutelny rub. Znushy vSednodennosti, #rhziuje
velkorysou obraznost, ktera prameni wadalenych horach a zazréné melodie,
jez jsou vyluzovany §umicimi vtry“, které navic $eptaji tajnymi slovy listy hajové
o minulosti. ,K tiché noci obraci zraky svéomamen noni krajinou, z&i
blankytovych kit hvezdnatych, ,kdezto mu kynou bBxdy — kdeZto ho objimaji
sny* Popuzen bezégnosti mrzké lidské existence provokuje tvaha®ny? —Cili
sen a blud &ci stejné jsou? — O, kdyzby kazdy blud jenom sndmaby bloudici
dusSe lidska, procitnuvsi ze zdani svého, po d&wd pouti alesppjedno soucitné
srdce nasla, a bdici prodlévala v bezpém stanf! a povzdychne si: (ili snad Zivot
cely toliko snem jest? Ach, dlouhy a pusty jestZzbensta, a komu def@no v rannim
se kochati milosti snu, komureov jarnim zdani srdceizenym vinkem lasky obvine
a vonnym ka&tem jejim @i zakryva, ten nechvecné sni, nebd ukrutné jest procitnuti
ze snu takovehbPohrda yersSovci, ktefi ,obrazy ze sprostého Zivota podavaii
odmita plytkost a vyusitkovanost jejich basni.rBtelsky nabada basniky, aby si své
sny zaznamenavali, aby semnohych pknych ¥ci doz¥deli, a mnohé noveé spali
swty“. Vyzyva: | prenasej, brate, sny svoje chata papir — anebo chyse zvdné
harfy, bedra opasej a ber se krajifoll®) Sabiriv apel k mladé spisovatelské
generaci nasstal oslySen, dochovaly se nam zapisy ghjeho Fatel, Karla Hynka
Machy, Karla Jaromira Erbena a Josefa Franty Sukghes

Snovymi zazitky byK. H. Macha (1810-1836) ovlivan jiz pred otiS&nim

Sabinovy programové stati, jak je patrné v jehois®iduardu Hindlovi z podzimu

9 Pavel ESNER— Antonin GRUND (edd.) Karel Jaromir ErbenSny Praha 1970.
390 vaclav VANEK a kol. (edd.)Mrtvi tane‘nici. Antologieceské romantické proziibram
2010, s. 112-113.
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roku 1832: Dnes jsem @ podivny ser...] Bith Vas chra takovych si; jedinky
Ucinkuje snad na celé Zivobyf?™) Veédom si nesouladu mezi realitou a idedly,
nalomen neznalosti vlastniho osudu a smyslu lids&élota, zapsal si:Budoucnost
kraci pred zrakoma myma jako séiMacha ale sen chapal nejen jako niterny vylev,
ale také jako umiecky tvar pro vyjageni svych zkuSenosti se éssm. Podle
Sabinova mi#éni si mél Macha pdizovat dikladné vypisky z Novalisovaleinricha
von Ofterdingena swdomit studovat i dalSi ,snové" romantiky. Bezpri@stni
snové vidni samo o sab podnitilo jak u Novalise, tak Sabiny, Machy ajnse
literarni, jehoz Us$izky se spinaji k sabdo propracované kolaze, jakéskii nag.
Machova préz&en(ze 14. ledna 1833), kterdguiznamenavRouw’ krkonosskoii®?)

,Ctvrtd byla noc, co usnouti nemoha vselikymi strdrés® Mnicha se obiraje
mySlenkami, jsem leZel na svéfitkl; pemahaje se a odvratiti se éjg od
mysSlenek strasnych nebyl jsem v stavu usnouti. By#&o pilnoc, strasna jakasi
Idea,[...] Slabosti pemozen usnul jsem, a strasny sen, tu samou ldeainzajal se
mi, jejz pro jeho podivnost zde vypisuji. Ze jak@milivna moc basnicka snem timto
vane, a Ze cenu basnickou do sebe ma nelz&iz8yl nasleduijici.

Uprosted roviny rozlehlé vysoky stal vrch, na jehoZtchelku na gikré skalir@
stkvostny a nakladny stal klastgr,.] Bylo p%ed polednem, slunce parné vysilalo
paprsiky, kdyZz jsem na horu vystupovasem se ohlizeje na krasnou dolem leZici
krajinu. Vystoupiv na horu a vstoupiv v klastefjgu vstic spchajicimu mnichu,
[...] takto ke mamluvil...]* 3%

V pribéhu roku 1835 se Macha zmwije (snad pod dojmem vyvolanym
Sabinovym ¢lankem) o étyfech snech, které jsou obsabovformalné mnohem
strozejSi, bez balastu, jakoby &tkhé obrazy v syrové podéb roz€kané,
zanechavaijici po seélprirvy a bild mista, ndpzapis snu ze 6. listopadu 1835:

Jak jde milenec pro svou milenku do hrobky; zévmibbky jsem to vid jakoby
v divadle; na tditych schodech byly okénka az i#ohd kmitavym plamenem
zableskovala lampa. — Pak — Uzk& hrobka prérakve. — Pak — hromady uriith

391
)

21.
392 Vladimir SrEPANEK, Karel Hynek MachaPraha 1984, s 147-149.
99 Frantisek KkcMA (ed.),Dilo Karla Hynka Machydil tieti, Praha 1929, s. 88—89.

Jaromir SOMEK (ed.),Karel Jaromir Erben — Karel Hynek Mach&ny Praha 2003, s.
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kosti ve #Aceném gotickém staveni — — létaly oknem ven —Péakké udotko
s potickem, tam jsem natrhal bilych dtimmek. — Revazim se s divkou na jakysi
ostrov, o kterém se mi jizkdy zdalo. — Srbové&esi, Polaci atd. byli v bigz Koule
z &l za mnou litaly v uzké ouvoznici, pak jsefisgl do toho dolu, uzounkého, —

podal bylo vidt vrchol vysokého polib®®)

Nepedklada tu Macha rozumem nekontrolovatelny proudélm mysleni?
Nepredjima Macha a s nim cel&iglusna ¥tev romantiky — pravda velmi vain
pouze typologicky — surrealismus? K Machovi se tostaefejr¢ prihlasili ¢esti
surrealisté jako k svémuigdchidci, kdyZ mu k 100. vyr&d jeho amrti ¥novali
sbornik Ani labw’ ani Lina (1936). Vzdy jiz Macha osvobodil lidskou imaginaci
z kazajky rozumu, svou tvorbu obrati hlubinnému zivotu poddomi, k punkevnim
podzemnim takn sni a pedstav, k fantastické vegetaci dna zradnyctemnych
oceam“, zachytil ,jejich zablesky bez soustastycek rozumu a logiky...] pFimo a
bezprostedre na citlivou plochu senzibility®®) jak poZzadoval po avantgardnim
umeéni Karel Teige v programove es8jet, ktery voniz roku 1930.

| Karel Jaromir Erben (1811-1870) si pod Sabinovym a Machovym vlivem
zapisoval snové prozitky, nesouvisld pasma, rokares extrémnim vyostnim
detailu vyndgeného adsu, v nichz se zjevuji Erbenovigtelé, mnohdy znetveni,

jako nap. ve snu z podzimu 18355

»Nevim, za jakousfinou bylo m# jiti jakymsi zndmym lesem velniilgie vzhiru.

U cesty[...] sedi Zenska as 40leta, mala, tlugta] Bylo znati, Ze vysoceéhotna.
,Muj zlaty pan@ku! Smilujte se hade mnou — mam se vdavat, prosiaresek na
veno.” Mezitim co do kapsy Saham, majectiati desetnikili dvacetnik a odbyti ji,
slySim vySe na cesBustot a rachot, jakoby afpi/ehtavy Kik, a ohlidna se tam,
vidim stv@eni po rukou i nohou vihu cestou hopcujici a ptyutikajici, jakoby
opici, avSak pec kcloveku podobné, dlouhé ohyblivé hnaty v hadracbnédmajic.
Lekna se toho a neke a’im svym[...] honem se obratim zpatky. ,I nebojte se,

pan&’ku,” volala za mnou Zena, itoij syn, provozuje kozelce a désm o dasa

9% J. SoMEK (ed.),K. J. Erben — K. H. Mach&ny s. 29.

99 Jan [EHAR — Alexandr S$icH — JaroslavaANACKOVA — Jii HoLY, Ceska literatura od
pocatki k dneSkuPraha 2008, s. 661.

99 Julius DDLANSKY, Karel Jaromir ErbenPraha 1970, s. 40-41.
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poklepavd — Sen se jfetrhl a j& octl se na h@ tohoto samého vrchucetné

spole’nosti znamych...]* %9

Ze subjektivni romantiky lizy se Erben jiz nevymanil, byla mu ale
dostaténou gipravou k poz#si baladické tvor®, v niz se ale postuprvymezoval
vici vypjatému subjektivismu Machovaipttihu (polemicka baladZahoovo loze
z roku 1851) a nahradil jej biedermeirsid/fh stanoviskem dodrzovani pravidel a
mravnosti, ale i sini a touhy po dokonalosti, které ovSemzmclovek docilit jedirg
ctenim tradénich (Keg’anskych) hodnot, jako napv bilartnim zavru balady
Swdry denz roku 1848:

» 10¢ se a v, mij kolovratku,
vSeckad ve svté jen na obratku,
a Zivot lidsky jako sen!

Vsak lépe v mylné nadsniti,
pred sebouwirou temnotu
nezli budoucnost odhaliti,

straslivou poznati jistotti!*%9)

Ale§ Haman porovnaval strukturu a radz zazhasni Erbenovych a
Machovych. Na Erbenovych snech shledaécnou reprodukci snového zazitku
nabizejici moznost jeho symbolického zvyzéathptipominajici Freudovy klinické
protokoly ugené k psychoanalyze, zatimco na Machovych sneclhihpgsjich
»Vviziona'ské pojeti jako ,predz¥st straSné budoucnosti v hrouticim set&v
analogicky k ¥zinov¢ vyznani zZMaje. Machovy zaznamy $n byvaji oproti
Erbeno¥ stylizovarjSi, srozpracovanou a konzistentniéjodou linii a
propracovagSimi  charakteristikami fignich postav. Erbenovy formulace
oneirickych zazitk maji myticky nadech, syceny ergiosti, jiz A. Haman spojuje

s Erbenovym potlovanym pocitem obavy a b&zme sexuality. Hamanova analyza

%9 J. SOMEK (ed.),K. J. Erben — K. H. Mach&®ny s. 12-13.

%9 O biedermeieru nejneji napt. H. LORENZOVA — T. FETRASOVA (edd.), Biedermeier

v ¢eskych zemictRecepci biedermeieru @echach azeskou biedermeirskou literaturou se
dnes nejdkladngji zabyva mj. Dalibor TRECEK.

99 J. DoLANSKY, Karel Jaromir Erbens. 182-184.

(
l 121

et



sni dvou €chto vrstevnikk mé dokladat ,proticidné” osobnostni i tw¢i naturely:
Macha jako imaginativni viziodtéa Erben jako mystik, autor symbolicky obrazné
poetiky?®) A. Haman srovnaval veskerou Machovu snovou tvorde neli-li
bychom se za#it pouze na Erbenovy a Machovy sny zapsané v r888,1zda se,
Ze se vyznalji nékterymi spoleénymi prvky: syrovosti zaznamu, fragmentarnosti,
zaostenim na hizné detaily a naruSenim celistvosti rozlamanowtekou textu.

Snovy triptych dopluje zéapisJ. Franty Sumavskéhg jenz zgmsobuje
nemalé rozpaky aimejmensSim d¥ potize. Ta prvni tkvi v datai kritice, protoze
autografu chybi jakykoliv Udaj, ktery by jej pevokotvil v ¢ase. Bklangl bych se
k 30. letim 19. stoleti, po roce 1835, kdy vySel Sabitlanek o snu jako o&ném
ziidle literarni inspirace, ale aluze na Herderovej,g& pielozil v roce 1828, by
genezi textu mohlo posunoutrepl rok 1835,cemuZz by odpovidaly i zdanlivé
paleografické shody zapisu snu s Frantovymi dopieyZete zlet 1828-1829,
propletené steskem po prazskyditplich. Budeme-li se drZzet prvni hypotézy, zda
se J. Franta Sumavsky Sabin¢lanek cetl, sam ostath do Kvéti: ceskychéasto
prispival.

S K. Sabinou, K. J. Erbenem a daldfhi se setkaval na ,bytovych
semindich”, paddanych od roku 1829 K. H. Machou v jehouginé komnat' na
Dobytim trhu, dne$nim Karlavnanmesti*®) Spilali na nedostateseskojazynych
knih a divadelnich her fpditavali si vlastni prace aviacha opravoval, co se zdalo
byti chybnyy jak se dovidame ze vzpominek jednohofimych (Eastniki téchto
schizek, Véclava Macha. K. H. M&cha tak vytitdolem sebe maly kruH, literarni
druzinu, ktera se pokousSela uvést estetické nownyantismu do praxe a zardve
spojovala lasku kvlasti se zgpalem cistym, zapalem abavym, srdce
oblazujicim.*®® Julius Dolansky nazval takovy UGtvarkryhem praZskych

romantiki“, vnémz ,se formovala za Machova vedeni nova mlada generace

4% A. HAMAN, Sny romantik: sny Erbenovy a sny Machqow/ceského raje a Podkrkonosi
— supplementuri4, 2011, s. 77-82.

49l K. Jansky, Karel Hynek Méacha. Zivot uchvatitele kra®raha 1953, s. 84: mezi dalSimi
Gcastniky jsou uvashi Josef Kudrna, Jan Ktoslav Lhota, Karel Havlik, Vaclav Mach,
Josef Petera, Jan Kerber, Vaclav Stulc, Josef BawuBichl, Ho3ek, Petr Bonnet,
Nahlovsky, Josef Jaroslav Kalina, Eduard Hindl, okibh Strobach, Véaclav Filipek, Jan
Benes, Josef Nuss, Josef Antonin Frank. Bylo ¢ gsjimavé vzajenminsrovnat jejich
umeéleckou tvorbu pra¥ z tohoto obdobi.

499 M. OTRUBA — Vilém ZAvADA (edd.),Karel Hynek MachaDaleka pou, Praha 1976, s.
177.

403 Akademické pasti Vaclava Macha in: K. JANSKY (ed.), Macha ve vzpominkéach
sowasniki, s. 154.
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literarniho romantismu u nésjejiz zastupci s viéénou radosti pijimali dosavadni
vysledky néarod# obrozeneckych snai®) Radi se schazivali, podle patinJosefa
Bohuslava Pichla, s ostatnimi narédmyslejicimi intelektuali a uétci v ,kavarre
u Komarlé v starém Ungedt v tak nazvaném zlutém déimcoz byla ,podlouhld,
klenuta jizba v zadu ua ke&nou kavarnou, dle/dni naSeho zastena ped zrakem
a sluchem lidi @lis zwdavycli. Zaswcenec &chto sclizek nazval sebe a dalSi
z jejich Gastniki?®) za prvni skutenou, tak zvanoweskou spoknost v Praze,
puvodkyni a matku vSech ostatnicliel@ a jmena toho, které pagidtak vydat na
probuzeni narodnihoédomi u prazského obecenstuisbily*.*°% Machiv spolek
»,nadSené mladeZenenechala chladnym ani polska revoluce zlet 18831,
sympatizoval s ni noSenim polskydapek, rokoval o ni v Ungelta dokonce
organizoval charitu pro polské studenty uprchnupi&d ruskym zatyk&m po
porézce povstarif)

Informaci o konkrétnich interakcich mezi J. Franumavskym a K. H.
Méchou se v3ak dochovalo poskrovnu, &ht untleckych téndi ?adna?’®)
nacviovali inscenaci Spankovy hry Hastro$ v Tylav divadelnim spolku: ,[J.
Franta Sumavskyihusel chudak dkolik zkoudek na Vawce v Hastrosi podstoupit,
k predstaveni to v8ak n&plo, neba to neslg**’% Geastnili se nastupnitpdnasky
Fr. L. Celakovského jako profesora prazské univefZilya ze K. H. Machaetl 1.

0% J. DoLANSKY, Karel Jaromir Erbens. 20-22.

%9 Miloslav HYSEK (ed.),Josef Bohuslav Pichl, Vlastenecké zpomifkgha 1936, s. 71—
72 (= J. B. Pichl,Ceska vela 2, 1877,¢. 14, s. 221-222): mezidéastniky debat
v Komarkow kavarr jmenuje kront sebe (v tomto gadi) — J. Frantu Sumavského, J. S.
Tomicka, J. K. Tyla, V. Filipka, K. H. Mé&chu, J. J. Kda D. Kopeckého, Glnthera,
Hausgirga, J. Malého, J. Kasku, J. Krale, 3tk8t J. Quadrata, bratry J. a S.¢Bary, J.
FormankaCinoveského, Fr. Hajnise, M. Havelku, K. Havlika, X.Erbena, J. V. Esopa, F.
St. Kodyma, J. N. Lhoty, P. Ondraka, J. V. Pelikahal. PeSice, J. Petrovce, Fr.cRia J.
Pr. Ribika, J. Prochazku Devitského, KI. Piner&ehde, Al. V. Riren3afta, Ant. Rybku,

G. Silbernagela, Al. V. Semberu, K. B. Storcha,jaina, K. Tupého (= B. Jablonského), P.
M. Veselského, Vliska, K. VI. Zapa, Fr. Dittrichd, Slavika, Prochazky aj. [K. Sabina
(Pichl nehierchizuje) v osébK. H. Machy: ,Spolené s ostatnimi radi sedavali v zadni
mistnistce Komarkovy kavarny v Ungglkde se kolem Machy sdruzovali mladsi

409 Tamtézs. 222.

0% Karel KrReX', Prvni kriseceského slovanstvi. Vliv polského povstani listopédo na
c¢eské narodni obrozerlovansky fehled20, 1928, s. 3—-22, 108-122, 177-201, 240-272,
zde s. 118, s Wem machowvit, mezi nimiz nechybi ani J. Franta Sumavsky.

0% M. KANAK, Josef Franta Sumavskipraha 1975, s. 61.

%9 Jan Ka3KaA, Ze zapisk starého komediantan: K. JANSKY (ed.),Méacha ve vzpominkéch
sowasniki, s. 125.

“19 Karel ANSKkY — Karel DVORAK — Rudolf KRECEK (edd.),K. H. Macha Literarni
z4pisniky, deniky, dopisfraha 1972, s. 292 a 488.
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ledna 1833 Frantou vydanoBlovankuod K. S. Amerlinga, k niZz poznamenal:
»Neéekteré povsti, a sice zé&tSiho dilu, jsou krasné, vSak vmisené pgsjsou tam

41 3. Franta Sumavsky

zbytené a vice kazi, nezli k jakémukolivel napomahaji
nechal v almanachu Krok otisknout MachoBomrenky zasazavskés rytmu
ohlasové poezie. Nejsem zatim sto posouditohodnost Kadkova tvrzeni,
nepodloZeného citaci pramene, Ze J. Franta Sumausksaval na rozdil od svého
pritele Toméka i opravrenost a krasu vers Machovych[= Majel“. **? Z Méachova
zapisniki k literatie z roku 1833 se dargdpokladat, Ze nejspiseetl Frantiv
pieklad Bulgarinova Zivotopisu Plavikova a Frantovy fispsvky v periodikuJindy
a nyni*3

Budeme-li zachazet s Frantovym zaznamem snu jakatem, jehoz genezi
vyvolaly Sabinovy a Machovy invence, podéljako v Erbenow pripad, nabizi se
ndm novy pohled na Frantu jako svébasu moderniho udite, akceptujiciho
aktudlni zapadoevropské literarni tendence. Jeo prahejvysS zvlastni, ze Franmt
zapis snu nebyl dosud podroben literarni kritidestal stranou, zcela nepovSimnut,
ignorovan. Zadné z vyserqukladanych sihnebyly zvéejnény jest za autorovych
Zivoti, byly jimi zapisovany potaji austaly jejich osobnim vlastnictvim az do
minulého stoleti, kdy byly objevovany aZ odbornikyojtéch Jirat spabval
v utajovani onirickych zaznaim jeden ze symptofn biedermeieru, pedantsky
dodrzujiciho harmonickyfad a eliminujici jakykoliv jen naznak ,romantické”
destrukce, jejz sen svou ontologickou podstatouask§) Do nedavné doby nikdo
ale ne¥dsl o existenci Frantova zapisu snu, jej? jseiintgto pileZitosti gepsaltd)
piicemz jsem jej rozdil do dvou odstave (posledni sousti bylo totiz gipsano na

druhé straétéhoz papiru):

»Prochazeje se viaké peueSené zahrad prijdu do jednoho mista, kde obzvlastni
viine mne zarazi. Ohlidaje pak se, odkad hinévtakova pochazela, sp#mn

N Tamtézs. 32-33.

“13 M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 77.

13 K. JaNSKY — K. DVORAK — R. KRECEK (edd.),K. H. MAcha Literarni zapisniky,
deniky, dopisys. 87 a 135.

% Milo§ HAVELKA: Byl Herbart filosofem biedermeieru? Herbé@rtpokus o realistickou
akceptaci rozdvojenostiloveka a svta, in: H. LORENZOVA — T. RETRASOVA (edd.),
Biedermeiers. 26.

19 Vynechal jsem oviem nerozl&sbu zkratku k. s. a upravil shodu podétu s gisudkem
ve Wté Ze napis ze stromu pod nim se ztnadgimisto nelogické formulaZe napis se stromu
i k. s.pod nim se stratilo
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prekrasné sedadlo pod stromem, blizim se, vidimi@®ate strord byl jakysi napis
vryt. | pokouSim seisti. Stalo pak as tolik slov: Laska celytshblazi. Ano, pomyslil
jsem si, laska také &vsouzi. Sotva to pomysliv, vidim, Ze napis zemstrpod nim
se ztratil. ZaraZzen nad tim, nevim kam Hlied chci se ubirati dale a hle, jak se
obratim, tu ono sedadlo zase vidim, ale ne juzddznobrz bylo odpdvadlem,
na remz divka, tvAreznym zavojem majeikrytou, lehounce Zimala. Tu mi napis,
predtim spateny napadne, a ja si pomyslil: Kyz i mne laska ibldga ale v tom
mireni, Ze bych zde na nedovoleném drligt, chci se odstraniti. V tom spah na
levém ramed jejim népis: Sila dobrého srdce, pokej, & pomizeS. Tu nova kiza
mne napadla. A hle vtom had strasny ze stromalseeta jiZz jen na divku spustiti
se ma. Aj! jaké uleknuti. | popadnu ho rukou, mi§iim o zem, a on ve dyyili
rozrazen mrtvy lezi. Tu se divka probudi afiknle: Hrozny sen i krasny. A na ten
krik i ja se probudil a®kl: Hrozny sen i krasny.

V tom se divka probudila, ja ji pomalu a — sehapustil“**9)

Ustrednim motivem je spleen, &wbol z pod¥doms neogtované lasky, jenz
nahlodav&tlovéka zevnit, jehoz rany se hoji zvolna a pémmz zbyde jizva jako
trvald vzpominka na ono zklamani. Subjekt se stjdizio role neznamého poutnika,
obnazeného ,ja", az machovsky rozervanéhaska cely st blazf — ,laska také
swt souZf, pticemz teze a antiteze stoji bezptedtt vedle sebe i v hodnoceni
prozitku: ,hrozny sen i krastly Odkazuje tak k vlastnimurekladu esejéiebe und
Selbstheitod Johanna Gottfrieda Herdera z konvoliterstreute Blatterz roku
1785

»Jest to krasna bajka nejstarSich basnike laska sit z nicehoz utvéla a tvory
poutama Zadosti a toulfyerlangen {nd] Sehnsuchtiilohromady spoutala: Ze vSemi
temi rozmanitymi pouty v padku drzi a k tomu vede, jenz jest velky pramettasa
lasky. A se tento basnicky soustav pod jakymzkoli jménpodgakouzkoli rouskou
prednasel (Unter wie mancherley Namen und Einkleidaondiel3 dichterische
System vorgetragen ward) nemohlo sesptoto zakryt; Ze laska tvory spojuje a Ze je
nenavist rozvadi; Ze v lasce a v spojeni stejnyonitnejetsi slast boli a lidu

“9 LA PNP v Praze, odlaené pracovié Nové Hrady, Osobni fond Josefa Franty
Sumavského, rukopisy vlastnigtanky, studie, basn ,Prochazeje se v&aké geugsené
zahrad...", zapis snu, rkp., 1 list, nedatovano, zpracoabs Sladek (2006).

“1 Johann Gottfried ERDER Zerstreute BlatterGotha 1785, s. 309—346.
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spaiiva: touha a Zadost vSak jest tdka drouzka (BrautfUhrerinnen) lasky, silné,
vSak rozmanité ram jenz kazdou blaZenost (Genufijsgbi ano i také nefsSi
radost nam uéduje.

Zatim se také vynalezla druha strana soustavu toliat totiz laska ta také své meze
ma a Ze se ouplné spojeni twor svte tom zidka aneb dokonce nikdy nestane, Ze
tedy pouta tohoto spojeni, Zadost a touha, réav nejvyssSim stupni povolejicase

misto co maji oblaZit, omrzeji a zevsetfnf)

Nepilis strojené ¥ty v oneirickém zaznamu zpreéstlkovavaji syrovost a
puvodnost, dynantnosti dosahuji nejen subjektivni komeaetdale také pasmo
Useki, sekvenceéchto fragment, pronenlivost rekvizit a dokonce dvoji zakéeni
s nedokotenou vypo¥di — gesto genialniho dwe, které vyvolava mlhavost,
vratkost a rozkolisanost dojnz iracionalniho, jako fieryv, paralelnost stay jeS¢
snivého a jiz b&ého, jejichz hranice jsou najednouisely. Poetiku fragmentu a
aposiopese gstoval pra¥ romantismus, aby se vyhranil proti klasicistni fpmee
aplnosti, jez implikovala celistvost &a a jeho dokonalé rozumové uchopeni.
Takové ,jistoty* romantikové znovu promysleli, tenadikalréjSi dosgli k zawru,

Ze konenost a zaokrouhlenost&a a jeho poznani je Salbou; fragment implikoval
nekonegnost, a tim padem i vySSi stuipgoznani, a anticipoval tak diskontinuitu, jez
prorista v&emi slozkami literarniho dila 20. a 21. $tSf8) Zapis snu je tak viastn
pokusem zachytit mysSlenku v co nejprv§)ih fazi zrodu, a proto se jeho tvar,
nesvazan propracovglimi kompozénimi a jazykovymi pravidly, jako byistil ¢i
roztékal na plose.

Eroticky podtext fibarvuje postup# jasrejSimi a KiklavejSimi odstiny —
poiinaje napiseftf) vrytym na stromy, pies sedadlo a kée jeho pemsnou
v postel, naniz spi divka. Ta je konyemm emblémem nd&R kulturami a

historickymi dobami, pedstavujici objekt pott@né milostné touhy, ktera se &m

“% LA PNP v Praze, odl@gené pracovié Nové Hrady, Osobni fond Josefa Franty
Sumavského, korespondence vlastni, odeslana, JaonSr Toméek, 1828, zpracoval
Milo$ Sladek (2006).

“19 Dana HODROVA a kol., ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20.lst Praha
2001, s. 472—-474.

2% Emblém kolujici v dobové literater jako giznak tajemstvi a naf, rozehravajici
romantickou fabuli jako nd&p dopis mrtvého Valdemara Lomeckého v Méachovych
Cikanech: yrchni pi malém stolku, afed nim lezZel list nalezeny na prsou mrtvého pana,
s napisem: Hned po mé smrti otieV, cit. podle K. ANSKY — R. XRECEK (edd.),K. H.
Macha, Cikani a jina prézaPraha 1953, s. 85.
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vzedme, a ritudlem zneSkagm hada, biblického symbolu pokuseni a padu, chce
docilit ukojeni svého firozeného chtie, chce milovat Zenu a byt milovan Zenou.
Text uvadi do pohybu i praina vjemi: (1) od viemu olfaktorického, skrzénje
subjekt vtazen do&k a ktery tak rozehrava hru smys(2) gres vjem vizualni,
kterym registruje & jeS€ jako pasivni tastnik, (3) az k hmatu, jakoc¢knu, kterym

se aktivié zapojuje — jak rozrazi ve dvi haddefme tak i sen. Potlavana erotika
vééné zamilovaného mladence se dere z jeho pddmi na povrch jako v Erbendv
piipadt, a Franiv sen se tak blizi podle Hamanovy dichotomie spiSgojeti
myticko-erotickému.

S K. J. Erbenem J. Frantu Sumavského pojil@&zhaice vlastnosti a z4jin
nez s K. H. Machou. J. Franta Sumavsky nechal rtisk v periodikuCechoslav
Erbenovu prvotinuRevnivy*?) K. J. Erbenovi fispival do Pisni narodnich
v Cechach(1842-1845) aNapsvii prostonarodnich pisnfeskych(1862)#%) Erben
piejal Frantovu Pohadku o jezinkach(1840) témdf nezménénou do svého
pohadkového vybor?) chodivali spolu do hostiig®*) Erben branil J. Frantu
Sumavského ve sporu s Martinem Hattalou z roku ¥86% informoval ruské

slavisty o Frantovych filologickych pracitf) apod.

4.3 Conclusio

Tento Franiv text, jedinény mezi jeho dalSi produkci, je zajimavym
dokladem dobové obliby zagissni, pro niz horovaly elity romantik po celé
Evrops, v ¢eskych zemich hlawKarel Sabina.

Franfiv zapis snu akceptuje na jedné strapnZadavek romantismu na novou
imaginaci,cerpajici z onirickych stay na druhé stranvSak zistava v protokolarni

formé nepublikovan ani nerozvinut v autonomni literarniélecky text (v protikladu

“2h Cechoslavl, 1830-1831%. 6, s. 3.

23 D. FRANTA, Literarni Pole, s. 34-35.

2 vaclav TiLLE, Ceské pohadky do roku 184%raha 1909, s. 54.

2% M. KANAK, Josef Franta Sumavskiraha 1975, s. 166.

42 Tamtézs. 173.

429 V. BECHYNOVA — Josef IRASEK (edd.), Slovanska korespondence Karla Jaromira
Erbeng Praha 1971.
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k K. H. M&chovi), a je tak poplatny biedermeiergtike€, intimitu vyznavajici, ale
intimitu aZ hermeticky uzaenou v poklidném interiéru domo¥)

Tento zdanlivy paradox dokumentuje tezi Vladimivéacury o slozité
sémantice snu &eském kulturnim prostdi od 30. let 19. stoleti, v niz séesavala
koncepce evropského romantismu s tadideologii snu jako ibéhu ,narodniho
probuzeni“. Na fikladu TylovaJirikova vidni stratifikoval nakumulované sny do
Styr typa: (1) sen-idedl jako sen o lepsim Zig8t) (2) sen-spanek jako ochromeni
narodni aktivity (romanticky sen vniman jako prbiidny a rozkladny prvek cile
narodniho hnuti), (3) ,tichy sen“ blanickych tytijako zaSlou minulost a silu
¢eského naroda a (4) vlastniildiv sen jako klasicky motiv kniZzek lidovekiteni a
preZitek ze gedowkych literarnich paméateltd) Praw druhy typ snu dokumentuje
dalSi Macurovu premisu o synkretismu jungmannovgleury, jeZz chéla vyrovnat
deficit vaci vyspelejSi zdpadoevropské literdtu pijimanim jejich undleckych
tendenci (¥etns téch romantickych) fes jakysi narodfemancipani filtr.*>%

Franfiv oneiricky zdznam se proto tide jevit jako experiment snivosti
(romanticky marker v Tutd&ové modelu romantina), jenz by byl v ramci dobového
diskursu, vlasteneckoromantického nebo biedermedbrs jen stZi prezentovan na
verejnosti. Riznana je z tohoto hlediska Totkiova vytka Machovi, aby ipstal
vydavat dalsi své sny, které by uspavaly narod, jgnboce &imal po d¥ staleti**))

Je to jeden z Frantovych nejsubjektijich texti, ne-li nejsubjektivyjsi
jeho text wibec: doved& stylizovana a hrava alegori@ jedna velkd metafora
vnitiniho rozervanectvi, négkonatelného rozporu mezi Zivotem a idealem,
individuality a jejiho okoli (marker subjektivnimomantismu v Turgkové modelu).
MysSlenkova a hodnotova polarita autorova postojeggiikladu tohoto druhu textu

vice nez pejma; osobni ambice a pocity musel fidd dobov uméleckym

42y K tvaroslovi biedermeieru Viktor MTORA, Povidka Aloise Vajtha Smilovskéhan:

TYZ (ed.), Perla v hrubé kazajce. Sbornikiigpevki z konference énované drobné&eské
préze druhé poloviny 19. stoleilatovy 2005, s. 33—-36, zde s. 35.

429 Zanr snu-idealu byl zastoupen v periodikackienfch pro ns&tany a vlasteneckou
inteligenci jiz od 20. let 19. stoleti, napMagdaléna Dobromila Rettigov&ajovy sen
v Cechoslavuz roku 1822, jenz fiedstavoval idylickou saiinnost vlasteni pod patronaci
cisa@ského manzelského paru, &lnak s romantickou koncepci snu pramalo sfaéo.
Motiv snu byl v obdobnych povidkdch vhodnym fornrmatpro didaxi, viz L. KUSAKOVA,
Krasna prdza raného obrozemraha 2003, sv. 1: Studie, s. 74-75, sv. 2: Agiel s. 215—
218.

29 V. MACURA, Cesky sens. 14-28, 29-38, 39-47 (kegen o spicich rytich I-111).

439 Tyz, Znameni zrodus. 201-217.

43 Tyz, Cesky seps. 29-38.
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konvencim a cilm narodniho hnuti. Utilitarismu emancipého programu se
vzepgel Franfiv pritel K. H. Macha, jehoZz poezie podle teoretika salismu K.
Teigeho jmanifestuje rozpor pralidskeho snu o svab@hanebnou nesvobodou
tFidniho bojé a apeluje na svobodu a lasku v dusnu absolutisrako protivahu
k Machov¥ revolwnimu, tzv. ¢ernému romantismu, zZhoZz se mil vyvinout
v postupné linearni fad® postromantismus, poezie prokletych basnila
Apollinairova, dadaismus a ko#@ surrealismus, postavil K. Teige sendln
oficialni romantismus, explicithpersonifikovany mj. J. FrantouSymavskytn*3?
Neotupil by K. Teige s§ britky odsudek, poznav Frantovu poetiku, odliShouté&d
oficialné publikované?

43 Karel TEIGE, Revoluni romantik Karel Hynek Machan: TYZ (ed.),Ani labw’ ani Lina.
Shornik k stému vygosmrti K. H. MachyPraha 1936, s. 10-28, zde s. 17.
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ZAVER

Patitame-li Frantovy dopisy ze zeékkého pobytu vroce 1828 za prvni
naznaky jeho literarni tvorby a za jeho posleddoldgicka zamysSleni nad
piipravovanym vseslovanskym slovnikem, tak doba jiecarniho (v SirSim slova
smyslu, tj. unileckého i ¥deckého) fisobeni jsou tést tii dekady. Jakakoliv
generalizace J. Franty Sumavského jako spisovigtglak pouze nalepovanim ¥tn
z nichz ta dodnesietrvavajici, jiz pro sebe samo sledované obdobvoiyd —
»narodni buditel* —, se v prastdi novych ,sziravych literagveédnych metodologii
(sémiotiky, poststrukturalismu a noveho historismliuje.

Vysledky literargveédnych ,zastaveni“ nad Frantovymi texty ze 20.-34. |
19. stoleti onu nalepku rozruSuji a potvrzuji taklpdni vyzkumy literatury narodni
emancipace, provédé vduchu nejmodegsich  literdrghistorickych
dekonstruknich metod.

Prvni kapitola se dnuje vztahu generace rozené rtalgmu 18. a 19. stoleti
k Josefu Dobrovskému na zakéadnalyzy dobovych teit Ty vyvraceji hluboce
zakdereny stereotyp o Dobrovského praoyani mladSimi fedstaviteli ceské
kulturni obce ve sporu o pravd’tkopig a o nasledném zavrzeni Dobrovskeho dila.
Takova pedstava je ale ve &i¥e dobovych text dale neudrzitelna. Intelektual
zainajici svou spisovatelskou drahu v 19. stoleti Inmaipsat Dobrovského oslavny
nekrolog (J. V. Vlasék)iadu epicedii nebo vejné gihlaSeni se k Dobrovskému
odkazu (J. J. Langer&echoslavyi 1831), ale rové# mohl utrousit na Dobrovského
osobu jizlivou glosu (K. H. Macha). Josef Dobrovdayl natolik mimdadnym
zjevem osvicenské epochy, Ze nemohl v novém diskuesyvolavat takéi onaké
dojmy, musel byt reflektovan. Nafigladu gilezitostnych basni sloZenych
k Dobrovskému umrti (zvl&StSlzy na hrob Dobrovskyhgejiz autorstvi je ficitano
mj. J. Frantovi Sumavskému) lIze vysledovat procésniézy, v imz byly
Dobrovského &které rysy zdraziovany ¢i zkreslovany intertextualnimi postupy
(citové zaujeti pro vlasteneckouéos kollarovsky panslavismus) a jiné zase
odsouvany (szirava kr#nost, racionalni argumentace pro nepravgtopis). Ale
ani stanovisko generace nastoupivSi po té osviéekdRukopigm nenelo raz
jednolitého nekritického obdivu. Pokud si J. FraSwamavsky dokazal vysilit a
obhdjit v tomto paradigmatickému textu filologickésrovnalosti, jez sdm objevil, J.

J. Langer je pouzil pro parodovani patetické pyeRkikopig, rezonujici v dobové
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literarni produkci, jak doklada i Frantova skladpa,je wnovana samostatndgeti
kapitola.

,Objev" Rukopi# sytil dlouholety hlacteské vlastenecké obce po literarnich
pamatkach z pohanského davékwy, které by dokladaly vysfost ¢ceské kultury.
Jejich poetika ovlivnila dalSi poz@i literarni tvorbu ¢eskych spisovata)
akcentovala uita témataCeska literarni infrastruktura, vnimana ve své&djatio
nedostaténa, se zhu®vala nejen hrdinskou epikou tyodni, ale rovaz
piekladovou. Polsky osvobozenecky boj proti ruskévizak akceleroval takovy
Zanr i véeském prosedi — dokladem budiz Fram pieklad Leony Potockéod
Jaszowského (1831). Symptomatické pro volbu tolexdu je ona ,pimérnost”,
ktera ovSem riive dolozit aspekty doboveé literarni komunikace. tTiexmoznécist
opst jako pfiseiik nekolika tendenci. Zenska hrdinka vystupujici jakchadlana
ochrankyr své vlasti s firozenou ochotou pro 8y domov polozit i Zivot ukajela
tehdejSi poptavku jednak po poetice vlasteneckéhmantismu, jednak po zapojeni i
Zenského pohlavi do této ideologie. Text jéeveden docestiny metodou
fonologického pekladu, obvyklou proigvody z bratrskych slovanskych jazykaby
byl i original vtazen do diskurzuiekladajici kultury jako jeji domacka S@#st a
zérover jako dikaz slovanské kulturni jednoty. Jazykekladu je piznakovy
uzivanim archaisi neologisni a poetismi, které vychazeji z jungmannovského
programu vysokého basnického stylu. Toho je uziwotav. ,vzd&lavani* polské
basr v ceskou prozu. Vzeavani cizich pedloh je ZetelrgjSi v prekladu mecké
mravolicné povidkyHoloubek(1840), v #mZ jsoucechizovany postavy, prdsdi i
slovni obraty. Protagonistkoutipéhu je divka, ktera zosdhje ctnosti spravné
kieg’anky (uznava bozskiad \&ci), dcery (uznava autority otce a rodiny v motivac
sveho chovani) a vlastenky (uznava autoritu viastaroda), které naeske vlastence
kladl po stidavych vinach vzedmutého revehiho nadSeni biedermeiersky diskurz.

Synopténost a pulzénost Frantova textu z roku 1833 jsem se pokusiibl
piedevsim ikonografickym rozborem literarniho i ekého obrazu bajného vladce
Kroka od prvnich zaznain(Kosmas) az do konce 19. stoleti (A. Jirdsek) se
zvlastnim #etelem na 1. polovinu 19. stoleti. Ikonografie Kaalokumentuje diskusi
0 ceském pohanském davridw a proces konstituovani a prémy powdomi o m.
Frantova stylizace je pak zajimavym amalganékolika diskursivnich tendenci, jez
se do ni promitly viizné mfe. Na jedné str&nakcentuje Salamounskou moudrost,

umegienost a racionalitu Krokovu, tedy idedly osvicengd@y. biedermeierské (F.
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M. Pelcl, J. Jungmann a periodikukrok, K. S. Amerling), jeZ spoluutvély
obrozensky ideal. Na druhé stéamyuZivi k dokresleni pseudohistorickych redlii
alexandrovskou chrabrost a emocionalnosti,réédy ctnosti romantickéRukopisy
A. Machek, V. Hanka), jeZ jsou umigavany aktualni romantickou poetikou (K. H.
Macha) i tvarnym postupemistiowké hrdinské epiky (metrum desaterce).

Ve c¢tvrté kapitole jsem zwejnil Frantiv oneiricky zépis asi z 30. let 19.
stoleti, jenz se ocital mimo dosavadnérikradius literarni &y a jehoz autograf byl
poprvé publikovan v mé bakatké praci. K zaznamenavaniusgako k €zisti
neobvyklé imaginace vybizel zdpadoevropsky subjektromantismus, u nas jej
propagoval K. Sabina v povid€brazy a kwty sni z roku 1835. ¥chto impul#i se
zhostili (tastnici Jiterarnich porad v byt¢ Machovych rodia, ktefi o moderni
literature nejen diskutovali, ale v jejich tendencich iélenky tvdili. Zaznamy si
pro svoji vyhragnou a nestrojenou subjektivituistaly ve vSechifpadech utajeny,
K. H. Macha je amplifikoval v experimentalRbou’ krkonoSskouErbenova fantazie
se z pout hororovych 8njiz nevymanila, ale oneirické zaznamy ve své séirov
protokolarnosti ostaly jako privatissimum v drzewiych majitel, byl tak narusSen
proces produkce a recepce. Tyto okolnosti vypovidajvlastenecké udtecké
normg, jez akceptovala nadindividuélni roZmliteratury a jeji dimenzi ryze
individualni @ijimala problematicky, jak ukazal jiz V. Macura.

Frantova literarni produkce se zda byt r&klpdu jeho text z 30. let 19.
stoleti velice zajimava, j&thodna dalSiho a fundowggiho z&jmu literarnich
historiki. Jiz Franiv souputnik Karel Sabina vysoce hodnotil jehtngs ceské
literature: ,DluZzno zde projeviti, Ze tenkrake sklonek 20. let a patek 30. let 19.
stoleti] prave literarni ctverlist, Franta, Langer, Kamenicky a Tamk vedle
Celakovského nadobgjny n#l vliv na nové sery literatury ceské:**3 Priznany je
Sabiniv vycet dalSich ve své débmodernich literdt, z nichz zvlast J. S. Tomiek
byva v historickém patdomi spojovan ki#di svému po¥stnému odsudku Machova
proudem. Potvrzuje se tu premisa, Ze kvalita airmalia literatury nejsou kategorie

statické, nybrz ¥ase promdinné a dynamické (to, co je dnes moderni, bude za

39 Jan HON (ed.),Vybrané spisy Karla Sabirly, Clanky literarre déjepisnél, Praha 1912,
s. 139-140 — {w. jako Karel 3BINA, Jan Pravoslav Koubek. Nastin Zivotopisnis:
FrantiSek Ladislav YRLICEK (ed.),Jana Pravoslava Koubra Sebrané spigyPraha 1859.
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nékolik malo let jiz anachronismem) a sémanticky &z k nimz je iteba
pristupovat v genezi jejich konstituovani.

Jsem si ¥dom, Ze jsem nepostikityfmi sondami celou literarni komunikaci
c¢eského narodniho hnuti 30. let 19. stoleti, byly Ktpmu teba dalSi analyzy
dochované Frantovy produkce &$€ i rukopisné, korespondence, beletrie i
odbornych studii. Autor prvni Frantovy moderni bifge Miloslav Kaidk studoval
takovy material 8kolik desitek let.

Literatura ,narodniho obrozeni* nigstala byt ani v 21. stoleti objektem
zjmu ceské literarni historie, ktera se k ni vraci shutli jako k peatkim vyvoje
modernihateského naroda. Dilo ,zapomenutého buditele* J. tfr&amavského by
ale nemuselo bytipdalSich vykladech onoho historickéheku, jak se doposud

obycejne délo, opomijeno.
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HRALA (ed.),Kapitoly z @&jin ceského peklady Praha 2002, s. 11-29.
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148

——
| S—



PRILOHY

1. Frantovy prace vydané samostatn &

Dopliuji a upravuji seznam Frantovych praci v knizni g jeZ sepsal
Miloslav Kaiak:**%

e Zastaralé fromy‘eského slovesa vytlenég Praha 1829.

e Slovanka. Sbirka nérodnich psti |. Kvétomluvg Praha 1833 (sepsal Karel
Slavoj Amerling, vydal Josef Franta Sumavsky).

e Zprava in: Obraz jasnych nebes s kratkym popsanim nebeskgsrii kratké
poweni o hezdach a jejich ehu od Norberta Vika, Praha 1836, s. 1-2.

e Sebraniceskych pisni, sloZzenych od Jana Svobody, od jedimdaobr@inného
Ustavu v hudbu uvedenydbraha 1836 (Frantova&ast).

e Zivot Jana Augusty starsiho a spravce jednoty BkatrvCechéach, sepsal Jan
Blahoslay Praha 1837 (vydal Franta).

e[Rodina Boho#dnych z Dolan aneb obrazdganského obcovani vgdivnych
pripadnostech a strastech ZivptRBraha 1837 — autorem J. M. Rddlinger, jako
vydavatel uveden Josef Mirumil Pably, Frantovo autorstvi dubiézni].

e Kurzgefasste Grammatik der béhmischen Sprache zelstGnterricht mit
bestandiger Rucksicht auf die deutsche SpraPhag 1838 (spoluautorem Norbert
Vargk).

e Skolkacili prvopocatecni, praktické, nazorné, viestranné gyani malych ditek
k vecnému vybrouSeni rozumu a uslealtsrdce s navedenim kéeni, pa@itani a
rejsovani pro ditele, pstouny a rodie od Jana SvobodyPraha 1839 (Frantova
acast).

e Praktischer Theil zur bohmischen Grammatik oder rbisich-deutsche
Sprechiibungen und Ubersetzungsaufgabéteilung 1 + 2, Prag 1840.

e OtcendS slovansky vetyrech ndecich, aneb kratké navedeni ke&teni
slovanskému, totiz ruskému, ilyrskédrskému a polskémBraha 1840.

3% KANAK, Josef Franta Sumavsky. O Ziat dile obrozenského pracovnika s ukazkami
Z jeho tvorbyPraha 1975, s. 263—-265.
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e LibuSin soud. NejstarSi paméatka literatufigské s eémeckym pekladem (LibuSa
Gericht), Praha 1840 (vydal Franta).

e Holoubek z Smidovych povigé&kaha 1840.

e Prokop Opatrny, aneb dobra rada v pelie, Praha 1841 (vydal Franta).

e Mala c¢itanka s @kolika abecedami jakoz i navedenideni a k pravopisuPraha-
Hradec Kralové 1841.

e Viktorina Kornela ze VSehrd Knihy devatery o préki@ sudiech i o dskach zém
ceské Praha 1841 (vydal Vaclav Hanka a Franta, UvodaldgrantiSek Palacky).

e Deutsch-b6hmisches Worterbuch A-J, Praha 1844 (spolu s Josefem
Jungmannem).

e Navedeni kéteni bez abecedy a k pravopisu bez psani anebdaibppzedchidce
Malé citanky, Praha 1845.

e Prirovnaniceského slovesa k latinskénraha 1845.

e Ja budu zpivat jak@ech. Frednaska klenim Zofinské akademiBraha 1845.

e Deutsch-b6hmisches WorterbucH K-Z, Praha 1846 (spolu s Josefem
Jungmannem).

e Ceska i @mecka mluvni cveni. Bohmisch-deutsche Sprachibundmaha 1846.

e Proc¢ se maji chovanci Zofinské akademi@ském jazyku vyavati?, Praha 1846.
e Mluvni cvieni, Praha 1846.

e Sedlakm ceskym studentstvo praZzsk&aha 1848 (letdk — Frant podil na jeho
stylizaci).

e Mili vesnrané a brati, Praha 1848 (letdk — spolu s Emanuelem Arnoldem).

e Maly Cech a Nimec,cili prvopocatecni ceské a émecké cvieni k mluveniPraha
1850, 1853 (Frantova dast + Gvod).

e Jazyk slovanskyjili MySlénky o vSeslovanském jazyce pisemirraha 1851.

e Cesko-#mecky slovnik. Bohmisch-deutsches WorterbBciha 1851.

e Maly ctend ¢ili ¢itanka pro malé ditky od Jana Svobp@yaha 185'(Frantova
acast).

e Slovnik vSeslovansky #&ganymi vyznamy dmeckymi. Slawisch-deutsches
Worterbuch prvni a druhy sesit, Praha 1852.

e Prispvek k lepSimu poznani slovanského slovesa a jeh@rpdke greckému
Praha 1852.

e Slovo oecké mluvnici. Ein Wort tUber griechische SprachéehPraha 1852.
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e Prispevek k slovanskému jazykozpyRuaha 1853.

e Dulezité slovo o koncovkach -ny a -nifidavnych Praha 1854.

e ElementarunterrichtPraha 1854.

e Uvaha o skladbjazykaceského prof. Martina HattaJ\Praha 1855.

e Kapesni slovnik ceského a #meckého jazyka Dil némecko€¢esky.
Taschenwdrterbuch der bohmischen und deutschertispiRraha 1855.

e Slovarcetyr jazykov, slainskago, greckago, latinskagodmeckagpPraha 1855.

e Dobrym patelim na venek, ale v Praze se taizm takécisti, Praha 1856
(rymovana novoréni gratulace s Zadosti o finam podporu na novyasopis).

e Slovnik jazyka slovanského Sesti hlavnichvedia ruského, bulharského,
starocirkevniho, srbskéhogeského, polskéhoCéast prvni Bmecko-slovanska.
Worterbuch der slawischen Sprache in den sechs tdalgkten Praha 1857.

e Kapesni slovnik jazykaceského i ®meckého Dil ¢cesko-rgmecky.
Taschenwdrterbuch der béhmischen und deutschenclprBohmisch-deutscher
Theil, Praha 1859 (doplnil Josef Rank).

e Kapesni slovnik jazykaeského i emeckého, dle Josefa Franty Sumavského a
mnoha jinych sestavil Josef RanRil némeckoéesky. Taschenwoérterbuch der
béhmischen und deutschen Sprad@i@misch-deutscher Theil, Praha 1860.

e Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deuntSgrachePraha 1871.

e Novy slovnik kapesni jazykaského i ameckéhpPraha 1875.

e Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deuntSgrachePraha 1879.

e Novy slovnik jazykaceského i #meckého. Neues Taschenwdrterbuch der
béhmischen und deutschen Spradhaha 1882.

e Novy slovnik kapesni jazykaského i Bmeckého dle Jungmanna, Sumavského a
jinych, Praha 1887.

e Pohadka o krasné zemance. Dle narodniho vypravopémiddna od Josefa
Franty Sumavskéh®raha 1919 (vydala Marie Majerova).

e Mé mladj Klatovy 1940 (editovali Karel Polak a Josef Bipku

]
151 J

——



2. Frantovy p Fispévky v €asopisech, sbornicich a almanasSich

Doplhuji a opravuji seznam Frantovy@dasopiseckych ifispivkii, jez sepsal

Miloslav Kaiak#*®)

e Casopisteského museum

Prirovnani ceského slovesa k latinskému od Franty Sumavsiétiag4s, sv. 1., s.
32-42); Prispevek klepSimu poznani slovanského slovesa a jemerpoke
greckému25/1851, sv. 4., s. 42—-61);

Prispevek k slovanskému jazykozpg2u/1853, sv. 2., s. 304-319).

e Casopis Spoknosti viastenského museuntechéach

Literni zpravy z Dalmatska. Od prof. KucharskéBd.829, sv. 4., s. 122-130).

o Cech

Pivod a jméno Bdjyv, Moravamv aCechiv (1/1832, s. 26-32).

e Cechoslav

Napisy(1/1830¢. 2., s. 29);

Anna a Stanislav z Kunovy @gmovi(z JaSovskéhd)l/1830¢. 2., s. 15-44);

Zly osud(1/1830¢. 3., s. 5);

Jaksa z Mchova, knize srbsky (z JaSovskdlid)830¢. 3., s. 7-34);
Placha(1/1830¢. 3., s. 37);

Pisre narodni(1/1830¢. 3., s. 51-55);

Pohnizka (nova od J.V.F()L/1830¢. 3., s. 56);

Napisy a povidky1/1830¢. 3., s. 61);

Pisre od J.V.Franty(1/1830¢. 3., s. 47-48);

Neco o vzduchu a vzduSnycheathcili balénech(1/1830¢. 4., s. 49-56);

Barcin zrak(1/1830¢. 4., s. 58);

JesSE neco o listu na str. 8 vytidhém(1/1830,¢. 4., s. 63,

Leona Potocka (z JaSovskéli@)1831¢. 6., s. 7-21);

Hospodda:m a zahradni&m (2/1831¢. 7., s. 33-35).

o Ceska vela

Literni zpravy. NejkratSi navedeni &eni, od Fr. Studenéh@/1834.¢. 5., s. 40¢.
6.,s.47-48. 7., s. 55-56);

439 KANAK, Josef Franta Sumavsky. O Ziat dile obrozenského pracovnika s ukazkami
Z jeho tvorbyPraha 1975, s. 266—268.
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Zprava o zkouScéit i petiletych divek v opatrovma Hrad®anech(4/1837¢. 47., s.
373-374);

[Napisy od V.F(7/1840¢. 16., s. 61) — Frantovo autorstvi dubiozni];

Parochod adsnopis(12/1845¢. 74., s. 297-299);

ZkousSka zésnopisu(12/1845¢. 75., s. 311);

Tésno-rychlopis profesora Hynka Jak. Hedfia/1847 ¢. 53., s. 212).

e Jare listy(ed. FrantiSek Doucha, 1855):

Vrabec(s. 43);

Neposlusny pejsdk. 43).

e Jindy a Nyni

Basil Alexejevi Plavil&ikov, kupec moskevsky, knihkupec petrohradsky,tahaji
knihtiskarny, knihového skladu a knihovny pteni (z Bulgarina)(1/1833,¢. 1., s.
7-8);

Ustav pro hlidani ditek na Hradku v Pra@g1833.¢. 3., s. 24).

e Krok:

Krok (1/1833, s. 3-8);

O paiatku zema ceské, o jejim nyfsim polozeni a zsobu — z PelclovyNové
Kroniky ceské(Frantovy poznamky affpominky podcarou, 1/1833, s. 9-14);
Hrad miceni(z polskéh@asopisu Rozmaitoi Nr. I. 1832)(1/1833, s. 15-41).

o Kvéty ceské

Literni zpravy: Uvod theoreticko-praticky k \vipwani v péitani z hlavy, jakoz
zaklad k peitani s ciframi, od J. Zindl§2/1835, pilohac. 4., s. 69-71);
Poctarstvi(3/1836, pilohac. 13., s. 49-50);

Nova 3kola3/1836¢. 15., s. 119-120);

Literni zprava(ceska abeceda aneb maléttenae knizka prvni, od K. Viriegkého
(5/1838, pilohac. 24., s. 93-94);

Zprava o Skolce malyclili opatrovre u Karmelitami na Malé Strag v Praze
(6/1839,¢. 25., s. 199);

Sn¥s (6/1839¢. 26., s. 207);

Zpréava o Skolce na Hradku v Pra@@1839,¢. 26., s. 207);

[Trefil swij na svého. Z neti&ého spisu Jos. hrate Ossolinského pod nazvem
.Strachy (strasidla) (7/1840¢. 2., s. 6—7) — Frantovo autorstvi dubiozni];

Na povSimnut(8/1841¢. 105., s. 421);

Uplny remeckoeesky Slovnikd/1842, piloha¢. 21., s. 81);

( ]
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[Podolanka. Passt dle pravdivého fibéhu z Polského od F. J9/1842,¢. 29., s.
113-114¢. 30., s. 117-11&, 31.,s. 121-12%, 32., s. 125-12%, 33., s. 129-130)
— Frantovo autorstvi dubiozni];

UpIny remeckoeesky Slovnik. Praci Josefa Franty Sumavsk@ht842, piloha ¢.
21., s. 81);

Proslovcteny od Franty Sumavskéhgep zkouskou Z&kZofinské akademie dne 29.
cervenceg(13/1846¢. 91., s. 363-364);

Na povSimnut(13/1846¢. 105., s. 421-422);

Brousek jazyk#14/1847¢. 1., s. 4);

Brousek jazyk#14/1847¢. 5., s. 20);

Brousek jazyk#14/1847¢. 7., s. 28),

[Brousek jazyk#14/1847¢. 12., s. 48) — autor B. J., Frantovo autorstviidlzru],
Brousek jazyk#14/1847¢. 21., s. 84);

[Brousek jazyka(14/1847,¢. 30., s. 163-164) — autor B. J., Frantovo autorstv
dubidzni];

Brousek jazyk#14/1847¢. 41., s. 163-164);

ZkousSka v Zidovské opatrewnm Praze(14/1847¢. 53., s. 207-208);

Pripomenuti a ohlaSer{ll4/1847¢. 68., s. 272);

Brousek jazyk#14/1847¢. 72., s. 288);

[Brousek jazykg14/1847.. 81., s. 323—-324) — autor Staroslav Novomil Pisamen
druhdy spisovatalesky, nyni dednik brusisky; Frantovo autorstvi dubiozni];
Brousek jazyk#14/1847¢. 107., s. 427-428);

[Brousek jazyk#14/1847¢. 113., s. 451-452) — autor nepodepsan, pouze\jako
uptimny atd. atd.; Frantovo autorstvi dubiozni];

Brousek jazyk#14/1847¢. 122., s. 487);

To neni brousekl5/1848¢. 35, s. 149-150);

Slovo ke sboru svatovaclavské(t/1848¢. 36, s. 157-158).

e Lipovy wnec(ed. FrantiSek Doucha, 1871):

Vrabec a vlaStovkés. 256);

Neposlusny pejsdk. 295).

e Lumir. Zaslano o VSeslovanském slovnikii851. 42., s. 1008);

Zaslano o VSeslovanském slovnik(i851¢. 44., s. 1055-1056);

Zaslano. Die Tagesboten aus Bohmen 158855, s. 238);

]
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Vojensky Zert. Z upamatovani starého vojaka. ZétuskiadeaSe Bulgarin@®/1858,
¢. 15., s. 338-341).
e Pisrt narodni WCechach (s nawy) — 1842-1845, seznam Frantovydiispivku

v 3. dile tamtéz na s. 254:

Steskozn&. 31, sv. 1., s. 72);

Uprimnost nad bohatstyozna. 50, sv. 1., s. 94);

Litostiva sluzbgozna. 201, sv. 2., s. 104);

Pochybnost a nepochybndezna. 210, sv. 2., s. 116);

Nehoda(ozn&. 223, sv. 2., s. 126);

Sedlak furian{ozna&. 283, sv. 2., s. 180);

Laciné bohatstvfozna. 291, sv. 2., s. 188);

Troji Zalost(ozna&. 328, sv. 2., s. 217);

Posledni vzdechnuti Roziavo (ozn&. 339, sv. 2., s. 225);

Stara‘esky pipitek (ozn&. 344, sv. 2., s. 228);

Verna plecka (ozna. 348, sv. 3., s. 12).

[DalSi pisg z Klatovska od Formanka — 444, 448, lll. str. 192 Vlastimila
Jachyma - 44, 20, 21, 25, 40, 42, 57, 59, 60, 2288, 89, 93, 112, 123, 134, 144,
180, 200, 208, 217, 254, 348, 430, 439, 441, 480, 466, 489, 496, 497, Ill. str.
218 (p. 295); od Karla Storcha — 2, 14, 20, 21,4%,47, 52, 59, 60, 61, 72, 87, 93,
112,123, 134, 142, 144, 180, 200, 208, 213, 238, 254, 348, 425, 439, 441, 442,
444, 448, 460, 461, 466, 489, 496, 497, Ill. st8 Zp. 195); dale mnoho pisni
z DomaZzlic na Klatovsku, pak z rosiych mist v Berounsku, Pliggku, Klatovsku i
Prachésku nalezené].

e Posel z Butk:

Proslov(1/1848, s. 1-10);

Oteveny list vSemditeliim (1/1848¢. 3., s. 42—44);

Kratké navedeni k pravopisu od Sumavsk@ihb848 ¢. 4., s. 54-59);

Co cla brousek?®1/1848¢. 5., s. 79-80);

To je pry také brouseld/1848¢. 6., s. 94-96);

Ceska hlavni Skols Praze(1/1848¢. 7., s. 109-112);

Co se tedy vykomisoval§®/1848¢. 9., s. 129-130);

Zkouska na hlavni Skole starestské v Praz€1/1848¢. 11., s. 161-163);

Rozmluva o chlet) mouce a obil{1/1848,¢. 15., s. 244-247 iffloha¢. 16., s. 268—
271);

]
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Ctihodny Pane[1/1848¢. 16., s. 264);

Vsemceskym p. p.ditelum (1/1848¢. 17., s. 288);

Zprava od Sumavskélid/1848¢. 18., s. 304);

Malé navedeni krirodopisu(1/1848¢. 20., s. 321-324. 31., s. 497-499);

Néco o hvzdach(1/1848¢. 20., s. 333—-33%, 27., s. 443-444);
Oznamen(1/1848¢. 20., s. 336);

Jen dorozumrni! (1/1848¢. 24., s. 396-398&.. 30., s. 484-485);

Literni zprava(1/1848¢. 26., s. 432);

NaSe zasady a snal®/1849¢. 2., s. 27-29);

S bolesti oznamujeme celéreskému narodi{2/1849,¢. 15, s. 231) — zprava o
amrti J. S. Presla;

Navedeni kdteni z celych sad — poznan{Ry1849,¢. 16., s. 248);

LibuSin soud — Poznamenani k tomuto vykl§2i1849,¢. 18., s. 279) — debata s
Amerlingem;

Jaroslav — Dodatek v archu 21. na str. 326 slib@i$849.¢. 23., s. 363—368);
Ohlaseni(2/1849¢. 26., s. 416).

e Rodinna kronika

Pisre Pohltické(1/1862, sv. 1¢. 12., s. 141);

Z pozistalych spig Fr. Sumavskéh(8/1863, sv. 3¢. 54., s. 17).

e Rozlicnosti Prazskych novin

[Slza na hrob Dobrovskyh@/1829, ¢. 7., s. 1) — F.J.V., Frantovo autorstvi
dubidzni];

[Na hrbitove (5/1829¢. 9., s. 8) — F.J.V., Frantovo autorstvi dubiozni]

e Samo

Samo(1/1832, s. 10-16);

Véarinka anek’ervena kma (Ruska udalost z K(1/1832, s. 17-53).

e Skola

Dulezité slovo o koncovkach —ny a —nidavnych(2/1853, ses. 6., s. 28-30);
Mluvnické pabrky (3/1854, s. 293-298).

e Skola a Zivat

Opravovatel(3/1857 ¢. 2, s. 57-59) — odvolava se na Komenského a Jummama

e Vlastimil:

Promyslny posel, dil 1.: lba cili chemie 7emesIni od Karla Slavoje Amerlinga
(1/1840, dil 1., sv. 1., s. 101-104);
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Kniha od sv. Prokopa psanéi Slovanské Evangelium v Remggi1840, dil 1., sv.
2., s.201-204);

Pohadka o krasné zemance. Dle narodniho vypravopawidana od Jos. Fr.
Sumavskéh(l/1840, dil 2., sv. 1., s. 37—-64);

[Zvirata na pouti. Narodni pohadka/1840, dil 3., sv. 1., s. 8-14) — text uveden be
autorova jmeéna, podle Lenky Kusakoléterarni kultura aceskojazyny periodicky
tisk (1830-185Q)Praha 2012, s. 312, ale Frantovo autorstvi duldjioz

Néco o hwzdach. Okus jfedneseni prostonarodniho od Jos. Fr. Sumavského
(1/1840, dil 3., sv. 1., s. 37-43);

[Belinka. Stara powst narodni(1/1840, dil 3., sv. 1., s. 8-14) — text uvedend po
zkratkou Wlad. R...., podldenky Kusakove, Literarni kultura deskojazyny
periodicky tisk (18361850) Praha 2012, s. 312, ale Frantovo autorstvi duldjioz
Pohadka o Jezinkach. Dle narodniho vypravovaniq@ma od Jos. Fr. Sumavského
(1/1840, dil 4., sv. 2., s. 169-175).

]
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3. Textové p Filohy

3.1 Ediéni poznamky

Texty Frantovy poezie a prozygpisuji dnesni soustavou pravopisnou z roku
1993 i soustavou grafickou. V 1. polowiri9. stoleti koexistovaly grafické sady
starsi fraktury (Svabachu) a rigsi antikvy (latinky), funkné piitom zvyznantovaly
urcité Zanrové formy>® Fraktura se uZivalaripotiskovani jednak textve starsich
zabavnicich, ale také téxtistorizujicich povidek v novych zabavnicidbe¢na
Potocka — v polském originalu se ale uZilo latinky) nebeelgadi z imciny
(HoloubeB. Antikvou se tiskla fivodni ¢eskojaz¢nd tvorba. Vychdzim ze

I437) jenz

zakladniho edniho principu, formulovaného wipuéce Editor a tex
spaiva vobménovani pravopisu sponechanim zvuku tak, aby byluchovany
vlastni autorovy jazykové kvality, byt mozné z dnesniho hlediska povazované za
zastaralé nebo neobvyklé. Proto zachovavdm dobaggkgvé jevy foneticko-
fonologické, morfologické, syntaktickeé i lexikalni.

Frakturu (Svabach) ippisuji podle edinich pravidel antikvou (latinkou).
Dusledrg uzivam zésady Dobrovského analogického pravopisudaSich
pravopisnych reforem 40. let 19. stoleti, protd pi§ misto ,w*, , j* misto ,g", , i"
misto j“, ,a* misto ,ay', ,ej misto ,ey', ,S§' misto ,ss, ,ou’ misto ,au‘ a ,u"
misto p&atesniho V"

V pocéatcich narodniho hnuti neexistovala jedina koddikgazykové normy,
protoze jazykové po#ny byly neustalené. Ponechavam proto prvRkatikerych
norem, jez se v 1. polowr9. stoleti vzajemhprolinaly:

1) Prvky baroknicestiny, dnes potované jako obeciteské, a tedy
nespisovné: ,ej* misto dnes naleziteho ,y*, ,ou“std ,0“ v pi. , dale naslovnou
(protetickou) hlasku ,v*, 4zeni ,i“ nebo ,y* mist@“, absolutni koncovkoutjvodns
duélovou ,-ma“.

2) Prvkycestiny gedlzlohorské doby, tzv. veleslavinskéstiny 16. stoleti,

jiz popsal Dobrovsky a za normu jtinila generace Jungmannova: genitiv pluralu

%39 L. KUsSAKOVA, Literarni kultura aceskojazyny periodicky tisk (1830850) Praha
2012, s. 255-256.
3% Editor a text Praha 1971, s. 137-170.
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maskulina ,av“, plusquamperfektum, nesklonné transgresivye¢phodniky) a
zastaralé valence.

3) Prvky Jungmannova programu vysoke, experimentatestiny
(hochbdéhmisch) s komplementarnimi sklony archathi a neologizujicimi:
nominativ plurdlu maskulina inanimata s koncovkowvg“, inverzni slovosled,
basnickeé figury a tropy, opisy, opakovani a payalel

Dnesni norma prizpusobuji psani velkych pismen hiyrisky misto
»Hurysky, , stebenskymisto ,Stebensky , sultaniv' misto ,Sultaniv, , ceskym
misto ,Ceskyr), rusim je na p&atka jednotlivych vers, neuvozuji-li novy ¥tny
celek nebo nenélezi-li slovu, které pisi s velkyisnenem.

Castici ,-li* pidi odclené ,bude-Ii' misto ,budell, , nepijdes-Ii* misto
Lnepijdesli, ,vis-li* misto ,visli, taktéz gedlozku se jmény gde mné misto
»,odemng kondicionalové sloZeniny: ja bycH misto ,jdbycH, ,jak by misto
~jakby', ,kdoz by misto ,kdozby, , kterd by misto kteraby, ,nerad bych misto
»neradbych, ,potoky by misto ,potokyby, ,zdaz by misto ,zdazby atd., dale
kondicionalové jako by, nevztahuje-li se na celou¢t: ,jako by jim pansky
poruceti chela” misto jakoby[...]%,

Dohromady piSi kontaktovourilonku ,t&“, ptislovené sgezky: ,avSak
misto ,a vsak, , dovnit* misto ,do vnit*, , natd' misto ,na td, ,, nahlas misto ,na
hlas', , najednot misto ,ha jednod, , na zi¥i“ misto ,na ziti“, , polevd misto ,po
levd', ,vlevd' misto ,v levd, ,vpravd misto ,v pravd, , ztichd misto ,z tich&
atd., spojky jakmileé’ misto ,jak mile', , jestliz¢ misto ,jestli-z¢ atd., substantivni a
adjektivni kompozita: gebemenSimisto ,sebe men3atd..

Normalizuji tvary slovesahyt' se zvlastni alternaci absence #@gmnosti
protetické joty: jsent misto ,senf atd.,

Vypoustim apostrof uiftesti minulého a 1. nebo 3. osoby plurdlu indikativu
prézentu: yrh s¢ misto ,vrh’ se'.

Normalizuji psani y* — ,i*, , ¥y — i, brzicka* misto ,brzycko’, , nn* — ,n“
»denicé misto ,dennicé&, ponechavamzlatorounny. PiSi citoslovéné zvolani gj"
misto ,ai".

Ponechavam pravopis cizich slov, zachycuje-li dobovyslovnost nebo
autoiiv osobity Gzus: anjel, ,arabsky, , balsani, ,fincky', ,Mec€, , Rusinskb.

Pravopis upravuji pouze v jednorfigmads: , hurisky' misto ,Hurysky.
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Kvantitu hlasek upravuji pouze ¥ipadech, kdy kodifikace zaostavala za
vyvojem normy spisovného mluveného jazyka. Pro@édikr nikdy* misto ,nikdy,
»podlé’ misto ,podlé€, ,vedl¢ misto ,vedlé; dlouzim ,nabyti’ misto ,nabyti,
.,nalézt mimo ,nalezt, ,vyvést misto ,vyvest, ,prohlédnout misto
»prohlednout, ale ponechavam zuzeneyhlidnout atd.

V ostatnich fipadech rozdilnou kvatitu hlasekietré kolisani ponechavam:
.blankyt,  dirka", ,dvée’ i ,dve€’, ,hybod, ,klénot, ,kyvné, ,milo"
»myslénka, , nausnicég, , ochrancé, , pravil*, ,slicnd’, ,,umyst, , ustd,

Respektuji hlaskovou kvalitu, proto ponechavamsod souhlasky: ctyry”,
»konsky, , materskg , paprsky, , poSkvrnd, , stare¢ atd. Zachovavam archaickou,
resp. lidovou diftongovanou artikulaci zadniho déto \y* jako ,ej*: ,, modrooke,
.pejchd, , smejsleti, , stejskat, ,tejrati”, ,zmejlit atd. Ponechavam rozkolisané
psani {“ / ,e* po sykavkach: ziti"“ / ,zejwi", ,zitra' / ,zejtrd’, ,zitejst* /
»Zejiejst'. Zachovavam odliSné psandy’ misto ,U“ a naopak: houjny, , korou’,
»o0kazovdt, ,oucinkoval, ,ouklady, ,oulisn&, ,oumysl, ,ourok, ,outld’,
Louta’iste”, , ouzky apod., dale naslovnév;; , vorat'. Respektuji Uzeni nadkmé:
,VECir®, i nedostatené: ,juz.

Odstrauji nevyslovované hlasky, proto piSi:piece misto ,predcé.
Respektuji odliSnou vyslovnostcny' ve vyznamu gestny”, Jbrai® s kolisanim ve
vyznamu ,zbra"“, dale ,mhd a v dalSich tvarechmzé, skupinu,-stkv-* ve slovech
»nejstkelejsi, , vzestkvi, , stkwel”.

Mekéim tvrdé zakodeni pivodre i-kmenovych feminin (vzoru kost).ober*
misto ,obet”.

Osobni zdjmena s pateenim ,j-“ pisSi po gedlozkach vzdy si;“.

Normalizuji psani genitivni vazbyedlozky ,Z° na misto s*: ,, z huby misto
»S huby, , z nebeSmisto ,s nebel , z prstid misto ,s prstd, , z i misto ,s o,
»Z vozu misto ,s vozy, , z vySky misto ,s vySky atd., dale psaniipdpon ,s“, ,z“ a
LVZ" , nazpt“ misto ,naspt”, ,sbor* misto ,zbor’, ,scklovat’ misto ,zklovat’,
.stravit® misto ztravit', ,zkrouSed” misto ,skrouSed”, ,zpozorovadl misto
»Spozorovd, ,zpisobil’ misto ,spisobil, ,vzhiru® misto ,zhiru“, ,vzkiknout'
misto ,zkiknout', ,vznaSet misto ,snaset, ,vzpamatovdt misto ,zpamatovat
ponechavam sprosty v dnesSnim vyznamu ,prosty, chudy”, dalezteklicé misto
»Zteklicé atd. Ponechavam nevokalizovanotegponu: ssadit, a archaické vazby

»S pilnoci* a pislovetnou spezku ,shiry*.

(
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Morfologii jmen a sloves zachovdvam. Respektujindavku -i“ u
nominativu pluralu maskulin:Igt7“, ,-ové u nezivotnych maskulin: mesicové,
»nabozni hlasové ,vrchové, , zrakové, absolutni koncovku ach' u substantiv:
»,ve snach ,v sadach ve vyznamu ,v sadech” , dale koncovkuiy* u genitivu
plurdlu maskulin: poutnikiv‘, dale tvary hyperkorektni: djkamf, ,vlasmf,
»Zubami, ¢i archaické a-kmenové muzskéilgdykamt a dualové: s roztazenyma
kridlomd, , s nimd, dale redukovanés, amd' misto ,s afima‘ a odliSné skloani
»byla vazna, bledé tvé.

Nezasahuji do odliSné dvoj- a trojvychodnosti ktiye ponechavam slozené
tvary posesivnich adjektiv, nesklonna zajmejei*, ,jenZ a ,jeztd" , loupeznici,
jenz u nas fenocovali atd.

Normalizuji tvary zajmenegyt, ,, ond', ,, oni“, , ony* podle sogdasné normy.

Respektuji neslozené tvaryiyastiovacich zajmen:mojich’, , svojicH.

Zachovavam participia pu": , vzkiknula®, ,zhlidnul atd., imperativ
»pimé ¢i archaicky tvar imperativu pro 2. a 3. osobapgmoziz kolisani ve 3.
osol® singularu: stoupf, 3. osol& pluralu blizejf, , drzejf, , horgji“, , povolejf,
~pripraveji”, , ustrojejf apod., archaickou koncovku u kondicionallkdybychmté
Ponechavam starSi tvarygghodnik pro neutra: slunce]...] nezachéazefe Toleruji
slovesné tvary, na jejichz podobulenvliv hlaskova analogie:zasil'.

Uchovavam shodukyitky omladaly, , ty slovd, ,rozmilé ¢la“, ,swtla se
leskly’, , tyto ubozatkyg , zaSundly kridla“,

Nechavam infinitivni koncovku §#, ,- ci“.

Zasadd zachovavam stnéskladebnou podobu textparadek slov, archaicke
nebo kontaminované vazby, ponechavam i nenalezitépiivlastiovacich zajmen.

Ponechavam interpungovanirestnikem, neuvozuje-li mechanicky druhou
¢ast gimé reci. Upravuji nadnérné interpungovanéarkou, protoc¢arku rusim ped
sliovacimi spojkami (a, i). Respektuji vtahovani pétmdo gechodnikové
konstrukce. Dvojteku nahrazuji sednikem. Pontku nahrazujicarkou tam, kde
mechanicky nahrazujecarku nebo té&ku. Vykiiénik rusim po vokativech,
imperativech, zvolanich a citoslovcich, po nichZzpsalo malé pismeno, protoze se
nepocfoval tak vyrazny intonmi prectl jako dnes. Otaznik rusim v némych

otazkach. Uvozovky piSi tam, kde je nateraa gimarec.
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3.2 Textova p filoha é. 1 — Vaclav Cechorod PeSina: Bohuzel! Bohuzel!

Slavie! v nejtr@gi hore uvrzena, rouskou Zelu siqdej!
Cechie! hezda Tva nejstkilejsi s nebe Tvého spadla! —
Tvého Dobrovskyho tu: ach jiz neni! = ! -1 —
Usnul v Panu.

Bih oslav dusi Jeho, jak On oslavoval viasti.
Umtel v stedu Slavie,
v srdci krajin, v kterych &hlasré owinkoval.
Rodem z Uher,
v dastojnosti umisin v Moraw,
slavre owinkujicim Zivotem do nejvysSiho velebnéhasta
kvetl a zdil v Cechach,
a v posledni dahSvého velecenného Zziti
do srdceCecho-Slavie,
kde jako literator péal,
tu také, tu skonal.
Tu lezi mezi Harkenfeldem a Bajrem
Slavie ctiteli!
Vyplniz se nad Nim proroctvi Danielovo: XII. 3.,
By se stk¥l, hvézda na nebi
jak ji byl

slavnou na zemi.
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3.3 Textova p Filoha €. 2 — F. J. V. [= Josef Franta Sumavsky?]:

hrob Dobrovskyho

Slza na

Omnes eodem cogimur; omnium

versatur urna serius ocius

SOors exitura, et nos in aeternum

exilium impositura cymbae.

Pro® se havran nad Vitavou vznasi,

priletév z odlehlé dalekosti;
jakou zpravu k Sumawprinasi? —

Ach to zprava smutku a Zalosti!

Kamo patim, vSudy slzy kanou,
srdce povzdychuje stism;
smutré vétry od Moravy vanou
do Cechie, k sese milené:

Ze je lodi pozbavena vesla,

do hrobu Ze hlavaech klesla!

Zalkej Praho! zaSlo Slunce tvoje;
Ikejte hory, doly kolem Prahy!

Cesi! prongiite své ¢i v zdroje,

smrt vam vzala poklad veledrahy.

V celé vlasti z#te truchlozgvy,
ode jihu az tam k severu;
kdekoliv se zvuk slovansky jevi,
od Uralu az za Jizeru:

zasti, Slavo! rouchem svoje lice,

Dobrovskyho jiz zde neni vice.

——
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¢lam pravim? Jest! A&n¢ bude
ve p&mvsech Slovat Zije;
jméno Jeho oslavi se vSude,

énce slavy budou se mu viti!

Zehstudena jen popel chova,
duch se vznesl v nebes vysiny;
kde mu &pvzejde z& nova
nad oblohou v Uim svatyni:
tam zrak Jeho bipsire dale

jasnou pravdu zirat neustale.

Zplodilg Mno hrdé Tatry;
@echéach pogst Tvoje vyistala;
dokonal jsi pausvou mezi bratry:
sestra Moravadchovala.

KéZ mi gr/dno nad hrobem Tvym Ikati,
a jej skropit slzoacvabsti;
v celé vlasiské povidati
zasluhy Tve, a Tvé viastih—
Oplavlasti! opl& Syna svého!
Bozeljmi k sobs dusi Jeho!

et



3.4 Textova p Filoha &. 3 — Josef Vojt &ch Sedla éek: Oda na smrt
Dobrovského

Tecte slzy! Ach! jiz neni Dobrovského vice!

Zasti rouskou smutku t¥asvou, dcero Slavie!
Nastojte! jiz zhasla tato slavidZechiv svice,
Dobrovsky, nagesky Nestor, ach! jiz neZije.

Zavzni troubo smutku k Tatram, k Haemu, ke Kaukazu,
Od Labe az k Dvi& od Balticka k Adrii,
hlava Slavu klesla pod jhem Osudova kazu,
s jehoz padem népk tak mnohé pomiji.

Ten jenz vzKisil Zivot Cech, ach! jiz lezi v hrob:
narod pak by neshlkat pod ztratou narodni?
Ten jenz citil vrouci lasku pro Slavii v shb

nentl by snad vé¢nych nalézt pagtnika v ni?

O! smrt jeho pohne srdcem slovanskéhgtay

Zelet bude Krakov, VarSava i Petrohrad:
nad odchodem, zasluhami vzneSeného kmeta,
jehoz krasny Zivot hbitmrazem ledna zvad,
Zelet budou — a vSak také jeho jméno slavit,
jeho slavné zasluhy az kdémdam vynesou:
v jeho spisech&né kochat budou se a bauvit,
budou Zehnat Slovana, jenz oslavil vlast svou,
to Vam budiz Gtchou, VyCechové a Brii!
Ktefi vroucre pracujete pro vlast, pro jazyk:
Cest ta, ktera zasluham o vlast a jazyKipat

teprv vzestkvi nad hrobem, a z prachu vezme vznik.
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3.5 Textova p filoha €. 4 — Terezie Lichtenberkova: Kvitko na hrob
Dobrovského

Ceska Umka kvili hikym Zelem, V narilaskav jej privinula —
zalost citi vdechn@echie; na srdce jej Vlast nim slaveng;
zasla h¥zda nade jejindelem, nim se v potomstvu k ni laska zdmula,
Dobrovsky, ach! ten jiz nezije. nimz i cizinecii a zna.

Po rém haekuj, tyCechu véeny, Lkat-li nema pro milence svého?
odchod jeho jest od nas jiZany. Slzou kropit kvitky hrobu jeho?
Matkaceska & jej nezrodila: Jasma obzorweském zaSlo

k Cechim prece svj cit priloZil; Slunce — jej Morava zastla —

jej i ceska Umka polibila, kdez vSe unaveni pokoj naslo

a on ji jen pracoval a Zil; jenjentnlo tmavé zatela;

na olt& ji vroucre obét’ daval, duch vSak nade hrobem Ziti bude
nim i cizinec ji poctu vzdaval. ctna i pandt’ v srdcichCechi viude.

Ty, jenz vznesl si se do vysosti
vazny duchu e slavného!
Nas ovivej vzdy tvouifitomnosti,
popni umem duché&eskeho!
Priklady jiz spicich zanechany

v srdceceska bd’te pevr vtkany!
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3.6 Textova p filoha é.5—J. M. K. (v Ceskych Bud &jovicich):
Vzpomenuti na smrt J. Dobrovského

Proz m&eji slze vase lice, Cinny Jeho Zivot dokonany,

pro¢ se rozléhaji zely vice, mrtvol drahy prachu caiany
ode zemi k nebes blankytu? ube snadno vyjit z patti:

Kamo hledim bystroletym zrakem, vlastend vSak v prsou &nych vdeng
vSe obgteno d¢snym jevi mrakem: bude jeho pamétnik st&nw,
mistr snad Ze v slunim osvitu? ktery vezdy budEmits

Jenz nam k sl&mnovou klest drahu, Muzi, jenz nail Slava ctiti,
vzbudil po ni v prsou&nou snahu, M by Slovan ¥nce slavné viti,
vznesa nad'echii jasnou z4 vlast Ze drahocennou oslavil:

Aj, hle Mu vlast truhlé zgvy péje, perlu vSak jen Zelu sréleho,

z nich jen heka pro Nj bolest chyje, jenz seiese v oku Slechetného,
vic a rmutrj trudem kali tvé za pamatnik narod postauvil.
Bodré prsa &né zely jaly, Nuz Muiejte slzu soutrpnosti,
Zely, které se ze Tatrannaly, znéamku perné prodlo Zalosti,
az tam na fincké z&bézi; neb i s ni se vréti stara slast.
dde toku, z 8hoZ slunce z@ Ach kéZasto muzové povstanou,
vstoupa, az do zapadniho fap jenz se nefiSimi Slavy stanou,
vSechny jima trudnost pomezi. a milenou zvglebast!
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3.7 Textova p Filoha €. 6 — Josef Vladomil Franta [= Josef Franta
Sumavsky]: Leona Potocka od Jaszowského

Oblaki dosahujici zamek vznasi se po bokw$du. Naduté viny nadarmo
usiluji ukrutnym nardZzenim zdi proniknouti. V&Zfim velikan kaze pokojnost
shiry. Snadnovlad® ukrocuje kazdou jejich opovazlivost, pohledne jenoa
zhoubna sréost je opusti. Zamek to starozitny, za jaf@skanstva vznesly ho
poklady rytta slavnych, na &e jeho pdaf ¢as zavistd, nesmi se dotknouti zdi,
hrdinskou krvi zbarvenych zdi, jeZto strasShétqaly valky.

Cny Potocky panuje ¥thto obydlich, pan mozny, v celém Polsku vazeny,
ttech krah radce, od krale milovany. Kdyz mik/vlasy zklil, nechgl si zakladati
na kluzkych cestach osudu¢da jak u dvora zasluha nejista; zde v tom oustrani
slozil vénce slavy, tu Zije skrow Zije ve cnosti spanilychiedki.

Samotnost jeho stlije s nim divka, krdsna Leona, blizka jeho pokéevn
Vnady jejich lici davaji vnadnosti &t ©mto. Jakousi moc kouzelnou poznava
kazdy, kdo na blizkoigde; andlska to tvd, andlské ai; krasre odrazi seernost
vlasi od bilé Sije, od uzobarevnych lici, jako smrerny obrazi od sfhu na
slavnych Karpatech. Nebeské modro usmiva s# jepich, majicich zrak bystry jak
vitr letici. Kdybys ji vidl, jak se Zene na lovy, jak nejslejSich jezdé na konich
dostiha, jak zmuzilestkou dyku zdviha, a ve hrach ngkych vznasi meocelovy,
lehounko hazi ostrérelvce, pes potok vystouply na koni se Zeriekl bys —
postavou muzskou klamany — Ze toirytiSatech Zenskych. NezZ jakyto dnes smutek
jeji kryje celo, které by neb&anim Sgsti zwstovati mohlo? Zprava fghazi
strasliva, Ze vojsko turecké Poddlj prikrylo a saha aZ ku zth nedostupného
Lvova.

Z daleka plmeésiai strany lesknou se a Rusinéspaje, aby vlasti branil,
prilbici i zbrai ocelovou pipina, a ve strachu odbiha oétid od Zeny. Nebbvi, ze
divochoveé ti ku vrazé jsou hotovi, podporu majice¢etnych hejnach Tatav, a Ze

stopy své znamenaji krvi a slzami bidn{¢h.

3% Podoli— historicka oblast rozkladajici se na tzemi dngSozapadni Ukrajiny v povodi
fek Drestr a Jizni Buh;

167

——
| S—



Potocky kaze hradby zamecké ostraziti; sam vsSidenmy a vSude&inny
napaji lid swj mysli svou neohroZenou, se zbrani v rukou chgatppohany; chce
jim dokazati, Ze meoboseény, kterym jest oltéi tran tolikrate branival a ubranil, je
v stavu jedt dati odpor valény a hajiti vlasti.

Leona smutna jako ¥er podzimni, nad osudem vlasti otcovské teskligd, |
pied olt&, kde v z&ném s¥tle nejs¥tejSi panna s &'atkem gebyva. Vznese pohled
k nebi a slzy proléva na studeny mramor; na kofga@dnouci sepne ruce a Zaldstn
vzdycha; za Polsko se modli, za Polsko prosi, gtpgézto jest polskou kralovnou,
jezto s oltée na ni se usmiva a leje v srdce balsantSeoti. Ohlasem se odrazi o
svaté klenuti n&k, jejz divka zarmoucena vyrazi z prsou ¢ilenych; lampa
prisvicuje slak modlitbdm jejim, a kdyZz oknem vitr v plamen jegiviva, blyska i

hasne, a tma se rozprostira.

Kdyz zatim Leona zkrouS&rse modli, Turci viiznym postupujice krokem
hrad Potockého zbrojnobstoupnou. Tak postupovali vdehi hlubokém wadach
poradnych k bit¢, a bleskem hojné oceli zarazeti.oZ vysokého bBehu pustivse se
na plavbu, dostali sef@sieku a ve vzteklémiiku a povyku udsli v poradach na
zadmecké ¥Ze. Strach opanoval zamek; jediny Potocky neznagetsu, jako hrom
z oblaku vrhne se na vrahy, zbrani haji hrad m@dnému vpadu, siie odhani
hejna nepatel, az pohan razem v krk ho tme z boku, a teaasstisvali se na prahu
domovém. Ze padl pan, rozprchli se sluhové a vré@hoxou radosti wgenou, a
zhrdli Sgstim sngle tam leti, kde Leonaipbyva, a kde vele shromazthych
dvorenini hradu chila smele braniti. Vrah na jeji pluk udese zapalem, Hassan,
vadce Turki, vola ku pomst, tu uzi Leonu v podob andila; i zarazi se, dotknul se
strelou pivahi jejich, ihned ji odezbroji a sam na Kowsadi a mysli, Zze s ni je
vitézitelem s¥ta; jeji Zivot ch¥l by zachovatiiebas Zivotem vlastnim, a co nejdrazsi
poklad v tabor ji vprovazi. Ma za to, Ze Prorok,odarenu za pilné Séeni Alkorana,

do nejvy3si blaZenosti ho chce uvésti, a tudy jedhuryselé/ udslil mu darem.

V.
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Buckji omdlelou tdborni paiky, tieskot zbrani, néateli hejna; ztratila
svobodu, zdaz nebudeifiati? A¢ neni mezi zajatymi,éaHassan v nadherném ji
umistil stanu, fece nemze uleliti hrozné bolesti. StraSné zoufani kryje se v prso
jejich, & nevi, ze strejc jeji nezije. Kdyby t@édéla, kouzelné jeji & potoky by lily;
nez &koli nevi, slzy pece vylév4, ve slzach pohléda na otcovskeé skaly Kilgz si
zoufa, Hassan k ni vejde, Hassarktkwojska a turecké mladeze. Milovnik Zenstin,
po vSech rozkoSech bazi; kde vs&ba, tu odinny, kde teba, uctivy. Vejda pravi
k ni: ,Blahoslavim osudy, Ze minvas, moje velitelky&s v moje ruce daly; @
smrtelré oko vaSe ranni,ipce milo na takové vystaviti se rany; v mé se retha
moci, ale nesdite 0 mrE, Ze bych podmaniti céit vali vasi, dosti jsem t&astny,
jestlize mi povoleji ¢ vase, vas velebiti, velebiti skromnvyt jste h¥zdou, ktera
na mém nebi novym zableskentsit mi prorokuje; rozkazte, a&n¢ vas milovati
budu, jako ¥¢né miluji vétérkové mivabnou dzi; jestlize ale urputna, ku prosbam
mojim hlucha, radi zavrhnete ufimné zadosti srdce meého, tu paitey Ze jste
v moci moji.“ Potocka hrdéreci jeho poslouchd, pak rozmyslic se pravi:
.Nezapomgla jsem, pane, Zze jsem v moci vaSi, nez vim iielobe ¥zrn¢ milovati
neslusi; navite mi svobodu, a w@nost zachova bidné srdce moj€, laiti jiz
piestava, dobrota vasSe i ve héabtem je napoji. Budete mym bozZstvem, nebohu
podoben jest ten, jenz cizi roztrhava pouta.” — ¢Ne byti bohem, chci byti
milovan,” ekl Leor# Hassan krasny, ,juz pak jsem pravil, nejste vaitrip ku
panovani nebesa vas sty blahy ten, koho & vase podrobily, nade vliadceésa
vize ile vaSe. Takovym &ném, Polko, mne jste dinila; neZ nebdte pisna a
neuprositelna; protoZze sdeod vami sklanim, vyslySte prosbu mou, divko drahd!
Jediné vaSe slovo hned osud vagrinpani vSeviadnou budete po mém boku.” To
fekl, a plny milostnych plaménhledal bazli¢ v oci jejich vygeni. NeZz Leona
nehledi laskay, ale hrgv blejska z ¢i jejich, které jakasi vlada jako upried hrond
vhadami oslazuje. Hassan kas SEsti své odloziv, odchazi zajaty myslénkami
milymi. Kdyz odeSel,#asly se wka Leorg a horké pousty slzy. Slunce za modré
schovalo se hory, haslo dennity a tmavy soumrak seii Mésic juz bedlivym
okem po zemi shliZzel a paprsky jeho &paly na listkach kvitkovych; v tichém snu
vSecko bylo umlklo, a toliko straze v taborwlyd kdyz z @i Leoninych je&t slzy se
lily, kdyz z prsou 8Znych hluboko vzdychala. Na péthsi uvadi minul&€asy, mysli

0 matce, ktera davno je ve htoohO matko!" fekla, ,pokoj tols! Pokojnéhd spani
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v mohyle pozivas. Kdybysédéla, Ze ukrutny muslemin svobatdarozenou dceru
tvou zi, ve vnitnostech zemtou hifizou zatasla bys se jako ve mrazné Ziptak
se tese na haluzi; ze hloubky hrobidela bys: Bda! Beda!" Klekne a nabozn
odrikava modlitby; a &oliv zoufani mysli jeji vladne, ipce vira netrati na.
Nebo kdo patsi, kdo pozdvihne ducha jejiho, jestlize ne sloaba¥enstvi svatého?
Na pil juz blazeny, kdo hlasu jeho slysi, smutnému snadsiy dava zivot; fed nim

utika ouzkostné umirani, jako utikafed sluncenterné néni stiny.

V.

Hlucha mlno¢ni hodina piblizila se, a je$t usnouti nemohla Leona; v tom
kdosi opony stanu odhrne, a jakasi postava betejaé posteli. Bile obléena, se
stiibrnou lampou v rukou, v t¥idma vyraz mladeneckéhaiyabu a po Siji lehce ji
splyvaly vlasy. ,Ze si sama, za to blahoslawjsssud,” pravi ji postava, ,tato dyka
v ruce n¢ byla by € Zivot¢ zbavila, kdybych tu byla Hassana zastihla, a stwotil
muky se zprostivsSi, byla bych &Wla osud suj Zelezu. O jakato blazenost
dosahnouti pomsty!*

Leona. ,V ¢em ja proti tob zavinila, Ze co vztekla na Zivottnvychazis,
bidnice? Odkud pochazi tva nenavist keeth@dkud? Vzdy t¢ neznam, a tys tak
hrozna, Zze mhne§astné ¥zné kazis pokoj?*

Postava. ,Smrt iindSim kazdé Hassanbwkochance; ies se, Ze zradou
ukrutnou chce$ nminho vydrati; & tedy zldec¢eni padne na tvou hlavu! Nez co §est
prodlévam? Nejlépe hned — jestlize zbma pomstou povzneSena ve tvéinél
utone, td, jak mi gredcit mij zvéstuje, vrati mi srdce i lasku Hassanovu.” feéla
zdrojem vzteklych slzi oblitd Vela, Osmiamtidce milenka, a juz ve strasSné ponst
za dyku brala, juz se ocel leskl v silné jeji pcava v tom: ,Siij nesmysina!“ zvola
Leona, ,& mne neustrasi licha tva vzteklost, se ve svém stavu smrti nebojim,
piece &€ musim z bludu vyveésti;éziz, Ze sem laskou Hassanovou pohrdla, miluj ho,
svaté jesti mi $kti tvé; ano u mne, kterézto svoboda je drahakétija vzhledu
neziskd sluha sultém.” — ,Co? Ty ho nemilujes? ... O jakZe jsendaStna!"
vzkiiknula Vela; dyka pada ji z rukou, ona gese, a sotva radosti sebou vliddne, a na
kolena padsSi v é8eni sklada své diky vymluvnym ¢ehim a ruce Polky zdrojem
slzi obléva. Pohne Leonou jeji pokorna postavazdpihine ji se zem a mile ji

tiskne. Na chvili radost z¢oLeore blejska a sladkym citem srdce jeji napoji.
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| ackoli té nejmensi ngmasi olgti, a neznénéné \ile zangry plni. Vela ji
pratelstvi svatéiisaha; ledva zed¥i, Ze mlada divka, v jejichzto zasadach slabost je
ukryta, mize tak vabnému d@jii se lakani. Vracis mi Zivot,” pravi Le&n,neba’
Zivotem jest mi laska Hassanovay'qgest ode mi co hih veleben, jemu jest ma duse
zcela oddana. On kdyby mne nethtot’ by mne trapilo na smrt, trdpilo nad muky
pekelné. Co mluvim! JaspiiliS malo jsem tirekla! Ty wru nevis, jakto srdci milo,
kdyZz milostnym plamenem Zivené s rozkoSi vdychyjbdzskeé zapaly, které se mu
druhym staly Zivotem, kteréim delSi, tim jsou mu i milejSi, a povzdy novym
vyplaceji se ourokem; v poldenych citech hledajice zivly, unaSeji dusi
z pozemského podoli a nebe sfapied okem smrtelnych. N&as je juz odejiti, noc
béh svij odbejva, ranni mha vrcholi Kargigpokrejva, spi, th vSecky pé&e od tebe
odvratiz; dobi jsou hodni, aby ddke spali.”

Rekla a odesla. Radost jeji zahnala na chvili zypiseoninych vzdychani,
lehla na loZze a usnula mile a serigqbil, Ze zapomenula vSechépéSne sladky! tys
blaZenosttloveka, kdyZz odminujesciny ctnosti; nez koho zton strasSiti nepestane,
darmo od tebe darmilych ¢eka, gedhazujici ssdomi pokoj mu plaSi a sdam
v rukou strasné obludyed @i mu honi krvava pomsty vzteklice, aby pokutyzou

mu straSily dusi.

V1.

Nedlouho spala; znovu postava bilackm rukou stanové rozhuje, znovu
se blizi lozi Leoninu. ,Vstd“ vola, ,Vela ti pfinasi svobodu, a nezli séz zlaty na
vychodu ukaze, juz fizeS byti daleko od taborufipesla sem musleminské Saty se
sebou, zvolas Alla a vSecky strazepropustji, kdykoli slovo to opéisS. Odejdi, a
jestlize staranim se mym bezpé& se dostanes ku své rodigasem i na mne pomni
ve SEsti svém a &z, Ze srdc&erkaské dvy rado se napaji slasti &hosti.” — ,Ja ti
za svobodu w&Ena budu ¥ene,” pravi ji Polka s vyrazengdilosti, a poslechnouc
rozkazucerkagina, odv musleminsky bere, dlouhym turbanensti kryje vlasy, a
schova d¥ pistolky; velebnou jeji postavu objima pas zlakaftan sobolem obSity
ji odiva, a kindzaf/ kiivy po boku ji visi. Jdou a v prsou svojich zdrzulsy, jdou
tajnymi v taboru pokouty, a hledajice, kudy by mnyyglostaly se do blizka leziciho
ouvozu. Tamcéekal na & krasnoliivy of osedlany, ktery po pustinach v Krymu

nosival chana, a co vitr se prohanival po arabgk&inti. Ten netrplivy lil z nosu
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peny, kousal udidlo a vzpinal se vmh. ,Ted’ utikej* fekla zticha Vela, ,srle
utikej na tom rychlém koni, a nez rano zableskngyt&odu, ne£erné noci prchne
stin temny, nez se dédi, Zes od nas uprchla, zatim se navratisS ku naoeéomu.”
Leona na te vsedla, adaten letl, letel jako stela, jeSt ho bodala, jestrychlosti
mu dodavala. SlySeti jak str&Zzem odpovid4 Alla! Idacslabnou ohlasy jizdy jeji, a
ona pronika navaly mhy goi; i nic neslySeti, toliko hlas sovy, atahoz nevidti
nezli denici.
VILI.

Tak jedouc dlouho po tiché stranfjtala @iSlou ranni z#; rosou skropené
listi stromu lesklo se, pogtii libou vydavalo vini; vitr ohlas zvof narazel ji k uchu
a roznasel ho po rozlehlem péluLeona ustane, pgat posloucha, a slysi, Zze&kde
zvoni se k modlity, a nehoda jeji potvrdila ji ve id, a ona jedoutikala modlitby
na koni. A vtom néhle sp@f na vzneSené ke, odkud na vSe strany rozléhal se
ohlas zvoh, dlouhoutadou se tahnouti klaSterni zdi temné. Pronasledonaje
klaSter tak mily jako lodnikovi, kdyZ u préetl oceanu ietrval hGzu divokého
orkanu, jest sp&tni hwzdy, kterou chnary kryly, hvézdy, za kterou se pousti &
plavec na mie nezcestim hroznym.

Klasterni dvée byly oteweny, s¥tla se leskly, a ndbozni hlasové ze seslého
se sboru vychazejice, pokali nebi celé keg'anstvo.Cernsc®/ u olt&e prvni
odbejval mSi, fi tom boha ve chlebu okazovalfiktate pokleknul, iikrate
pozdvihnul ve chleb ukryté €lo spasitele, ftkrate promluvil: ,A slovo bys
tslem!“¥/ A slunce v ranni purpur édé, vpadajeci oknem oftéim, okt svatou
paprsky obegtlo a @i hledicich na kéze obracené zarazeloésem v okré se
blySticim. Leona pokornou uctivosti proniknuta m@dual kostelni poléva slzou
vdécnosti, v oku jejim leskne se jitro, @esouti se ruce k nebi pozdvizené jsou
obrazem jeji rodlené duSe. Divi se vSecko, Zedwdmusleminsky kryje srdce, ve
kterém vira svatagista, co cnosti of, slova bludnym Proroka vyznaiam
neznama pronikajicim promlouva vyrazem. Ale jejmbdiveni obrati se v radost,
kdyZz po mS3i Leona vejde za zabradli, a mamhvypravuje néni zdaeni i povida,
kde vzala ty Saty; jak by sifla v takové post@&mnepoznana se dostati do stanovisek
brati a v odvu mladence polského uidte s nimi na stany turecké, pomoci vypuditi
hrda vrali hejna a zahnati pejchu turbana. Starcové slzy,lyidouce divku, ktera

tak sngle pustila se na cestu, které&vdi zapudivsi bazg pro wnce bobkové mu#
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hodné chce sgghati. V Sat ji ustrojeji polského vojaka, dajpanct i pas karabelou
a hlavu ozbrojujou Zelezenvifbice; v statnou rytku zcela ji pistrojili, chvaleji
oumysl jeji, a jeji zapal s nelji. ,Jestlize se,” pravila, ,uda Zelezu mému, abiy
jen zcéastky pomohlo kvéizstvi, dni své postim v klaSternim obydli
neposskvréné matce spasitel®ystalé opatrovnici vlasti nasi, anazg vrahy zemi
polskou chrani, a nédstnym pomoci utluje. Nemyslite, Ze je mi zbiianeznama,
nejednou sem vifice zahanbila muze do ter; i hroznym honem uprdgsd mnoha
jezdai po daleké plani sem tam litati. Ano kdyZz pokojm&arysky moje fi
krosenkadch mladost svou travily, gijediné ten pohled byl mily, kdyZz jsem na
zbroje oté mohla popdtti, a jich nesmrtelnou pésiti se slavou, a slzami s jejich

7

meta odmyvati rez krvavy.” — ,J& ve jmenu P&H" pravi predstaveny, ,uradovani

tvou udatnosti otcové ve hrdlte budou blahoslaviti vrouén jed’, vaki pro viru a
vrat' se $astré. Sastr¥jsi jsi nad nas, &k nas uslably juz nedovoli, uchopiti zb&an
juz v prsou naSich touha muzskékem ochabla nedychti po bitvach. dLkdyby
Turci v divokém oupadu na svatyni nasi vraziti kehieli, kazdy z nas na ranu té
hrozné nesvorné ite prsa sva vystavi pro viru, a jestlize zivot éd hadati budou,
s rozkosi takovou @i prineseme.“Rekl a z &i Leors lijou se slzygilosti, pokorre
pied starcem krasnou hlavu skloni a o pomoc pro dé x&z nebesa a@¢souci se
rukou Winil znameni kiZe. | sedla nate Leona a ochothspicha do dila, leti co

strela, az zmizela z oka jako mizejici ve snu Saliiiérpky.

VIII.

Tahnou Polak ozbrojenérady, orlami ozdobenééwou korouhve a na zad
kopinika silna hejna sfrhaji. Sam wdce veliky provazi to mnoZzstvi, fie a zlatym
panctem ozdoben, i karabelou, co tolikrate na lebkacteckych stibila se
v bitvach; schvaluje, dodava chuti, vydava rozkaizyeti Slechta, jako by léla
v honbu. Ledji a s nimi cvala Leona na lehkou jizdu ve dlouaé, krasna co
zbrojna u Homéra Belona; &ha, vlasmi jejimi vitr si hraje veébu. Skladnou
postavou a fivabnym licem #Zovym zanima fitomnych, nez nikdo nevi, Ze pod
jejim pancfem, & mysl muzska, fece bije srdce&biné. Juz popusho aam udidel,
lesknuly se praporce, zaSély ktidla; smrt juz vynsiuje si dilo. Trouba vojenska

zahkméla, a Slechta, Tukk zativSe zdaleka, leti jako &hy padajiciteka. Bozi
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Rodiko! Zpivaji ve ¥hu, dobudou m#i, nadstavuji piky, a krvi prahnouce vydaji
okiiky, a lesknou se stlosti své zbrah

Juz se se vrahy prvitady srazily. Alla vzkiknuli rozzlobeni Osmané a
Z luku bystré vypustili Sipy a whu zpaténém vSecko se smichalo; tu orligjét tu
lesknou se ®sicove, kazdého lice maluje seizou, a kazdy srdnatosti chce si
zaslouziti chvaly. Zvoni ze#pod kopytem ki, a stale slySetiesky hlasné zbr&n
strelba naplni potii dymem, juz nikde ®eho ged a&ima neni, jen protivnik
protivnika ged sebou vidi, kdyZ s nim na ostro se srazi.

Osud silu vojny na dvvaziv strany, i hned daievahu ku strahPolaki; i
prcha v neptadku ngsic gemozeny, jako mouchy padaji mahometovi vnuci, sem
tam jeS¢ mihaji se ohony a vSecko vyobrazuje obraz straeblaci vrahy utikajici
horgji, kteri odvahu ztratili pi porazce i jestvidéti zdaleka vigze, jak nese postrach
v hejna pohal a statd hroznym méacha Zelezem, i jestidéti polskych sboi
neunavenost, kieneSeteji Sipi. Juz to pry vSechno; na opultém bitvy mist si
sednu, a hirzou straSnou ozivim sva slova, vzdychnu s pocitachskonavajicim, a
osud padlych oplakavati budu.

Duchu vlastenecky, tvym vroucim zapalem nadckmce, k Slovaim kdyz
mluvi, kdyZz hfizu utichlého boji& vystavuje; ve vir obrdz vznes ho Kdlem
smelym, & vymaluje barvami pekla jek skonavajicich, a pastakonalych, ze
kterych duSe u pragd muk utekla! Komu ty plamen rozzehnegjswvaty, komu ty
swtla svého podas s nebes; tomu dano vladnouti srdwetm citnych a nizadny
soud lichy surovstva négkazi jemu.

Patte na roucho onoho ryd, krev z ran vytekla zbarvila mu Saty; skonavaje
hrdym jes¢ okem byste kolem mrstil, a krvi se honosil, jiz pro vlasblir Krasné
Dviny polrezi ho zplodilo, tam mlada jeho manzelkalyva; o smrti muze slysic
ne§astnd, hice zaplakala nad ztratou mika, zplakaly ditky nade hroznou
zpravou. Jeden syn starsi, vzrostly juz jinoch,ppd® v bitvu beze slzy v oku, a
beze slzy pomsti otce drahého. Tam déale skonavé@astey kochanek, krasny co
kvétné rano; ten slySe, Ze Polsko @igmataré, moc#é se vydral z objeti milenky, a
kdy pobratné valy korouhve, &hal vatit, a tu statné slozil kosti. Sup chtivym
zobakem rozdiréa juz mrtvolu, zase pak se vznesaa Biroky okruh zabiraikiloma,
kii¢i radosti &iha nad loupezi. Tu Padysacha, nedaleky pokrevitdngu, baSa iii
ohoni”/ spasivd bez hybu, koule rozedrala mind; juZ v prsou jeho neni slySeti

dechu; juz &i jeho zapalem neplanou, ale hasnou a hasnouctiobeak Mec#/.
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Krvi pokélen jeho kaftan zlaty, krvi pokalen mugggho turbanu. Nic neni v stavu
v Zivot ho nazpt zavolati, ani odalisélt psstoty, ani zakleni z Koranu, ani Im#h
modlitby; zhynul, an ustanoveno bylo, by v zemi&#éich’/ ukryl se mohylou. Déle
Tatain spa&iva; krvi se zalily jeho hasnoucickl, juz na luku jeho nezatinkne
tétiva, aniz se konského nenapije mléka, aniz hidetem rozohany pies bujné
Krymu palouky bude vice ujid; lezi, a gi ném mrtvola ko jeho, ktery ¥trem
padival na pehony. Onde v sambimuzna ruka lezi, Ze polska to byla, znéti je to
Z odkvu; jeSt dosti silre drzi tu zbré v dlani, zda se, Ze by jé3potkati se clda

s vrahem. Tam dale mrtv4 jakas postava bled#¢jemi toliko teplou krev roni.
Ach, to je divka zbarvena krvi vylitou; jé§pohlida zhaslé jeji oko, ale prsa muzna
v Zivots nebijou. Aj,&i mrtvola je toCi je? Kdoz prs &vin vnutil do pandie? Vsak

to Leona, znaihji dobre. Tebe-liz, uboha, u prdst dojist nechybny smrti hrot
tézky udéil! Placme nad ztratou jeji, ptane nad vnadami jejimi! Dralioprijde
Polakim ta vyhra; & dva \&ky usly, co jeji krev prolita, fece jest plaime na
mohyle Polky. Kiz ji vyznauje od mohyl Osman stiny lFizy smutné krejou ji
stinem, v prsou bade cju otciny vzbuzujou zel i uctivost. | t&jesg, kdyz sw¥tlo
luny slabym leskem z pokiovystieli a hrozna temnota nivy zaléha, tidka

v pilnoci uzis postavu bilou, aipni turban miha se pohansky, a&@®ove vélce d¥

rozmilé €la, acasem uslysiS hrozrkiiceti Alla casem zase poboZmazni Zdravas!

[Prekladatelovy poznamky pagrou:]

A Cervinsky*% v dile Okolica Zadw@strskd”®) ukazal, ze Turci a Tataré byli 91krat
v Rusinsku (ponejprv roku 1240, ostgtréate 1699);tolikrate pdlili a hubili tu
ne§astnou krajinu, brodili bfa svou v krvi jejich obyvatél brali jim statky,
hanobili Zeny i dceryReky vojvodstvi ruskych ne jednou na nsistody krvi
naplnily resists. Belsky*) piSe, Ze obyvatelé Rusinskaslmjistd znameni, po
kterych poznavali, Ze se Tataré bliZzeji, anodtpse domejsleli, a to z pasghu a
utikani ku hranicem polskym &te lesni a ptak

B/ Hurysky milenky Proroka.

39 Cervinsky— Ignacy Lubicz-Czerviski (Zil priblizné v letech 1770-1830), etnograf a
historik z haléského Lvova,;

*9 Okolica Zadwstrska — Okolica zadniestrska, guzy Stryjem i tomnic (rzeky),
Czerwirského etnograficky spis;

Y Belsky — asi Marcin Bielski (Zil vletech 1495-1575), ddiéc, basnik, prozaik a
piekladatel, ktery sedastnil boji s Tatary;
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€/ Kindzal = me turecky.

P/ Cernsc, Gemiec = mnich rusky.

¥/ bys = stalo se; viZastaralé formy*?) str. 15-17 a 21, 22.

F/ Ohon¢i ocas konsky je ozdobou nebo znamkou tureckyigtajhiki, tj. basat;
baSaitech ohoi jest generatili vadce vojenského odteni (divisie).

S Pravowrni Turci povzdy se k Mece obraceji.

H/ Odalisky, Zenské v seraju.

'/ Imané, duchovni tuts.

Y/ Tak jmenuji Turci keg'any.

442 Zastaralé formy— historickogramaticka studi€astaralé formy ceského slovesa
vysvtlenéJosefa Franty Sumavského z roku 1829;
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3.8 Textova p Filoha &. 7 — Josef Franta Sumavsky: Holoubek z Smidovych
povidek

Daleko odtud je veliky les a jmenuje se t@gny. V rtm a okolo gho jsou
veliké vrchy a skaly. Nasch vrSich vidti jeS€ staré zdi z byvalych hradrytiiskych.
Jeden z vrch téch se jmenuje &ary**3 a na tom vrchu mival rytiBohuslav hrad,
ktery nazyvali Komosifi*) Rytit Bohuslav Komosinsky byl udatné mysli a velmi
dobrého srdce; kdokoliv ho o pomoc Zadal, nebylgmnoci propudh; mivat’ velikou
radost, kdyZ mohl ékomu réco dobrého &initi. M¢l také velmi hodnou a naboznou
manzelku, a t&ikali Ludmila; i ta kazdému, kde mohla, delkrinila. NavStvovala
chudé a nemocné, kigpod hradem bydleli, a poméahala a radila, kdenjehla.

Tito dok¥i manzelé i dceruSku asi osmiletou, ktera téz, jako jejiitodé,
pouha dobrota bylaRikali ji BoZzenka. Kdokoliv komosinskou rodinu znhzdy ji
chvalil a z daleka si lidé hrad jejich ukazovavélkajice: Vidite, tamhle je Komosin,
tam bydli rytf Bohuslav se svou rodinou, a kyZ jsou vSichniirygikovi! —

Jednou zagkného dne v létvysla pani Ludmila se svou dceruSkou Bozenkou
do zahrady, kterou &i pod hradem. Tu se zalibenim pozorovaly, jak zdrald brukev
hujr¢ roste, tu zase jak poupat&ova r€zr¢ se rozvijeji. Vidly téz, jak boby vztiru
se pnou po tiizkach, jak zéervenaléieSre zelenym listim prohlidaji. Pak staly hezkou
chvili u vodotrysku uprostd zahrady, radujice se z digladajicich kapek; nebma ré
slunce svitilo, a tu se od nich vSecky duhové bamnazely. Na to se usadily do loubi
Z révi, pracujice na ¢du pro réjakého sirotka. VSecko bylo ticho, tolikampce na
blizku chvilkami pozpvovala, jakoby se sama ze Splichotu vody radovala.

Vtom reéco tak nahle do loubi slitlo, Ze ani nezahlédlybgdo bylo.

Jako podSené divaji se vahu, a tu vidi, Ze lbdk nad loubi se snési, maje
kiidla velika roztazend, ten ale jak zpozoroval, smujzde lidé, rychle zase ulet
BozZenka se ale tak bala, Ze se ani ngbknohlédnouti, co to asi v loubiripetélo. Nez
tu matka k ni pravi, usmivajic se: ,Neboj se, B&kbemepochyb& sem letl n¢jaky
maly ptak, kterého tento dravec honil. On hledéa achranu. A hle! tuhle za tebou

43 Zd'ary — lesni komplex &@ar na Chudenicku.

4% Komosin- tvrz u obce Dolany na Klatovsku.



sedi holoubek; ten ubohy jakZko oddychuje. Vezmi ho s sebou, a ja ti ho né&ewre
upeku.”

,Holoubka upéci?* zvolala BoZzenka cela uzasla,abata obma rukama po
ném, jakoby ho chfla chréaniti, aby se mu nic nestalo. ,Ale, maminkp,snad to
opravdu nemyslis? To ubohé #tko k nam se uteklo, abychom je ochréanily, jak pak
bychom je mohly zabiti? Jen se podivej, maminké&g jg¢ to krasné holoubatko!
Bélounké jak padly snih, a jeho nozinky jséervené jako koralky. Ubozatko! jak mu
srdce tld¢e, a tak se na mne diva, jakoby ébhtrici: neubliz mi. Ne, ne, rozmily
holoubku, jis& Ze ti neublizim; ke minjsi se na darmo neuletl, j& zachovam, a u mne
se budes ddk mitil" —

»Tak mila Bozenko," odpasdéla matka, ,dobe mas; tys hodna dina, Ze tak
dohe myslis; ja ho také necla zabiti, jen jsem chBila védéti, co tomurekneS. Dones si
ted’ holoubatko do svého pokoje, a dej mu pokrmu; Buaéti hlad. Nejenom nad
¢lovéekem se mame slitovati, ale i nad Atkem, jestli se k ndm ute.”

Matka dala zhotoviti gknou klec servenou dtechou a se zelenymiiiakami.
Tu postavila BoZenka do koutka ve svém pokoji,ma taél holoubek swj pribytek. Na
kazdy den mu sypala hajrrni, acerstvou vodu davala,&s pocase ho takéerstvym
piskem opdtla. Tak holoubek Bozence brzaiyykl, a velmi krotky byl. Jak jen dika
otevela, vyletl holoubek, a zrni ji z ruky vybiral. Ani nebyl@ jireba zavirati, nelo
tam sam zase odeSel, kdyZ se byl nasytil, a s Bokesi pohral. Jestlize Bozenka jest
spala, kdyz se rozednivalofilptél holoubek k ni, a sedna si na podusku, hladil ji
zob&kem, az ji vzbudil, aby ho Sla krmit. Jednou pravBozZenka matce: ,Ale
maminko, ja musim holoubka zavirati, on se mi reedayspati.”

.Ne tak,” odpoedéla matka, & se radji od holoubkacasré vstavati; casre
vstavati je zdrave, dini veselou mysl; kdo ale z mladi zvyka lenostidéwebrakem
v starosti. To by nebylo hezké, aky holoubek zahanbil, vstavajeide nez ty." —
.,Dobfe mas, maminko, zahanbiti se holoubkovi nedam,Vil@aBozenka, a tak se
skute&né od holoubkaastré vstavati natila.

Jednou setla BoZzenka se Sitim u okna, a to nebytvigno. Holoubek sbiral u
jeji nohou drobty; najednou ale oknem viletsednul si na nejblizSiischu. Uboha
BoZenka se lenouc, s#rvykiikla. To zaslechnouc matkagilpchla honem a tazala se,
co se ji stalo. ,Ach, 1iij holoubek!* odpo¥déla BozZzenka, ukazujic s @iém na stechu.
»~Jen nepld,” pravila matka, ,a zavolej ho.” BoZenka zavolaka holoubka, a on rychle

slitna, na ruku se ji posadil. BoZenka se takowtusoosti velmi divila a velikou radost
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meéla. Matka ale pravila: ,Budiz i ty vZzdycky tak pasha jako je holoubek a ja budu
miti z tebe je&t vétSi radost neZ ty z holoubka.

Jednoho dne zalévala BozZzenka zeliny a kviti, & ksby byla unavila, sedla si
vedle matky na sedatko blizko vodotrysku. Holoukdk také byl, nelobyl jiz tak
privykly, Ze vSude za BoZenkou lital. Maje zizebliZzil se k vod. BoZenka, ho
pozorujic, pravila: ,Podivej se, maminko, jak tedidubek z kamene na kamen pozorn
piestupuje, aby si svyélunka pirka neposkvrnil, toje cisté zvfatko." — ,Ano,”
odpowdéla matka, ,holoubek je pozo¥si nezli BoZzenka, podivej se naigbily Sat,
tys ho zalévajic nezachovala dosty, musiS budouendati wtsi pozor.“ BoZenka se
zastydla, Ze je holoubek pozo¥si a od té doby hleth vicecistoty.

Jednou vyjela BoZenka se svou matkou na cestktendZ velmi mnoho radosti
uzila. Kdyz se k v&eru byly navratily a holoubek Bozenku gflathonem ji leél
naproti je¥ patrnou radost z jejihofigchodu. ,Celéky den po vas touzil," pravila
sluzka, ,a vSude vas hledal, jA se nemohu dostivitadze to zviatko ke své
dobroditelkyni tak véén¢ se chova.” — ,Je pravdajekla BoZenka, ,zagth rekolik
zrnek, co mu dernhodim, nemZze se uznalejSim prokazati." — ,A jsi-liz pak ty
vzdycky takeé tak v&&na?" otdzala se matka. ,Hle, tys dnes tolik radpsiZila, zdaliz
pak jsi jiz pomyslila, od koho ty radosti pocha2elNedej se tedy zkdtku zahanbiti a
dékuj kazdy den panu Bohu za vSecka dobrodini.“ OdeSka neSla BozZzenka ani
jednou spat, aby nebyla panu Bohu za vSeckaséd&kovala.

Jednou kdyz BoZenka u stolku Sila, &dtloubek na kraji a hletlna ni svyma
péknyma @inkama, jakoby cl fici: ,Aj BoZzenko, ja € mam velmi rad.” Bozenka si
ho vSimnouc pravila: ,Rozmilé zidtko, ja jsem se od tebe jiZ mnohygtem nadila a
jsem ti za to ¥ru velikého diku povinna.” Matka ale dolozila: ,Nepsi,éemu se od
n¢ho nauiti mazes, jedt zbyva. Hle, tertistotny bily holoubek je milostnym obrazem
nevinnosti, on se négtvaruje, nestavi se jinak, nez jak je, on nelze, ne&laon
upiimné jedna. Proto pravil ndS boZzskyitel JeziS Kristus: ,Bdte sprosti jako
holubice.” O kyz by ta svata sprostnost a nevinndslycky v srdci tvém bydlela, a
vSecka petvdenost a neufmnost aby srdce tvého minula. DejilB abych o tobfici
mohla: ,BoZenka je tak nevinna a beze Isti jakaibigka.” A skut&n¢ se to o ni ve vsi
pravd povidati mohlo.
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Co se tak BoZzenka od holoubka a od maminky mnohdolwemu dila, malo
se otec Bohuslav doma zdrzoval, nélmousel tu zde tu tam jinym rytim pomahati
loupezné spolky zahéti.

Jednou navrativ se ddnbyl velmi veselé mysli, Ze se mu tehdaz igopodailo.
| vypravoval, jak mnoho loupeznikpochytali a ostatni Zze rozehnali. Vypravovani
trvalo dlouho po vé&sii, a proto pinesla pani Ludmila a dceruska BozZenka kolovratky,
aby poslouchajice docela nezahdlely. Jiz bylo hexad a svéka skoro dohfivala,
kdyz jakasi pani na ohlaseni slouziciho do poksjeupila. Byla vazna, bledé tva
v ¢erné roucho otha. Byla ale stind acista a vedla malou téZerné obletenou
dcerusku za ruku. Bohuslav KomosSinsky i LudmilaazBnka povstali aifchozi tu
pani pozdravovali.

Ona pak peala takto k nim mluviti: ,Pozdrav vast, Slechetny ryti. A¢ jsem
vas je& nikdy nevidtla, prece se k vam utikam. Ja jsetiiblyslava z Radotina a to dit
zde je ma dcera Velena. Bez pochyby vam budedmwo, Zze manZzel @ Vojtéch
Radotinsky urfel na rany, jez v loni ve veliké bitwdostal. Jaky byl, nepi@buji vam
povidati, v¢’ ho sdm doke znal, vite, Zze byl k chudym vzdy dobry, a tudyném
niceho nepoéstavil, nezliceho nam k obziv nevyhnutels treba. T& ale dva moji
sousedé na mne tiaa pod vSelikymi zaminkami chce¢njeden o pole, druhy o lesy
pristrojiti. Dotud Vojtch mij na ziw byl, sta¥li se co nejlepSiiatelé k ndm, ale nyni,
Ze se ho nemaji co béti, ukazuji své lakomstvitgiameé o vSecko fipraviti. Vojtéch
to ovSem pedvidal, nebt skoro jiz umiraje pravil: ,Dvéiuj se v Boha a v nyi@
KomosSinského. Neklamte tedy viru mou a viru méhadraiieiho manzela, & vam
zajisté odplati.”

Mal& Velenka, jsouc s BoZzenkou asi jednohdi spéistoupila tel’ k Bohuslavovi
pravic s pldem: ,Slechetny muZi, kite mi otcem, pomozte nam.“ Ze Bohuslav hned
neslibil pomoci, an zamyslérmstal, promluvila BoZenka pi&c: ,Mily otce, slituj se nad
nimi. Hle, kdyZz mij holoubek ke mé& se utekl jsa od haka stihan, tehdy mi pravila
matka, Ze se mame mwastnych ujmouti a je zastati. Vysvaboyto ubozétka z pozoar
téch ohavych ryfi, ktefi se podobaji pravym drafme, ne lidem.

Na to rytt Bohuslav cely rozhorleny pravil: ,Déb mas, mila BozZenko, ja jim
prispeji s Bozi pomoci. Nendkelt jsem snad, Ze bych pomoci nethile rozmejslel

jsem, jak by se tato Slechetna pani i se svym daoldigtem nejsnaze vysvobodily.”
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Nyni teprv fiinesl ryti sesli pro pani a Velence jfifahla BoZenka. | jedly si a Ludmila
rytitky a jiné vzacné pani kuchyni si obstaravaly.

Nyni rytit Bohuslav je&t néco o té ¥ci rozmysliv pravil: ,Pokud rozum i)
stai, soudim, Ze nemaji ti dva pani fytizadné piciny z vasich poli nebo lésteho
Zadati. Zejtra, jak da paniB den, vydam se gkolika panosi a budu hled, abych ty
pany na jiné smejsleniigedl, a sice, pokud mozna po dobrém, a jestligpijue, tedy
i moci. Zatim pokejte u mne, az vam dobrou zpravtinpsu.“ Nyni byla néekanym
hostim veiefe pineSena a po vselikém jéSpromluveni, odebrali se vSichni na
odpainuti.

Druhého dne vydal se rytBohuslav se svym lidem na cestu. BoZzenka se z toho
velice radovala, Ze u ni Velenk&kolik dni zistane. Vodila ji do svého pokoje a do
zahrady a okazovala ji §Satnik, své k&tiny i holoubka. OB divky byly za kratkytas
nejlepsi pitelkyné, neba’ i Velenka byla dobrosrdeé a doke zvedené &¢éatko.

Po rekolika dnech se Bohuslav vratilfipesa to veselé poselstvi pani
Radotinské, Ze négtelé jeji od nepravého zZadani upustili a Ze s&emse vSi
upokojenosti dorin navratiti. ,Na mé domluveni,” pravil, ,byli by maldali, jakkoliv
jsem jim dost patrh ukazal, Ze Kvdu claji, kdyZ jsem jim ale vojnou vyhroZoval,
jestlize vam kdo ublizi, tu brzo na jiné myslénkysip. Upokojtez se tedy, Slechetna
pani, a bd'te dobré mysli, nikdo z cizich nebude na vasiékngch polich Ziti, aniz
v lesich vasSich loviti nebortvi porézeti.”

Z téchto slov se paniibyslava zase zaradovala a slzwdrbsti v oku majic
pravila: ,Bih vam zajisté odplati, co jste fha mému diti dobrého prokazal. &¢It
dohie mjj Vojtéch, Ze u Vas jistého zastani najdu.”

Ted’ se chystala zase do Radotina¢ @berusky, BoZzenka a Velenka, tice se
v slzach skoro plynuly. BoZzenka €éhsvé mladé fitelkyni néco dati na pamétku, Ze
pak Velenka z&asto tu zadost vyjevila, Ze by rada také takovéblmubka ngla,
piinesla ho BoZenka, jakkoli ho radalm své pitelkyni a gitisknouc ho je&t k srdci
odevzdala ji ho. Velenka se ovSem zdrahala holoptikaouti védouc, jak drahy jest
BozZence, ale na domluvu milovanéitelkyni prece ho vzala. Odevzdavajic ho potom
BoZenka i stou krasnou klickouimlouvala Velence sna#n aby pilre a ugmneé
holoubka hledla.

Kdyz byla Velenka s maminkou odeSla, zasteskl8@&ence po holoubku tak,

az skoro toho litovala, Ze ho darovala. | pravilaee: ,Mohla’ jsem Velence ragi své
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zlaté nausnice dati na pamatku neZzli holoubka; senpo Bm nesmirl stejska.” Matka

ji ale odpo¥déla: ,Tot” mazes jindy «initi, aZ nas Velenka podruhé navstivi. Ani ten
nejdrazsi darek nebyl by ji takigmny byl, ano byl by ji mohl je§turaziti, Zes ji ale
darovala, co ti bylo nejmilejSihog do ostatd ceny nema, tujsi ji i cest prokazala i
svou lasku dokazala.i€¢] Velence holoubka a raduj se ztoho, Zze ona méha
potSeni. Pomysli, Ze ty dobry otec byl hotov i Zivota nasaditi, aby tdi&né vdo¥

pomohl. Raduj se z toho, Ze i tyao takového dobrého jstunila.”
1.

Pani Ribyslava Zzila nyni se svou dceruskou Velenkou be&azh obtiZznosti a
natiski tiSe a spokojenve svém starobylém hradu. Hrad tent#l ptikré hradby a lezel
hluboko v lesnatych horach.

Jednoho dne k ¥eru gisli dva poutnici k zamecké bra&rzadajice noclehu.
Bylit dle obyeje poutnikv ve tmavohady odv obleteni majice v pravici hole a na
kapelinec* musle. Branny se ohléasil panfit®slaw a ona kéazala, aby se jim dala

Poutnici vypravovali mnoho o dalekych z&h a povidali, Ze byli i tam, kde
trva den cely tyden, jakoz i tam, kde jsou slonaveové domovem.

Matka i dcera poslouchaly divice se jejich vypneaa a Velenka si od srdce
piala, aby mohla vidti, jak slunce okolo zetnchodf“® nikdy nezachazeje.

Potom se poutnici vyptavali na okolni krajinu, &8 ale na hrad Komosin
vychvalujice pitom rytite Bohuslava nad miru. ,Kdyby jeho hrad,” pravilrSta,prilis
z cesty nam neleZel a nebo kdybych agi¢ se mohl naditi, Ze ho doma zastihnu, rad
bych na taas i praci vynalozil, abych se kmu dostal.” Bibyslava je ubezg®vala, ze
je cesta blizko samého KomoSina povede a Z& Bgtiuslav nepochykndoma bude,
an se teprv nedavno z vyjezdtjakého navrétil.

.l 10 mé srde&né t&si," pravil poutnik, to bude radosti, az ho tak rads
piekvapim, mams nim mnoho co jednati. Zejtra tedy, jak jen pah Ben d&, fijldeme

ke Komosinu.*

44> Kapalin se jmenuje poutnicky klobouk.

4% Zemt sice se samadi ale nam se zd4, jako by Slunce okolo ni chodilo.
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Matka i dcera vzkazaly ryd KomoSinského i jeho rodinu tisickrate po
poutnicich pozdravovati. Velenka vtiskla kazdémich stibrny peniz do ruky, ktery
ji matka dive byla podala, a tu je snaZmprosila, aby BozZence viili, Zze se
holoubkovi velmi doke vede. Po¥vadz ale pani Radotinskd z rozmlouvani pouitnik
byla vyrozungla, Ze cesty pasdomi nejsou, rozkazala pacholkovi, jenz gr@iitomen
byl, aby jim zejtra pes hory cestu ukazal. Nato jim dala dobrou noc.

Druhého dne poutnici zahy odesli. Pacholik s wesehysli je vedl nesa jim
jejich tlumoky. Poutnici si chlapce nevSimajicecktamicky svou cestou dal, ktera tu
vzhiru tu zase ddl se uhybala. #{douce konéné na rovrjSi piSinku, dali se do
rozpravky. Chlape , jenz je provazel, pozoroval,spelu nemluvicesky ale vlasky,
neba’ byl sdm z Vlach. Na hr&cho nazyvali FrantiSkem, ale on se nefjafBirancesko
jmenoval. Rytf Vojtéch ho byl givedl z Vlach, kde byl opu&ym sirotkem, ged
nékolika lety doCech. Tu se sicgesky dobe naudil, ale proto pece své materské
mluvé jeS€ dost dobe rozungl. Poslouchal tedys p&tenim jejich rozmlouvéani a jiz
jim chtél radost svou vyjeviti, Ze zase jednouijsmatersky jazyk slySi ,a tu najednou
hrizou a strachem se zarazi. Vyroziifrz jejich fe¢i, Ze nejsou poutnici, nobrz Zze se
toliko prevlekli, aby nebyli poznani, a Ze piak loupeznickému spolku, jejz ryti
Bohuslav 8astré premohl. Také poznal, Ze jim zdejSi krajina nenirtapo¥doma, jak
se stavli, a Ze jen touZzi v Satech poutnickych do hraduniiéina se dostati, aby se na
ném dostaténé¢ pomstili. Jen kdyZz nocleh dostanou, tu Ze snadéecko dovedou,
neba pry v noci vstanou, nié s choti jeho i dcerou a se vSemi panoSi usmintiad
vyloupaji a vypali.

Jest dale dojdouce a KomosSin jiz vidouce mezima lesnatyma vrchoma
v podalnim modru se skviti, pravil starSi loupezkikladSimu: ,Tamto tedy lezi to
ohyzdné hnizdo jedti, v mz ten ukrutnik Zije, jenz tolik nasica popravu odvlekl.
Za to vSak mé& dnes v nejstragj8ich mukach Zivot <)y dokonati. Svézice ho,
v plapolu jeho vlastniho hradu ho upalime.“ ,Alepodniknuti,” pravil Opika, mladsi
loupeznik, ,je pece trochu&ké, nepoda-li se, lkda nam potom, ovSem Ze poklady,
jez Bohuslav nasklizel, za mnoho stoji.” ,Jej zadid, ,pravil Odrik (tak se jmenoval
starSi loupeznik), ,jej zavrazditi jest mi mnohenilej8i, nezli vSech jeho statkse
zmocniti, & nimi nikoli nepohrdam. Povede-li se ndm ¢§eden kus, td dosti
zbohatneme, pak své posavatbreslo odloZzime a dame se na kjdnhzivot. A pra¥
mi nyni reco vyborného napada. Vybereme si zioia Satstva nejkrasgj$i roucha a

obleteme se v& Ty poneses$ jeho zlatietz na hrdle a ja jeho rysky, drahym
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kamenim vykladanyikz. Tak prchneme do vzdalenych krajin, kde nasmikelpoznd, a
pocinajice sob co velici pani povedem z nashromé&iych poklad Zivot rozkosny.“

,VSecko to by uslo,” pravil Ogka, ,ale mi je pi tom, nevim ani sam p&p
jaksi teskno.” ,Teskno?“ pravi Qik, ,nevd¢l bych pra@ a zéeho? Neni snad vSecko
dostatén¢ vyhlidnuto a umluveno? Neméme-liz dosti pomogénikokoli? Jakmile do
okna poutnické jizbyit rozzaté svice postavimeifinazi se k ndm sedm statgich a
obratnych mu& na pomoc, jenZz na to znameni jiz mnoho n@kaji. Ty vpustime
zahradni brankou, jenZ se zewnéghounko otvira, do hradniho dvora. Jeden z nigh z
se do vSech chodeb,&wric a komnat zdmeckych tak deljako ve viastnim do#n A
dewt naSiné bude snadijece z #kolik ospalych lidi. Jen kil dobré mysli a ne#j o
zdaeni zadné pochybnosti.”

Ubohého FrantiSka pochéazel studeny mraz, an skyS¢ito zlosynové za hrozné
véci pred sebou maji, nedal vSak na&ahati, Ze by jejich jazyku rozuth Jda za nimi
trhal si kvitky a bylinky piskaje si chvilkami nestku pisé, v srdci ale vzyval vrouen
Boha, aby oukladysth zlosyr zniciti racil. Pfitom si gredsevzal, Ze je az do Komosina
vyprovodi a rytfi Bohuslavu vSecko vyjevi.

Co se petrovsti jeStumlouvali, jak swj ouklad vyvedou, sklouzl starSi
s uzounké stezky a mélem by se byl v skalnatouukdipu svalil, kdyby padaje nebyl
na trnové koviné uvaznul. Bitom se mu ale trnim poutnické roucho odhalilo a
FrantiSek zahlidl, jak ma pod tmavadym rouchem &y kastanovy kabat a na prsou
lesknouci se Zelezné kmi. | dyka oste brouSsena mu vypadla. Chlapec se &tav
jakoby nebyl nieho vidl. Ten stary zlosyn, schovav honeb dyku, halermapnul a na
chlapce tesklivehoastji po strart pohledl, jakoby ho @ma probodnouti ckt.

Nyni piichazeli k mistu, kde museligs onu rozpuklinu na druhou strariei.
Bylot’ praw po destich, jimiz nainly proud horni rozpuklinou tenrhucel. Holé skaly
¢nély z obou stran a ouzka lavka z jedné na druhoaliggci byla jedinym fechodem.
,AZ pujdeme pes lavku,” pravil starSi loupeznik po vlasku, ,$mztoho kluka do
hlubiny, dost mozna, Ze mé ozbrojeni zpozorovab by nam mohlo Skoditi, tak
budeme docela jisti.”

Ubohému FrantiSkovi vlasy strachy vstavalyistana tedy &kolik krokia pred
tou straSnou lavkou stati, pravil: ,Tady si netr@uf jiti, mne jiZ nyni zabrapojima.”
Ale stary loupeznik pravil: ,Neboj se, hochu, gosem, ja & pienesu,” a Sel
s roztazenyma rukama na FrantiSka, aby ho pop#ellFrantiSek uskov kiicel, jakoby

ho na noze brali, maje v oumyslu, Ze dowk zakkhne, jestlize loupeznik jeSwice
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bliziti se mu bude. ,,Ach,” zvolak¢sa se, ,nechte ¢nto’ bychom mohli oba spadnouti.
A byt bych také StastnpreSel, jakz se dostanu na&¥p Nechte rd domi, ted” posla jiz
nepotebujete. Odtud do KomosSina jiz nezbloudite, ¥Zéyjiz ho tuze doke vidsti.”

Mladsi loupeznik si myslil, Ze chlapec jen z tézmé lavky takovy strach ma,
neba’ se ji sdm bal, a proto pravil po vlasku: ,Krk byt to vsadil, Ze ten hloupy kluk
nicehoz nezpozoroval & &y byl tvou dyku a bri zhlidnul, co z toho, jazyku naSemu
piec nerozumi a tudy&déti nemize, co ped sebou mame, d@gs to pes vSecko by si
sotva kdo jeho zvatlani vSimnul. Fusho blazna“

.Nu, tiebas,” pravil starsi, tasi jde, ale pro &Si bezp&nost shodime lavku.
Potom ale klukiebas vSecko vi, podniknuti na&eqe nezmia. Tamhle lezi Komosin a
tu na kolik hodin nahoru i ddlneni nikde ani toho nejmenSihaistku. Nez by sem
tedy mohl gkdo néjakou zpravu dati, tu budeme se svou praci jiz ddwtovi.”

Ted’ prevzali loupeZnici své tlumoky, nechali ubohého pbéastati a ani se za
doprovozeni nepattujice Sli ges lavu. Kdyz ji byli pesli, kicel Odik po ¢esku na
FrantiSka: ,Dobes ne&l, hochu, to je zpropadénnebezpéna lavka. J& jiz cela
zpukiela, ano do { shnila. Tu by mohklovék lehko o Zivot pijiti. Aby se Zadného
neststi nestalo, shodime ji, pak sem lidé zajisté |&pdiu daji.”

Na to petrovsti ten ouzky trdm shodili. | padakeikym himotem a hlomozem
dola a pnici se voda jej pojavsi honem dale hnala. Sotva sakukleni poutnici za
skalou podle g8inky byli ztratili, dal se FrantiSek dafu a utikal, jakoby mu hlava
horela, aby tu straSnou zpravu své pani donesl,thebbylo nikdéz Zadného, komu by
to byl mohl po¥déti, aby se takové zléekazilo.

V.

Pani Ribyslava by se byla na svém héadtiv smrti nadéla, nez Ze se na jejiho
ochrance takové nesti vali. Velenka mluvila neustale o vypravovaniujmika a o
dalekych krajinach, kde poutnici byli. Bylo jiz dav po poledni a FrantiSek jéstde
nebyl. Matka si vySla s dceruskou do poli radugee Ze zase pokarmohou Ziti na
svém statku. Bkovaly Bohu za to 8sti, nebd@ se jim zdélo, jakoby jim byl ten statek
nékdo znovu daroval.

V tom FrantiSek cely ustraSen a upocen jsa a dsoha popadajetikvapil.
~Milostpani!* kti¢el a rukama lomil, ,milostpani, to je krozné ris$it Ti dva muzi

nejsou poutnici, jsou to petrovsti, vrahové. Ortgjchrytite Bohuslava se vSemi jeho
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zbrojnoSi usmrtiti, hrad drancovati a vypaliti.“ lito povédév nemohl vice ani slova
pronésti, nebdbyl skoro bez sebe. Padna pod lipu podle cesjigistemohl se dlouho
vzpamatovati.

Pribyslava i Velenka tohoto straslivého poselstviade ulekly, Ze nesdély co
pociti. ,Spravedlivy BoZze na nebi!* zvolala matka, ,¢® to za ukrutny ouklad! Ach
nastojte! Ti pedoli, Slechetni lidé! Co se s nimi stane? Velenkd, toonem na hrad a
svolej vSecky lidi. Ja s FrantiSekm hned za tebi@gdyp Svolej vSecky, avSe daji na
kor¢ a honem & jedou na Komosin.*

Velenka chvatala, jak jen mohla, a dbbi hradu, vSecko vzbéla straSnym
volanim: ,Komosin bude vypdle, jestli nepdbete. To nebyli poutnici, to byli
loupeznici, jenz u naggnocovali.”

Za chvilku gisla Fibyslava s FrantiSkem, octimoz se po cestvSecko obSira
odwdéla a vidouc, an tu lidé jeji stoji, zvolala: ,Nége, honem do KomoSina
posgste! — ,Ach!* — JAch!“ pravil jeden ze starych shebniki, ,to neni mozna,
milostpani, ti loti nas tuze fedesli, oni sotva hodinu maji j¢slo KomosSina a my,
kdybychom co nejrychleji jeli, pggbujeme dvanacte hodin, a k tomu séeveiz
blizi. NaSe ko& se hodi doke k ork#, ale na jizdu nikoliv. Jinych koni nikde nenia& t
nemozno do rana se tam dostati.”

Nyni teprv uboha pani nékla, co si ma pditi, kam se obrétiti. ,O Boze!"
zvolala ve své ouzkosti, ,tedy krom tebe nizadnénpo neni! O, slitujz se nadmi
Slechetnymi duSemi, jenZ se nade mnou tak lasgmilovali! Velenbko, modli se, aby
Buh predsevzetigch zlosyriiv zm&il.”

| sepjala Velenka ruce a se slzicindar@a se modlila: ,Mily BoZe, pomoziz jim,
jakoz i oni pomohli ndm.” S ni i ostatni sepjalceua modlili se.

Pak zase zala matka Zalostnvolati: ,Lidi¢ky, pro vSecko na s, myslete na
pomoc! Jakkoliv se zda, Ze nemozno dostati sasvdo Komosina,ipce se musite
vynasnaziti, 8kolik slov ucharni vSem Zzivoty. Ach, kdyby FrankSeebyl tak ubhly,
on by zajisté nemeskal. Ale ty, Bartosi, ty jsi dyfanezondany, dej se honem na cestu.
Dostihnes-li KomoSinu jeStvcas, dam ti sto dukatza to." — ,To neni mozna,”
odpowdél pacholek, kdoz by v té tmavé noci uzounkou cestese nasel? Deset by
jich za sebou v skalach krk posrazelo, nezli byefjedolie preSel.” — ,A ktomu je,”
dolozil FrantiSek, ,ta jedina lavkaigs potok sraZzena, byldy treba peruti, aby je

élovék na druhou stranu dostal.”
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~Peruti?“ zvolala Velenka a jejicbradosti se jiskly, ,ted mi pripada, jak
bychom poselstvi do KomoSina lehounko dostali. Rdhuslav muiekl, abych
holoubka doke zavirala, sic Ze by ul#tzrovna do Komosina. Cestu Ze najde holoubek
zajisté, febas by to sebe dal bylo. Zg¥me tedy holoubkovi maly listek a on hogist
nejrychleji do KomoSina donese.*

,O diky tok, veliky Boze, tys hlasy nase vyslysel,” pravilatkaa ,Velenko, tu
mysSlénku ti sdm anjel strazce vnuknul. Jdi pro bbla, ja napisi list.”

Tu Velenka honemdiela pro holoubka a matkacgpala napsat listek, kde to
nejpotebrejSi powdéla. Napsavsi listek svniula a Zsila ho natervenou tkardiku, jiz
Velenka hrdélko holoubkovo byla ozdobila. Nyni hgnesla Velenka z hradu a u
piitomnosti shromazehé celedi pustila ho do p@ti. Tu se holoubek vysoko
k nebefim povznesl a snaseje se chvili v kole kvapajednou ku KomosSinu sebou trhl
a tam pospichal. VSickni se radovali z tasiné mySlenky Velginy a s tisicerym
Zehnanim a srdaou modlitbou vyprovazeli holoubka. Ani z&astného vyplynuti
nejbohatsi lodi nikdy se tak nikdo neradoval jadatinsti z toho, Ze se holoubek ku
KomosSinu ubira.

Zatim ale matka a dcera nebyly bezepé& ouzkosti. ,Rleti-li asi holoubek
piece k svému mistu?“ pravila matka. ,,Co, jestlizdrgadravci do pazoiiy jestli tak
daleko letti nevydrzi a gkde se opozdi, jestli asi v Komo8&isi sedne, aby byl
zpozorovan? Ach, toby bylo ne&isti, aby ho nezpozorovali!” | posadily sesdboknu,

z rkhoz ke KomoSinu bylo vidi a neustéle se modlice divaly se bazlivonu stranu.
Bylot jim nevyslovig ouzko, a baly se jen pomysliti, Ze jim ohnivd z&stovati musi,
pakli by holoubek s listem nebytastré dole€l. Od okna se nehnuly a spani na n
neslo.

Jiz bylo s il noci, lesem heel straslivy bodivec a vSecka krajina bylaigryta
hustou tmou. T& je tam ale k jejich z&Eeni pdalo najednou jasniti. Gbstrachem
schnuly modlice se jaeStjako Wera. ,Svrchovany Boze!" vzikla Velenka, ,nyni
plamen vyrazi a vic a vic se vzmaha.” Tu matkaeraskoro omdlévaly. VSak brzo se
k nemalé radosti o svém omyldeg\wdcily. Vinény plamen byl toliko okrouhly roh
mesice v poslednétvrti, jenZz v malé mze vychézeje plamenem se byél,zbrzo ale
vejS vystoupna v podétsrpu se vznasel. Nyni zmizela celéezdenz jim tolik strachu
nactlala, a zadna jina, ohezvéstujici, se neukazala. Katré se pgalo rozednivati a

ob¢ vitaly radost a se srdanymi dikami krasné jitro.
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Ted Fribyslava s Velenou ovSem d&b wdély, Ze se &m bezboznikm
nepodailo Komosin vypaliti, avSak starost jejich nezm&etdaz se Slechetnému fiyti
a jeho domacim tim na Zivobyti neubliZilo. ,O, nevim, co bych zadala,” pravila
Pribyslava, ,kdybych dobrou zpravu z KomoSinalan VSecku svou ozdobu bych na to
vynalozila. — ,A ja bych vSecky své nashroméié penize rada k tomurigala,”
dolozila BoZenka. Zatim ale vSecko, co se tu nEomoSire stalo, na tegas tajno jim
zastalo, aniz co jiného zbyvalo neZ dlip ¢ cekati.

Zbéhlo pak se vSecko takto: Minuléhocesa posadil se rytBohuslav v dobrém
rozmaru se svou choti a dceruskou bez starostidke. Slunce se chylilo k zapadu a
jeho ohnivi paprskové prorazejice kulaté tabulkgroksécovali stkvosts davnowké
veceradlo.

Vtom priSel zbrojno$ ohlasit dva poutniky, jez Bohuslav ldadu vpustiti a
dole vy¢astovati velelrka: ,Na stole s nima promluvimf gotom k nam vejdou a o
svém putovani vypravuji. Zatim jim dejte dZban yiahy byli hovorgjsi.“ Zbrojnos
odeSel a BoZenka se jiz rfafd na gkné vypravovanicila.

Co tu tak pohromadsedice vesele atudrné rozpraeli, zvolala BoZenka:
~Jemingku, mij holoubek!* A skutén¢ byl holoubek s roztazenymai#loma ged
oknem klovaje na kotda, jakoby prosil, aby ho vpustili do &wice. BoZzenka oteéela
a holoubek honem vi&t sednul ji na palec lichotki libaje.

»Aj, co to ma na ktku?“ pravila matka, za tou krasnou petktiu ma rjaky
papirek, snad je to dokonce dopis. Co jenétyzh podivné napady maji.”

Rytit pohledna zblizka na papir sfileslova:

Ctéte honem.

,NUu, to bude as na 8ph,”“ pravil usmivaje se. Rozvinuv pak list, nahléldi
n¢ho a cely zbledna zvolal: ,Pane BoZe na nebi, dolje,Cozpak?” thzala se matka i

dcera trnouce leknutim. Bohusl@etl nahlas.

Slechetny pane,
ti dva muzi, jenZ k Vam dnes naefepiijdou, nejsou poutnici, ale loupeznici, a

sice z toho spolku, jejz jstergmohl a rozehnal. Stari§ se jmenuje/ifRda mladSi

188



Opicka. Pod rouchem poutnickym skryvaji Zelezréniod biitké dyky. Tuto noc céjt
Vaés, Vasi chg Vase ditko a vSecken doméci lid usmrtiti, hratbupati a zapaliti.
Vasim odvem, zlatynretezem a Kizem, drahymi kameny ozdobenymg¢jclgste vice
lidi osaliti. JeS¢ sedm zlosyh ceka v té krajig na umluvené znameni, totiz na t
rozzaté svice, vystavené v &kroutnické jizby, aby kradmo do hradu se vplazite |
pomahali. Ti dva jim clafi zahradni vratka oteWti. Dejz Bih, aby k Vam holoubek
&astre doletl a Vy vSickni zachovani byli. Jinou cestou Vamagprdodati bylo
nemozno. DejteZ pak na ngistsvém osvobozenddéti VaSi vdcneé

Pribyslaw Radotinské.

.Dobrotivy Boze!" zvolala pani Ludmila, ,jak podié jsou cesty tvé. Holoubek
jest tu poslem s nebe, aby nas ochraméddpnesistim. O Bozenko, kdoz by byl
pomyslil na takové &ci, kdyZ holoubek k nam své outste vzal jsa hotin od dravce?
DékujmeZz Bohu za jeho nesmirnou dobrotu.“ | Bohuglazdvihna ¢i k nebi zvolal u
velikém pohnuti: ,Dika tofy veliky BoZe!" Nato choti své i déerozkazal, aby se
odstranily, a vzav na se rigké odni a gikazav svym nejsil§Sim zbrojnoém, aby
pohoto byli, dal poutniky nahoru zavolati. Tu @kl vstoupna do pokoje a sladce jaksi
se usmivaje, zal velmi zdvdile mluviti: ,Slechetny pane a rytf Praw prichdzime
piimou cestou z hradu Radotina, odkudz Vam na tg#elskych pozdraveni vzkazuiji.
O jaké blazenosti citime, Ze tV& tva hledti mizeme muzi, jehozto rekovni slava
daleko ve sité se roznasi, jejzto vSickni opeast, sirotci a vdovy svym ochrancem
nazyvaji a jejz poboznériByslava ani dosti nachvaliti a navelebiti se figm O to je
bohabojna pani. Oxaas chudéaky s velikou ochotnostijgla i nezaslouzenoud&itrosti
obddila. A jeji n¢Znd dceruska, ach ttoje premilostna divina. Jak& pozorré
poslouchala, kdyz jsme vypravovali, co jsme nad&estuti své vSecko vigdi. Méli
bychom Vam o d&h pedobrych lidech mnoho co povidati, zatim ale na tom
piestaneme, Ze se ty outlé duse zdravé nachazejigts milovanym holoubkem.*

Toto opovazlive, drzé pochlebenstvi rozpalilo Bslhua jest vice. Zatim se ale
jese chvilku zdrzel vyptavaje se s pokojnou vaznodtidgpak jste* ,,Chudi poutnici,”
odpowdéli oni, ,vracime se z dalekych cest do Luzic, kdeng¢ se zrodili.“ ,Jak se
jmenujete?” tazal se &p rytit. ,Ja,“ pravil Odik, ,jmenuj se Jintich a mému
mladSimu gencitikaji Konrad.” ,Co tu na hradpohledavate?” tazal se rythianovo.
»T10liko noclehu a zejtra, jak se den Zlbzase se odebereme. O jak &irhe na své

domaci a s jakou dychtivosti i oni naskavaji.”
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,VY v hrdlo IZete!“ zvolal te’ rytit hlasem az omiajicim, ,vy se nejmenujete
Jindlich a Konrad, tob fikaji Odik, stary padouchu, a tomuto mladému zlosynu
Opicka. Vy nejdete z dalekych krajin, nejste poutnéte loupeznici, vrahové, zha
LuZice neni vaSe &na a domov, vy nejste Slované. Nigp jste na nocleh, ale vrazdit,
loupit, Zhat a hubit. VaSich pak skutkhodnd mzda vas nemine. &&n a ohtm
zahynete. — Vy byste mé rkgké odni, mij kiiz atettz nositi chéli? To se vam jak
nalezi znezd#o. Vzhiru, zbrojnosi, strhejte z nich podvodné rouchsa ve svém
pravém kroji okazi. Poberte jim zlirasepite je frettzy a uvrhite je do nejhlubsi
véze."

ZbrojnoSi popadse je strhali z nich svrchni rouahi@! tu stali celi ve zbroji.
~Jaké to ohavné pokrytstvi,” pravil ryti,bohabojné lidi chtiti zakuklenou poboznosti
podvadti. Ta jedina opovazlivost by jiz sama pro sebetsmasluhovala.” Oba byli
nyni svazani a do&ze uvrzeni.

Kdyz tak v hluboké &zZi lezeli, promluvil mladsi k starSimu: ,To je mi
piepodivno, jak ten ryitivSecko se tak na vlas dalél. VZzdyt i to vi, o jsme se teprv
cestou umlouvali, Ze totiz jeho &d si vezmeme a za rigi se prohlasime. Coz snad
vyprovazejici nas pacholik na&ti prece rozumil a nas vyzradil?* ,T6 by byl musel
horem do hradu vletnouti,“ odp&skl starSi. ,VSeho jsem si débd vSimnul a hradni
brany ani z oka nespustili#3 zdvihaci most négslo ani zivé duSe. V tom neni nic
dobrého. Bohuslav je&ertem ve spolku. Ten ukrutnik nas vSude pronaskdavel’
jsme mu sami do rukou vlezli. Kdoz by si to pomlysdle se ndmn to tak zkazi a on Ze
zaslouzené pomstijde. O zldeceny to chlap!®

Tak zaryty Odiik ani se k tomu znati neaht Ze by se pouze svym ziastvim
do ne&tsti byl uvrhl. Optka se dale dal do plé cin¢ starSimu hiké vyitky, ika: ,O
bodejz bych tvému lakani nikdy nebyldiv. Slibovals mi Zivobyti ve cti a hojnosti a
ted m¢ ¢ekd ohavna smrt. Ty jsi se vzdycky snaZil, aby svgmluvil, Ze by naSi
skutkové zli byli, ale 1@ bys mohli jiZ sam & otewiti a pravdu poznati. Nebutiema
tom dosti, Ze tuto hanebzahyneme, ale j@St¢co horSiho na onom &e nasteka.”

Zameti zbrojnoSi ale @i jinou jeS€ praci na rozkaz nyiiv vykonati. Jakmile
se setmlo a hwzdy na obloze se ukéazaly, vystaviii hofici svice do okna oné jizby,
kterd obyejn¢ k tomu slouzila, aby poutnikn a jinym poctivym cestovnim noclehu
davala. Nato se odebral vratny se sedmi &gtei zbrojnosi na nadhradihaje u dvfek

pii zdi, brzo-li petrovsti fijdou. Dlouhoc¢ekal nadarmo. i#noc byla minula a ®&sic jiz
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vysoko stal nad hradem. ZbrojnoSi se mrzeli a firmeézi sebou: ,PtAd vice a vice se
jasni, naSe meskani bude marné, i leds poznaji a rozprchnou se.”

Nato pravil vratny: ,Vim, co udam, abychom je sem bezpe vioudili.” |
odeSel a vratil se hned zase, jsa jiZ na poutnickéu, jejz Odik byl na sok mgl,
dolre zakuklen a maje na hkaklobouk s muslemi: ,Tak,” pravil, ,&jist¢ nepoznaji,
vy ale rozestavte se za pdj aby vas hned neshlidli.“ Katré zaklepal kdosi zticha na
dvirka. Vratny tiSe otetel. Za dvikami stal loupeznik a maje vratného v tom zakukleni
za svého spoludruha pravil potichu:fighazime dote?“ ,Prav vcas”, odpowdél
vratny téz poSeptmo, ,pdife jen zticha a vSickni.”

Tu se vSech sedm po prstech vkradlo. Bysickni me&i opasani nesouce
s sebou siru a smolnénce. Kdyz i posledni v zahrathyl, zamknul vratny dué a kIt
schovaje vzkkl: ,Chopte se jich.”

Tu zbrojnoSi nahle vyskovSe loupezniky fepadli a kazdy jednoho se zmocnil.
Vtom prikvapil také rytt maje s sebou mnoho pachills haicimi pochodgmi a
s me&i. Loupeznici byli jako omr&ni, aniz na jaké se br&m pomyslili. Byli tedy
snadno pemozZeni, fetézy sepjati a do Zat@ uvrzeni, aby tam za své &ioy

spravedlivy trest trgi.

VI.

Zatim ale pani ifbyslava s Velenkou vzdy jeSttouzeb® a ouzkostli¢ na
Radotirk ¢ekaly, jakého asi poselstvi z KomoSina se jim dast¥elenka kazdou chvili
bézela nahoru k&nému, aby nejive vickla, kdyby rtkdo pichazel. Ze se jiz po
poledni jest nizadny posel neukazoval, byly jiz®be veliké ouzkosti, kazda hodina se
jim delSi byti zdala, neZli jindy cely den. Kaim¢ k veieru, an Velenka zase n&zv
byla vybhla, spatla z lesa vyjizdji viiz, mnohymi jezdci obklopeny, a ten se dal na
cestu, kterd idmo do hradu vedla. Tu Velenka po schodech vicglalaeZli skhla
sesly nyni rychle z hradu do& sgchaly jim naproti.

Jakmile rytf se svou rodinou itbyslavu a Velenku poznal, sestoupil z vozu a
vSichni chvatali, aby jiz ithody a $astné jich skoteni vypravovali. Jakého tu bylo
vyptavani a odpovidani, snadno si kazdy pomysilil.

Vecer §astného se shledani po takovém neb@apstvi oslaven byl radostnou

hostinou. VSickni byli veselé mysli rozmlouvajiceustale o tétoihods. | FrantiSek
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prisluhujic u stolu musel kazdé sléko, jez byli loupeznici mluvili, znova vypravovati.
VSecko radd vypravoval a zvl&Stna to pamatoval, jak se mladsi loupeznik za
piimlouval, aby ho starSi do oné strasné propastiadik ,Protoz bych i ja,“ odlozil
FrantiSek, ,za toho néastnéhoclovéka nyni rad se fimluvil. Snad by mohl za své
smejSleni také misji byti pokutovan.” V tom pisvedéili vSichni dobrému pacholikovi.
Nyni se je&t pripijelo na zdravi holoubka, na zdravi dobrychcisiek a na
pamatku neboZtika ryd Vojtécha, ktery byl FrantiSka z Vlach déech givedl. Kdyz
pak nEsicek, ktery wera Ribyslavu a Velenku tak ulekl, dnes se ukazal, calelse

vSichni na odpéinuti.

192



3.9 Textova p Filoha &. 8 — F. [= Josef Franta Sumavsky?]:  Krok

Ve posvatném haji na povrsi
sedi kmet stebensky, soudem slavny,
slavny soudem, slavny rodem starym:

syn to moudry ¥hlasného Sama,
libym lidu jménem Kroka nazvan.
Vpravo sedi Zlob zaSkareé#h;

po bohatstvi Zadost rozvorala

¢elo jeho zlosti zasmusilé.

Polevu Krokovi Hormil sedi,

bylin 1é&nych i rud drahych znatel.

To tré oklopeno lidem mnohym.

»Ticho!” kyvne Krok tu, soudce moudry,
kyvne, a hned zastup vesken ztichne,
zticha mte, hledi a posloucha,

co se bude diti v soudu dneSnim.

Vstane Hormil, pokloni se vagn
po¢ne mluvit rozmysina slova:
~Slavny kmete! poslyS moji tise

poslys a sdi po zakonu prava:

VySel jsem onehdy bylin hledat,
a [isel jsem v statky Zlohwvy,
statky febohaté, Sirosahlé.
Mnoha’ chovaji tam bylin vzacnych
i vrchové i I&iny dolné;
mnoha’ i mne shledat bylo fano,
mnoho k&ti, mnoho vzacnych ken.

Nez tu nahle ne k¥, ne drah keen,

ale novy dar mi nalezt‘ano.
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Koteni si kopam vedlé skaly,
skalu os¥cuje luna jasé,
jasnost roz$uje skala ke m¥
kopam, a vykopnu rudu drahou,
rudu drahocennou, zlatonosnou.
Vzraduji se, a vzdam diky boim,
a hned sgcham odtud ku domovu. —
Kdyz pak zlatoskvouci vyvstal Jaso
volaje vSe Zivé v Zivot novy,
zbystim se i ja, a k mistu chvatam,
kde mne vera bozi passili.
Najdu rudy drahé hojnost velkou;
vezmu rudu, s pilnosti ji vatm,
a vyziskam mnohoista zlata.
Vida Zlobai uzitek vynosny,
pojme zavist v srdcefppade mne,
pirepade mne nahle v moji praci,
bere, kazi, co mu v rucéije.
Odtamtud mne vyhnal, &iplastnil
soke pravo na bohatou rudu,
brani na vrch rudny vice jiti,
a¢ mré a ne jemu boziieji.
Rozhodni nam pravo, kmete moudry.”

Skortiv Hormil, pokloni se vaz#

vstane Zloba rozliceny, mluvi:

.Kdo dal tole pravo v plaché noci
hledat bylin Ié€nych v statcich mojich?
Nocni, pravi$, dobou vSel si tamto;
v noci drava sova Kest hleda,

v noci zly jen kazi poklid lidsky,
dobry za dne jasna préaci kona:
nez ni ve dne vi ve tmavé noci
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smi kdo brati m#&, co v mezech mojich.
aniz hledatehoz, tok pravo,
ve ddinach mojich; pro se hdcis,
zly slidivce, brat Ze vic ti nedam?
Komu nalezi vSe, co v mych statcich?

At nés soudi, komu znédm je zakon."

Poodstoupil Zlobn rozztekleny,
vzhledna vikol jiskiicima @éma.
Vstal kmet spravedlivy, Krokdhlasny,

jal se mluvit po zakonu prava:

,Dlouhos kr&el nohou nedbanlivou,
dlouho po vrchu tom zlatorodém,
zly Zloboni, vSechéim zavistivy;

zdaz ti prospivaly dary bdR
Zdali tok, tobs nedbalému,
objevili bozi, co tam skryto?
Hormilovi pilnu k&zali,
¢ehoz tebe hodna neuznali,
ans nevsimal séldar jejich:
Snaze odrénu sou stanovili,
shaze jeho od#ému sou dali,
uvedSe ho na vrch zlatorody.
Umam kdo possti mysl svaoiji,
tomu bozi peji i vSi dok,
ten jest dar hoden bohy danych,
ten nej prednost i ve vlasti nasi;
protoz kdoze umi dobré zlato,
zlatogisté vyloiiti z rudy,

ten & vladne rudou, kde ji ziska.”

Tak rozsoudil spor Krok spravedlivy,

a vypoud’ vSichni pochvalili.
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a hle, z lidu zatim zmnoZeného
vystoupi tu Jaros, rek to chrabry.
Rek to chrabry, JarosS vram strasny;
on bojoval s Franky wernych lesich,
Samovi po boku zhubil Franky.
podle rgho stoji Bytis silny,
silny, v bitvach JaroSovi rovny;
on p‘emohl stats Langobardy,
z vlasti vyhnal vrahy Langobardy.
Za JaroSem rekem, za Bytisem
stoji sila kmet, lechi, vliadyk.

Jme se mluvit Jaro$ vram strasny:

~Slava tvoje, soudce spravedlivy,
roznesla se po vSech krajich nasich;
vira v tebe vSemu lidu v srdcich.
Opustil nas Samo otec vlasti,
ostaviv vlast nasi oslou,
otec vlasti zaSel k ofien slavnym.
Nent’, kdoby prava naSe hjjil,
nent’, kdoby vlasti zahnal vraha;
zeme Upi nad velikou ztratou,
api smutno po tvém slavném otci.
V tebe vira vSemu lidu v srdcich,
k toke vSecko o poradu gpha:
bud’ ndm, synu slavny slavna otce,

bud’ ndm rddcem, @lindm vidcem nasim.“

Dopowdél JaroS vrabm strasny,
a tu zastup vesSken zvola hlasn

,Bud’ ndm radcem, klindm vidcem nasim!“

Na to mirny odpovi Krok lidu:

.vami se mi jevi vile bohi;
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budiz tedy, spil se Zadost vaSe,
chci vam radit, vést vas proti vra,

jedno tolik dovolte mi zrénit:

nikolize velkym vaidce jménem,

soudcem bratrmojich mne jen zvete.”

Takto pravil; a hle, vSecko hlasa:

»Zdrav bud’! zdrav b’ soudce nas, Krok dobry!*

Hnou se kmeti, leSi i vladyky,
hne se zastup vesken zradovany,
a vse spcha kuCechovu hrobu.
Ku Cechovu hrobu vedou Kroka,

a radostné hlasy vSeho lidu

lesim bliznim posilaji lesy. —

Na Cecho¥ stolci zlatoskvoucim,
tam na jeho hrobce sedi Krok.
Jaros chrabry, Bytis jemu rovny
piede kmety, lechy, viadykami,
pied zastupy radostného lidu

ukladaji vinek otc€echa
Krokovi na hlavu; v pravou ruku
berlu podavaji, v ruku levou
Cechem pineseny prapor bily,
prapor bily jemu gernym orlem.
Zavzni veSken zastup zaradovan:
»Zdrav bud’! zdrav b’ soudce nas, Krok dobry!*
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3.10 Textova p filoha €. 9 — z Frantova dopisu Janu Slavomiru Tomi  €kovi
z roku 1828

Dne 9tého
Zde ti odesilam, jak nasleduje, mou praci z Herdeéska a osobnos{Selbsthejt
Nevim, je-li to tak dofe; ja to jinée nemohl pesadit.

»~Jest to krdsna bajka nejstarsSich bagnile laska sit z nicehoz utvdila a tvory
poutama zadosti a touhy (Verlangen u[nd] Sehnsutbityomady spoutala: Ze vSemi
témi rozmanitymi pouty v pi@adku drzi a k tomu vede, jenz jest velky prametila\a
lasky. A se tento basnicky soustav pod jakymzkoli jménepod jakouzkoli rouskou
piednasel (Unter wie mancherley Namen und Einkleidandjel? dichterische System
vorgetragen ward) nemohlo seep toto zakryt; Ze laska tvory spojuje a Ze je wsha
rozvadi; Ze v lasce a v spojeni stejnych dvoej\&tSi slast bot a lidu spgiva: touha a
Zadost vSak jest talka drouzka (Brautfihrerinnen) lasky, silné, vSakmanité ram,
jenz kazdou blazenost (Genufspbi ano i také neftSi radost nam wtlje.

Zatim se také vynalezla druhd strana soustavudpbie totiz laska ta také své
meze ma a Ze se ouplné spojeniivoswteé tom Zidka aneb dokonce nikdy nestane,
Ze tedy pouta tohoto spojeni, Zadost a touhagprawnejvyssSim stupni povolejicase
misto co maji oblazit, omrzeji a zevSedni. Znanmes& v brzce, Ze i vtom zakonu
moudrost spéiva; neb stviitel se staral nejen, aby jednotlivy tvory Zilyealby se také
laskou a touhou spojily a dohromady Zivy byly. Naélo se, Ze tyto dvsily, jenz
v duchovnym s#té to, co v Elesnym pitazlivost a ostrkovost byti mohou,&wzdrzujou
a utvrzujou; (Man sahe, dal3 diesebeyden Krafteindier geistigen Welt das sind, was
in der koérperlichen Anziehung und ZurtickstoBungiseydchten, zur Erhaltung und
Festhaltung des Weltalls gehéren) a zda se mip Zgylt jiz Empedokles, jenZ vSech
tvord (Umri3) ------ laskou a nendvisti znamenal. ,Ndsfvpravil, dli vSe ¥ci a
kazda jednotliva (&c) zistane to, co jest; laska je viak spojuje a oni®es/3i“*") —
mohou-li se dle jich povah stovarysiti, neb takd skou, pravkekové vladne osud; a
potieba, nejstarsi bohynjest mockjSi nez laska. Dle Platona byla fedia od Nouze a
Bohatstvi v zahradach Perunovych zplozena: nastédoa povahy svych rodi a jest

jim vzdy poddana.

4N Franta Sumavsky uvadi ve svérasko-@meckém slovnikiPraha 1851, lemngto-varysim

s niimeckymi ekvivalentgusammengesellervergesellschafterizn. ve vyznamspojit se
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Myslim, Ze nam nebude n&emné po &h dvou cestach kéati, tim vice,
porgvadz pan Hemsterhuis tu jednu jakdjgmreji ukazal. O chtl tu druhou v jiném
pojednani vydati, kterez vSakduepsal a neb jsem ja neslid

Zde Vam tehdy posilam mou praciceakam rozsudku vaseho, jako &lwec
v Zal& na smrt odsouzeny. {iBel Vacek za okno a pozdravujé.)t JA jdu do
Collegium, jiz je % na druhou. —

Jiz jsem zas doma! — Prodal jsem jeden exehiplkavai, Jachym je koupil za
18 kr[ejcati], az prodam druhy, poSlu Amerlingovi penize. — fiak cla pan Hybl?
Jestlipak dal jiz méhdaroslavaa On ji miloval nad své Zivobytien. Jak pak se tam
mate Cechové? Poslete migjaké posilgni, ja zde jiz omdlévam od toho morniho
némeckeho podtii obesten, & zas okahnu a se posilnim. — J&&am neni nic o hm-m-
-- slySet, ja se nemohu &at, abych se chopil — a Sel na — a potiral! — jgdeida! —
mg¢j se dolbe. —

[...]
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5. Obrazové p Filohy

Obr.¢. 1-2: A ta naSe lipa’eskdod MikolaSe AlSe z roku 1891 (V. ACURA, Znameni
zrody jako sem narodnich buditél s gitomnosti J. Franty Sumavského (1. postava
zprava ve 2iac)? AlSovo unglecké zpodobeni zmiréné postavy je tédit totozné s
vyobrazenim J. Franty Sumavského od Jana Vilimeriodika(Humoristické listy28,
1886,¢. 35, s. 287), jez M. AleSdebiral.
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Obr. & 3: J. Franta Sumavsky ve vystroji domobrancevelt&nim roce 1848 ze
skicd&e Solgslava Pinkase (autor ékluji Mgr. Kristyné BroZzové za poskytnuti
obrazového dokumentu, ,[Franta Sumavsky — poznE.Pvypada kili svému odni
témer jako d"Artagnal, viz Kristyna BROzOVA, Sol¥slav Pinkas (18271901)
diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Kawy: Ustav pro djinyu meni,

vedou prace: Roman Prahl, Praha 2012, s. 14).

201



Obr. &. 4: Ukéazka autografu J. Franty Sumavského: ohkag@se Zly osud uchovana
s ostatni Frantovou pagtalosti v Literarnim archivu Pamatniku narodnifsemnictvi.
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Obr. ¢. 5: Titulni strana Frantova kniznihdeladu Schmidovy mravainé povidky
Holoubekz roku 1840.
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Ol w Hudén . Dic Schule 5u Vudes.

p\’mui‘n.\ Slowaniw.  08lendepunke dev Slaven.

sk Wi conv o etk = Lostck ven ANchot su-sveg

Prwny semlicd Detew w Cechiach . Die eelte Landtatel wm Lohuen ,
Obr. ¢. 6-9: Dramatické vyjevy Zeskych djin v podani Ant. Machka (A. MCHEK,
Déjiny Ceské. Patetické jsou grafiky znazaijici Samovu viiznou véalku s Franky, jiz
se &astnil i ,JaroSvrahim strasny (s. 19), ceremonie Krokovy intronizace (s. 21)ltk

a vywovani starych Slovdnna Budi (s. 23) i Krokova zakonodarstvi (s. 25).
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Obr.¢. 10: Litografie k almanadim
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Obr.¢. 11: Litografie k almanachkirok z roku 1833.
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Obr. ¢. 12: Krok od Ant. Machka z roku 1828 (VLNAs, Panovnicky cyklus Antonina

Machka in: H. LORENzOVA — T. FETRASOVA (edd.),Biedermeier veskych zemigh
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Obr.¢&. 13-14: Franiv zapis snu (LA PNP, Osobni fond Josefa Franty Sského).
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