POSUDEK OPONENTKY RIGOROZNI PRACE

Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egerberku z let 1570 —
1596, Prameny k Geskym déjinam 16.-18. stoleti, fada B. sv. VI, Ceské Budéjovice 2015

Jako rigorézni prace je predloZena edice korespondence rytife Albrechta z rodu
Pétipeskyich z Chys a Egrberku, kterd je roz$ifenim diplomové prace obhajené na UCD FF UK
v Praze roku 2006. Pozornost je zaméfena na $lechtice, ktery nevybocoval z prostfedi bézné
niz&i Slechty angazované na krajské Grovni, kterd se na sklonku 16. stoleti mnohdy zapojila do
valfeni na tureckeé fronté. Stejny byl i osud Albrechta, jehoz Zivot vyhasl na tureckém bojisti u
Jageru v fijnu 1596. Edice korespondence tohoto $lechtice, stejné jako detailni popis jeho
Zivota, je proto zajimavym svédectvim a jakymsi modelem podobnych rytifskych osudii
v predbélohorské dobé.

Dochovana korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku patii k
unikatnim archivoim souboriim a lze vitat jeji kritickou edici. DiileZité je zejména to, Ze se
podafilo diky edi¢nimu tsili P, MareSe a jeho nasledovnika M. Zitného vydat celkem témér
1800 dochovanych dokumentf ke dvéma generacim rodu Pétipeskich (J. Zivny se zamé¥il na
Véclava Stastného Pétipeského z Chi§ a Egrberku, Albrechtova syna, a ve dvoudilné edici
zpFistupnil vice neZ 1 200 dokumentli). Rozhodné pfitom nejde jen o kvantitu, ale pfedevsim
o spektrum problematiky souvisejici s Zivotem drobné Slechty, jehoZ zachyceni v dobovych
pramenech v takové tematické §ifi je pro historiky vskutku vyjimeéné.

PredloZend publikace je pojatd jako moderni edice, kterou uvadi kapitoly vénované
Zivotu hlavniho aktéra, jeho rodiny a nejbliZsiho okoli. P. Mare§ popisuje historii rodu, ktera
je doloZena od 13. stoleti. ZaméFuje se na obdobi sklonku 15. a 16. stoleti v souvislosti
s doloZenymi pfimymi pfedky Albrechta Pétipeského, predeviim jeho rodidi a sourozenci.
Nejveétsi pozornost je vénovana jeho bratrim, predevsim starSimu Vaclavovi, kter? byl aktivni
ve vefejném a politickém Zivoté a prosadil se i jako vojak ve sluzbach habsburskych
panovnikli. Genealogickd badani P. Mare$§ podeptel pfedeviim rozborem dochovanych
deskovych vkladd. Konstatuje, Ze Albrechtova rodina patfila mezi manskou protestantskou
glechtu, fadici se do okruhu Jednoty bratrské.

V ramgci lieni Zivota samotného Albrechta Pétipeského si P. Mares viima dilezitych
Zivotnich predéld. Patif mezi né predevsim snatek s Barborou Hrusovskou z Hrusova, ktery je
licen v kontextu dobovych ritudld a postupit spojenvceh se Slechtickou svatbou. Detailngjgi
informace o prithéhu manzZelstvi a roli Doroty v Zivoté jejtho manZela vak prameny, véetné
analyzované korespondence, neuvadéji. Znamych je cellem pét déti z tohoto svazku, z nichz
se &tyFi sourozenei dozili dospélosti. Nejstarsi syn Stastny Vaclav byl otcovym
pokradovatelem a také pisatelem jiz zminéné M. Zitnym vydané korespondence, Jeho potence
k dikladné vedené pisemné agendé byla nepochybné vysledkem otcova dfirazu na vzdélani,
které zachytil P. Mares$ v korespondenci (s. 21-22). Cenu vzdélini Albrecht patrné pochopil ve
sluzbach arciknizZete Ferdinanda Tyrolského ve funkei stolnika. Detailn pozornost je pak
vénovana Albrechtovu majetkovému zazemi, které zacal budovat poté, co se rozhodl opustit
dvorskou sluzbu a usadil se. Mare$ popisuje snahy Albrechta vybudovat edpovidajici rodové
zdzemi, coZ se mu nakonec podafilo koupi panstvi Bysice, kde patrné budoval hospodatské
zézemi. S ohledem na nejasnosti kolem podoby §lechtického sidla v BySicich 1ze doporudit



autorovi vysledky podrobného priizkumu (Olga NOVOSADOVA, Miroslava BASTOVA,
Dobroslav LIBAL, Zamek Bysice. Stavebné historicky priizkum. Nepublikovany strojopis
SURPMO, Praha 1976). K déjinam méstecka Bysic, jeho? fungovéni a charakter kratce
popisuje, mohl vyuZit nap¥. alespof struénou préci Jaroslav SULC, Déjiny Bysic I. Bysice ve
stredovéku a raném novovéku, Mélnik 2008 & pojedndni stejného autora Poddanské
mestecko By$ice v raném novovéku: vrchnostenské podnikani, socidlni struktura a
urbanisticky vyvoj, Confluens 7, 2010, s. 111 - 153. Jako patrné dobry hospodé¥, se pokusil
své statky v ramci Boleslavského kraje rozsifit koupi Hornich P¥ivor a Bosyné. Do jeho
hospodatskeé ¢innosti pak P. Mares$ fadi i benefity spojené s vimosy jeho poruénické spravy (s.
40-44), coz je véc ponékud sporna. Poru¢nictvi a jeho vykon niecméné jisté nalezi do
podstatnych ¢innosti §lechtice, které ho zacleriuji do socidlnich vazeb a siti, jeZ mohly hrat
podstatnou roli v jeho spoletenském statusu. Na ném se pochopitelné podilela zejména
angaZovanost v kralovskych a zemskych sluzbach, které je vénovana rozsahla tieti kapitola.
Zajimavé je Albrechtovo angazma jako krajského hejtmana Boleslavského kraje a pfedeviim
jako dlouholetého vybérétho posudného. Tuto funkei P. Mare$ detailné popisuje, oviem bez
podrobngjsi pfimé vazby na Albrechtovu plisobnost v ni, coZ je $koda (k posudnému a jeho
vibéru mohly byt vyuZity i poznatky J. Janacka, ktery této problematice podrobné vénoval).
Za nejvyraznéjsi stopu Albrechta v déjinach lze pak povazovat jeho ptsobeni v protitureckych
taZenich.

K vyliteni Albrechtova Zivota vyuzil P. Mares jisté legitimniho zplisobu, v ném# nebere
v tivahu pouze chronologické hledisko, ale éleni toto pojednani do kapitol o rodinném zizemi,
majetku a vefejném a politickém Zivoté. Barvitéjsi obraz zivota by mohl vzniknout
vyraznéjsim propojenim téchto kapitol (ndvaznost odchodu z dvorské sluzby a stiatku,
budovani rodového sidla a majetku v nadvaznosti na plisobeni v ifadech a zemskych sluzbach
atd.).

V ramei ¢étvrté éasti edice je popsan vlastni fond korespondence Albrechta
Pétipeského, jeho historie a uloZeni. Pozornost je vénovana i daldim fondfim, kde autor
dohledaval komplementarni archivni materiél (ten v8ak neni soucasti edice). Komentovéno je
také dosavadni vyuziti pisemnosti rodu Pétipeskych. Pro v8echny uZivatele edice je podstatny
prehled edi¢nich zdsad, ktery vychazi z vieobecné uzivanych pravidel vydangch Ivanem
Stovitkem a kolektivem v roce 2002. Autor - editor podrobné rozepisuje zplisob spravng
pouZzité transkripee €eskych textfl, které pFevazuji, a pouze konstatuje transliteraci u textii
némeckych a latinskych. Ediéni piistup je dle mého ndzoru odpovidajici zptisobu modernich
edic. V zévéru této ¢asti prace je pod ndzvem ,Prehledy” s kritkym komentafem uveden
chronologicky prehled pisemnosti s tabulkou k jejich zastoupeni v jednotlivich letech a
tabulkou zastoupeni jednotlivych druh@ dokument(. S naprostou pFevahou jsou dochovany
listy, kde Albrecht vystupuje jako pfijemce. Za vlastni editované texty jsou fazeny dalif
nezbytné ¢asti moderni edice, véetné peélivé zhotoveného jmenného, mistniho a véeného
rejstifku. K edici je pfipojeno 16 pievdZné obrazovych p¥iloh, jejich soucasti je i rodokmen
Pétipeskych (autor F. Kore§).



Editované listy jsou velmi zajimavym dokladem o fungovani drobné §lechty v ramci
krajské zpravy, sohledem na roli Albrechta Pétipeského v ramei vybéru posudného, bych
rada poloZila otdzku: lze detailng&ji objasnit roli Albrechta Pétipeského vtomto procesu, co
mu pfinesla tato funkce, znamenala néco podstatného projeho rozpocet a hospodarské
aktivity viibec? Jaka byla tedy role podobnych posti v zivoté predbélohorskych rytiFi?

S ohledem na nabozenskou piislusnost rodu, dobu vzniku korespondence a také doloZzeny
kontakt s nékterymi vyznamnymi §lechtici, kteti méli podil na vzniku tzv. Ceské konfese, se
téZ nabiz{ dotaz, jaka je vypovidaci hodnota analyzovanych listd pro interpretaci

nabozenskych pomeéri v poslednim &tvrtstoleti 16. stoleti?

Zavérem mohu konstatovat, Ze predlozenou praci, ktera spliiuje pozadavky na kritické

edice, doporucuji k obhajobé.
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