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Jako rigorézni prace je predlo¥ena rozsahli edice korespondence rytife ze znamého
rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku $tastného Véclava. Ten nikterak zédsadné nevybocoval
z hranic moZnost a Zivota b&¥né nizg Slechty angaZované na krajské trovni, ktery se do
vyssich pater domaci politiky pfipletl v mezni situaci stavovského odboje. Pravd to a také
ohled na skuteénost, Ze se bohusel mnoho podobnych souborii korespondence z tohoto
prostfedi nedochovalo, &ini z p¥edlozené edice velmi zajimavy a mimo¥adny podin.
Dochovan4 korespondence Pétipeskych z Chys a Egrberku Je svym rozsahem naprosto
unikatnim archivnim souborem a lze vitat pokracovéni edigniho tsili po jiz vydané
korespondenci Albrechta P&tipeského Petrem MareSem. Edice je s ohledem na rozsah
materidlu (vice neZ 1 200 dokumentt) rozd&lena do dvou dilti. KaZdy zpfistuptiuje dle stejné
metodiky a s jednotnym doprovodnym aparatem chronologicky sefazené dokumenty
zasazené do prvniho a druhého desetileti 17. stoleti. Posuzovana dvoudiln4 edice sestivi
z ivodnich historickych studii, kritického aparatu, jehoZ souéasti jsou i rejsttiky, slovniky
anachronismi a germanismt a vlastni edice.

Nedilnou souéastf kazdé moderni edice je tvodnf historick4 studie, ktera zasazuje
editované dokumenty do kontextu, v p¥ipadé korespondence seznénf uZivatele s osobnosti
pisatele, popt. jeho korespondenénich partneril. Tento poZadavek editor vrchovaté naplnil.
Po ivodu, v némz objasnil svou motivaci a okolnosti vzniku edice, byla v prvni kapitole
pozornost upfena na rodinu Pétipeskych z Chys a Egrberku, konkrétné posledni tfi generace
rodu. Shrnuta je zde rodova historie a dosavadni, pfedeviim genealogicka badani. V druhé
Césti je pak rozsahle vénovana pozornost osobé Stastného Vaclava Pétipeského, na ni¥ je
uZivateli edice pFibli¥eno i prostiedi ni¥&ich Slechtickych rodt obecnéji, a to v rdmei
jednotlivych etap #ivotniho eyklu rytife. Jako z4sadni je vnimana jeho vychova, v ni% byl
podstatny i vojensky element. Déilefitou roli v n&m hréla rodova pamét a vzor otce, ktery padl
na uherském bojisti. Detailni pozornost je v&novana obdobi, v némy se Stastny Vaclav ujal
rodového majetku a budoval své zizemi predevsim na tvrzi v Bygicich i dalgich zdédénych
statcich. Pozornost je vénovana i budovéni rodového sidla, tedy zdmku v Bygicich. VyuZito
mohlo byt i podrobného prizkumu, jehoz vysledky by vhodns doplnily informace, které autor
nacerpal pouZitych pramenti (Olga NOVOSADOVA, Miroslava BASTOVA, Dobroslav LIBAL,
Zamek BySice. Stavebng historicky priizkum. Nepublikovany strojopis SURPMO, Praha
1976). Faktografii spojenou s touto etapou Zivota je moZné jiz pln& opfit o dochovanou
korespondenci, co M. Zitny &ni, oviem za pouZiti dalsich pramend, které se mu podafilo
dohledat v nékolika domécich i zahrani¢nich archivnich fondech. Na zaklad& korespondence
je sestaven i pfehled tivérovych operaci, zprostfedkovany v prehledné tabulce. Dillefitou
etapou Zivota Stastného Vaclava byla také tiast na vojenském protitureckém taZeni v Uhrach.
Jako zésadni zlom %ivota je pak li¢ena angazovanost rytife ve stavovském povsténi a jeji
disledky. Biograficka studie svym pojetim i rozsahem vhodné a odpovidajicim zptisobem
dopliiuje edici. Krom uZitych pramenti a literatury mohl autor vyuZit téZ informace, které



skytaji kartotéky Augusta Sedlacka, dnes jiz viborng piistupné, kde lze dohledat i dalsi
odkazy na deskové vklady tykajici se majetku Stastného Viclava i dalsf prameny (neni jich
mnoho, ale jsou zajimavé, odkazuji nap¥. i na deniky Maty4se Borbonia z Borbenheimu
(vydané roudnickym archiva¥em M. Dvorakem).

Podstatnou sou¢asti prvniho svazku Jje komentaf k edici ve tiet{ kapitole, kde je
popsan hlavni archivni fond, jeho historie a uloZeni, Pozornost je vénovana i dal$im fondfim,
kde autor dohledaval komplementarni archivni material (ten v8ak neni soudasti edice).
Komentovano je dosavadni vyuZiti pisemnosti rodu Pétipeskych. Pro vSechny uZivatele edice
je podstatny piehled edi¢nich zasad, ktery vych4zi z vieobecng uZivanych pravidel vydanych
Ivanem Stovi¢kem a kolektivem VIoce 2002. Autor - editor podrobné rozepisuje zptisob
Spravné pouzité transkripce ¢eskych textd, které prevazuji, a pouze konstatuje transliteraci u
textll némeckych (s. 66-67). Edi¢ni pristup je dle mého nizoru odpovidajici zptisobu
modernich edic, M. Zitny je pozornym a peélivim editorem. Pokud je pfedloZeny edi¢ni pogin
vysledkem t¥ileté price, jak piSe v ivodu, musel pracovat opravdu s velkym nasazenim.

Spise formaln{ p¥ipominka se tyké clenéni obsahu obou svazkii. Uvod v prvnim dilu
neni pojmenovan dvodem ani Jinak oznaéen, na rozdil od dilu druhého, seznam prament a
literatury, stejné jako seznam obrazovych piiloh, slovnidek a rejstriky jsou ¢asti odbornych
textll obvykle fazené za v obsahu JiZ nedislovany zavér, tedy nejsou té &islované. U slovnikuy
archaismi a germanismg by bylo dobré uvést v kratkém tvodu zdroje informaci,
pravdépodobné bylo vyuZivano v seznamu literatury uvedeného J ungmannova slovniku, lze
predpokladat, Ze autor pracoval i s internetovymi zdroji, nap¥. s Vokabulatem webovym, coz
by bylo dobré uvést, Jde o dil& upozornéni, kterd nic neméni na tom, e predloZena edice je
formalné velmi zdaiil4 a pro uZivatele privétiva, co¥ zaslousi vyzdvihnout v navaznosti na
velké mnozstvi jednotlivin, mnoZstvi aktért a rliznorodost témat.

Edici jsem proéetla s velkym zéjmem a znovu jsem si pfi tom uvédomila, jak je
historicka préce p¥{béh nikdy nekonéici. Namatkou k dopistim & 69 - 71, které se tykaji
Martina Veselého, s. 173 -175. Mohu doplnit, jednalo se o Martina Veselého, ktery jako novy
méstan Mélnika ziskal p¥{domek Brzobohaty. K nému a jeho roding existuje rozsahly
materidl, ktery doklad4 patrné ne vidy Gspé$nou snahu prekroit hranice jednotlivych vrstev
rané novoveké spoleénosti (vice M. Hrub4, Zvonéni na sv. Al7bétu, Praha 2012, s. 129-130).
Podobnych doplnéni & namét by bylo mozné uvést mnoho, ale to jist& neni pfedmétem
tohoto posouzeni.

Z jednotlivych editovanych dokumenti meé jich zaujalo mnoho, ale jeden se do uréité
miry vymyka — slavnostni gratulace, jejim¥ autorem je Georgeus Francke. To Jjeimij dotaz
do rozpravy v rameci obhajoby rigorézni prace, Jakou roli hraji ve §lechtické korespondenci
obecné podobné listy? Lze uvést konkrétni okolnosti vazby Stastného Vaclava k to uto
luterdnskému teologovi?
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Zavérem mohu konstatovat, e predloZenou prici rada doporuéuji k ob
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