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Posudek

rigor6zni prace k udélent titulu doktora filozofie

nadstandardné rozsihlé kvalifikaéni prace archivife Mgr. Jifitho Cukra,

pojednavajici o Zivoté a dile jihodeského knéze a organizatora Franti$ka Jana
Kroihera, ocenuji:

1) Vybér tématu: Zivotni pfibéhy duchovnich otctt a viznamnyjich osobnosti ¥ivota

cirkvi vidy pfitahovaly (a budou dale evokovat) zijem historikd,
profesionélnich i zokruhu vlastivédnjch badatelt, p¥ip. laikii spojenjch
s cirkevnim prostfedim, jako postav, které zdsadnim zplisobem vstupovaly do
Zivota jednotlivett i lokalit spjatych sjejich pastoraénim ptisobenim, a
zanechaly v jejich du8i a mysli trvalou stopu. Pfetrzka zptisobena dominanci
marxistické historiografie od konce 40. let 20. stoleti vytvofila citelnou
mezeru, kterou dnes stile usilovné zapliiujeme. OZivujeme mnohé, ¢asem
zavaté osudy, a odkryvame hodnoty, jakoby zapomenuté, které mohou hovofit
k na8i soucCasnosti. Do této kategorie rozhodné patfi i jihoGesky knéz Kroiher,
znalost jehoZz jména dosud nepfesahuje odborné kruhy, pripadné region,
znéhoz pochézel. Pfitom jeho vyznam v Ceskych cirkevnich a politickych
déjinach na prelomu 19. a 20. stoleti je nepiehlédnutelny. Autor amyslem
evokovat a zhodnotit jeho Zivotni dilo pfispiva jak k potvrzeni této teze,
presvédéivym zplisobem ji doklada, pfinasi detailni poznatky o Kroiherové
osobnosti, rozsahu a kvalité aktivit, jez vyvijel, tak ke zmenSeni shora
zminéného deficitu v historiografii.

Oceniuji praci s prameny a informacénimi zdroji: Shromazdéné informace jako
vysledek nékolikaletého 1sili, jako doklad o pili a pracovitosti autora, a
soucasné jako dtikaz velmi solidniho zvladnuti technik historikovy prace,
pochazeji z Ffady zdrojli. Autor prosel snad vSechny relevantni archivni fondy
prichazejici v vahu a dovedl je kriticky vyuzit pro rekonstrukei Kroiherova
Zivotntho dila. Pracoval s &ir$i 8kalou tisténych pramenti, vprvé fadé
s periodickym tiskem, ktery se pri absenci osobn{ literarni poziistalosti stava
vyznamnym informacnim zdrojem pro mapovani ¢innosti vefejnych éiniteld.
Stejné rozsahla je skala sekundarni literatury, o niz se Mgr. J. Cukr opiel. Nenf
sice zcela vyCerpavajici, vnékterych oddilech ¢éi pasazich, sméfujicich
k vytvoTfeni Sirstho zazemi pro interpretaci osobnosti, bychom napft. ptivitali
vyuziti zahraniéni literatury (ilustracné lze zminit problematiku situace a
vivoje vmistni katolické cirkvi na pielomu 19. a 20. stoleti a piislusné
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monografie ¢ ¢lanky Kurta Augustina Hubera, Rudolfa Urbana ¢ Ludvika
Némce), ale jeji soupis svédéi o solidni orientaci v 1atce. Velmi oceniuji autortiv
smysl pro detail ve vazbé na postavy svazané s Kroiherovou réiznorodou
¢innosti, jeho velmi tspéSnou snahu kazdou z nich identifikovat, doloZit a
charakterizovat, coZ nepochybné piispivéa ke kvalité a event, vyuzitelnosti jeho
prace pfi feseni jinych regionalné nebo zeji koncipovanych témat.

3) Oceniuji formalni podobu pojednani: Studie Mgr. J. Cukra pfedloZena
k rigor6zni zkouSce se mné jevi jako dobfe koncepéné promyslena a
strukturovana, jeji autor v podstaté kombinuje diachronni a tematicky pfistup
k latce, jednotlivé kapitoly jsou koncipovany logicky, fakta ze Zivota knéze se
opakuji v nezbytné mife pro pochopeni souvislosti. Vytyéené kapitoly nejsou
soutasné izolovanym vykladem problematiky, ale pfispivaji ke vzniku
vyvazeného a celkem piehledného celku. Poznamkovy aparit je svym
rozsahem i obsahem bohaty (pfes 1 300 polozek), presto ho nevnimam jako
predimenzovany, logicky vznika jako odkaz na zdroj nebo vysvétlivka. Prace
disponuje vSemi nutnymi oddily charakterizujicimi védeckou préaci
(metodologicky Gvod, neformalni zavér, seznamy zdrojd, rejstéik, ptilohy).
Jazykové se mné text jevi jako kultivované napsany, je ¢étivy a ve svych
formulacich mnohdy népadity, poméhajici misty pieklenout deficity ve sfére
dostupnosti informaci. Autorovi se podafilo eliminovat béZzné preklepy a také
pravopisné prohiesky jsou minimalizovény.

Domnivim se, Ze prace Mgr. Jifiho Cukra v podobé, v jaké byla predloZena,
z hlediska své odborné tirovné pied piisnou kritikou pIné obstoji. Je z hlediska éeské
historiografie kvalitni, originalni a pfinosna. Pokud nachazim a formuluji nékteré
pfipominky, maji v podstaté marginilni rdz a jsou spiSe namétem knovému
zamySleni a zdokonaleni textu, ne# vytkou & zpochybnénim. Radim je v z4sadé tak,
jak se vyskytuji v textu za sebou, z diivodii snadné identifikovatelnosti.

- Vavodu bych pfivital rozbor stavu zpracovanosti tématu.

- 8. 26: Pfivital bych vysvétleni rozdilu mezi fenoménem knézského seminéte a
diecézniho knézského udilisté. Jedna se o jednu instituci, nebo dvé, kdy je
seminai mistem formace vdobé mimo dobu odborné ptipravy (vyuky,
vyucovani).

- S. 47: Neobratn4 stylizace — Kroiher ¢inny i dramaticky, 1épe napt. v divadelni
oblasti, sféfe.

- S. 49/50: Zd4 se mné, Ze se autor ztotoZznil (konstatovanim ,to ostatné
Ledeniéti vrzy sami poznali“ s tvrzenim Sumavskych proudd, jakoby vichni
knézi byli ,,ve vleku® politickych stran a katolické strany byly odpitirci pokroku
a shody s obéany. Opravdu tomu tak bylo? Co je to pokrok v tomto kontextu?

- S. 51, pozn. ¢. 210: osobné bych zjemnil oznaceni, vyrok ,délat katechetu®,
v piipadé knéze mné to evokuje Femeslnost, lépe tieba ,piisobil“.



S. 52 — Nevim, zda je adekvatni formulace ,farar uzivajici titul“ — nejde o titul,
ale o funkei.

S. 66: Kroiher Z7il ,pokrokové” — nesikovné formulace, co to je? Ostatni snad
7ili ,zpatecnicky“?

S. 67-68: Pokus ukazat Kroiherovu ,druhou tvaf* pro mé vyznava
nepfesvédcivé. Autor sim uznavi, Ze jde o ndhodné poznatky z tfeti ruky od
jednotlived, jimZ se nevyhovélo, nebyli nezaujati pozorovatelé. MiZe dat autor
po shromazdéni vSech tdajti o Kroiherovi zapravdu duchovnimu Vacovskému,
ze se jednalo o ,politického prospéchare*? Myslim, Ze vice historické kritiky by
v tomto ptipadé neuskodilo.

S. 79: Opravdu cirkev ptehliZela socidlnf postaveni lidovych vrstev? Co charita?
Lépe by bylo diferencovat a piesnéji definovat problém, ktery spocival
v pristupu k feseni socialni otazky.

S. 82: Tak prvoplanové bych k ,zdkazu“ ceské Katolické moderny encyklikou
Pascenci nepfistupoval. Ceské prostiedi (fenomén podoby ,deského
modernismu“) nereflektovala. SpiSe se s encyklikou ,svezla“ a obrana knézi
kolem Dostala-Lutinova je pravdiva.

S. 82: Opatrnéji bych formuloval i situaci kolem Vlasti — nepodléhala tlakéim
katolické pravice a Slechty a nebyla pod dohledem cirkevni hierarchie — sami
protagonisté (a lidé kolem) byli s témito kruhy na stejné nazorové vlné. Vlast
rozhodné neméla monopol na vydavani katolické literatury, fungovala fada
,Deédictvi“ i stfedisek, napt. v Hradci Kralové.

S. 83, pozn. & 393, s. 241: Jiroudek byl ¢lenem Ceské strany lidové — zde je
tfeba opét formulovat pfesné. Mohl bych se zeptat Masarykovy, nebo
Stranského? Pojem, oznacdeni ,lidovd strana“ v katolickém prostiedi
zdomécnél azZ v letech 1. republiky, po r. 1919. TotéZ na s. 241 — nelze psat o
lidoveckém Hlasu lidu a lidoveckych vypadech.

S. 84: Tvrzeni, Ze po velehradském sjezdu 1899 se ¢eska Katolickd moderna
stala hnutim usilujicim o ,socidlni obrodu cirkve®, zaslouzi vysvétleni. V této
formulaci se s nim neztotoznuji.

S. 86: Nejasnost s ¢islovanim 3. sjezdu KM - byl v r. 1903, nebo 1906? Netcast
Dostala na sjezdu 1903 v Praze nepramenila z obav o dal§i vyvoj, ale zjeho
momentalnitho osobniho postaveni prameniciho ze sporu s arcibiskupem
Kohnem.

S. 96n: Zde bych autorovi doporucoval pii evokaci Kroiherovych aktivit
v Jednoté duchovenstva (a totéZz pak se vztahuje i na evokaci jeho aktivit
v senatu, jeZ uz nebudu zminovat) nepostupovat z metodologického hlediska
chronologicky (je to prilis §kolské, zadateénické), ale tematicky a pak shrnovat,
zobecriovat, srovnavat.

S. 110: Gorazd-Pavlik v 1. 1904-1920 nebyl katechetou v Kromérizi, jedna se o
omyl. Jinak byl od r. 1921 biskupem s pravoslavnym svécenim v Cirkvi
Ceskoslovenské a pak pravoslavné. ZjednoduSeni je konstatovani, Ze poméahal
paraSutistiim, neni tomu tak.



S. 113: Jednota duchovenstva v Brné nevznikla v r. 1918, fungovala nepretrzité

od bfezna 1906, i po Pascendi, resp. rozpusténi prazské Jednoty.

- S. 113-114: pasaZ o Jednotach a hledani optimalniho modelu jejich fungovani
obsahuje nepfesnosti (Gasteéné pochopitelné s ohledem na nejasnosti kolem
situace na Slovensku). Kazdopadné jeji ustaveni na Slovensku nemélo Zadnou
spojitost sbojem s Madary, po ustaveni Hlinkovym zisahem nevyvijela
¢innost.

- S. 114: Vpiipadé medailonu Farského vypadl Gdaj o jeho ptisobeni na
teologické fakulté. Pravé tam (v té dobé a v okolnostech provézejicich pobyt a
usticich v nuceny odchod) je podle mého néazoru tieba hledat jeden z kofenti
jeho pozdéjsiho chovani a Zivotniho osudu.

- S. 114: U Zavorala bychom asi méli hovofit o protireformnim (ne
protireformacénim) postoji.

- 8. 115: Vyslani delegace Jednoty do Rima neni projevem jeji snahy vice jednat
s episkopatem.

- S. 116: Troufam si tvrdit, Ze o z&stitu, jeZ delegace Jednoty ziskala od statu, se
vice zaslouZili bratfi Zahradnikovi, nez Blaha. Postrdddm odkaz na zdroj
tvrzeni o Blahové roli.

- 8.118, 124: Udaj o aZ 90% &lenstvi duchovenstva v Jednoté je silné nadsazeny,
propocital jsem to tak na max. 25 %.

- 8. 123: Kordacovy postoje k reformam je tfeba interpretovat opatrné, ne jak to
déla vétsina literatury. Kordac ,,vesSkeré” reformni hnut{ neodsoudil.

- 8. 172/3: Pii evokaci poc¢atkli agrarniho hnuti v éeskych zemich je nutno zacit
Moravou, kde se probudilo skoro o 10 let d¥ive ve srovnani s Cechami.

- S. 178, 263, 268: prvni ¢ast nizvu Rakousko-Uhersko je nesklonna, vidy
Rakousko.

- 8. 237: Venkov vl. 1939-1945 samozfejmé nebyl listem Nérodniho
shromézdéni, ale sourucenstvi.

- 8. 241: Autor v zavéru své prace pise o jejich deficitech, resp. o tématech, jez
bude nutno jesté pro plné pochopeni a zhodnoceni Kroiherova Zivotniho dila
zpracovat a zpresnit. Souhlasim sjeho sebereflexi, a proto tyto mezery
nezminuji a nezd@raznuji; nelze mit vramci podrobného vykladu vse
v jednom. Jednim z biljch mist je pokryti problematiky vztahu mezi politickym
katolicismem (konzervativnim, kiestanskosocidlnim a zemédélskym proudem)
a agrarnim katolicismem a agrarni stranou. Je to z hlediska védy a sféry déjin
politického stranictvi ,dira“ citelna. Tim si vysvétluji autorovu formulaci o
,0soCovani“ agrarni strany jako protinaboZenského seskupeni. Privital bych
jeho vysvétleni, nebot ji vnimam jako jednostranny pohled. Je tfeba vzit
viavahu i nézor politického katolicismu, pfip. katolické cirkve, a pohled
kriticky vyvazit.

- S. 9, 266, 267 — nachézime pieklepy a piehlédnuti pravopisného razu (shora

podmétu s prisudkem) jako ditkazy vyjimecnosti téchto jevil.

Celkové praci Mgr. Jittho Cukra o Zivoté a dile knéze Frantiska Jana Kroihera
hodnotim jako velmi zdafilou a historiograficky pfinosnou. Myslim, Ze docela
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pfesvédcivé a prostiednictvim faktografického materidlu dokéazal, ze tomuto knézi
patfi pfedni misto mezi elitami katolické cirkve a naroda na pielomu 19. a 20. stoleti.
Navrhuji, aby byla pfijata k obhajob€. Jsem pfesvédéen o tom, Ze tato studie spliiuje
vSechny naleZitosti a poZadavky do té miry, aby se stala podkladem pro udgleni titulu
doktora filozofie (PhDr.). Tento krok komisi pro rigorézni zkousku viele doporucuji.

V Olomouci, 21. srpna 2016

)z ( Cf\

prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

a Filozoficka fakulta Katolické univerzity v Ruzomberoku



