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PredloZena rigorézni préce je zamétena na rytifsky rod Bukovanskych
z Bukovan, jehoZ osudy byly prostfednictvim dvou jeho piisluénik zachyceny
v rodovych pamétech, do dnesnich dnéi dochovanych v baroknim opise. Jedna se o
velmi zajimavy pramen, ktery autorovi otev¥el cestu k poznani nejen konkrétniho
rodu, ale diikladna interpretace textu mu umoznila roz&i¥it poznani o mentalité a
Zivoté rytifské 8lechty v pfedbelohorskych Cechach obecné. Prace byla podpofena
GA Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich a autor jiz nékteré dil¢i texty
publikoval, coZ korektné na pfisludnych mistech uvadi. Jde o badatele zku$eného,
ktery se jiz etabloval v odborné literatute jako autor & spoluautor studif o rytitské
Slechté se zaujetim zejména pro jeji vztah k valce a vojenskému uméni, které bylo
nedilnou soucésti parametrit urozenosti jiz od sttedovéku.

Sama fyzicka podoba préce nenechava étenafe na pochybach o tom, ze
FrantiSek Kore$ sviij vyzkum pojal velkoryse. Text préce je rozdélen na dvé ¢ast,
pficemZ prvni, resp. kapitola 1-6 (s. 7- 198) pfinasf poznatky o zkoumaném rodu a
druha (kapitola 8, s. 216 - 282) je edice pam&ti. Praci pak dopliiuje zaver (kapitola 9),
seznamy pramend, literatury a p#ilohy. Z formalniho hlediska nevidim toto &lenéni
jako zcela vhodné, bylo by 1épe drzet se standardni struktury - tedy opatfit praci
necislovanym tvodem, ktery zde chybi, dale zatadit jednotlivé kapitoly a
necislovany zavér, edici s kritickym apardtem pak vy¢lenit za vlastnf text.

Prvni kapitola, ktera v podstaté nahrazuje tvod, je koncipovéna jako pfehled
dosavadntho badani o vyuZiti pramenii osobni povahy k poznani ¢eské nizsf lechty
a doklada dobrou orientaci v této problematice. Opira se pfedevsim o dosavadni
préce publikované V. Btizkem a jeho Z4ky, z nichz mohl F. Kore§ VyuZit zejména jiz
vydané edice P. Mare$e, M. Zitného & Z. Vybirala a P. Matlase. Soucasti této
kapitoly je i pojednani o editovanych pamétech, resp. dosavadnim zdjmu historik a
editort o né. V neposledni fadé je pak objasnén i zdmér autora dosavadni prosty
pfepis pofizeny v minulosti rozsifit o vjzkum dalsich souvisejicich pramenti a jeho
interpretaci postavit na konfrontaci s dosavadnim badanim. Jako jeden z hlavnich
cild je pak komentovan zamér predlozit kritickou edici, ktera by zpiistupnila pramen
i dal8fm badateltm.

Druha kapitola otevira pojednani o dé&jinach rodu Bukovanskych z Bukovan
od nejstarsich dohledatelnych zminek az do ticatych let 16. stoleti, tedy doby pted
vznikem paméti. Krom ptehledu rodovych dé&jin je podstatna i snaha pojednat o tom,
jak prvni pisatel paméti P¥ibik Bukovansky Pinta z Bukovan vnfm4 starsi rodové
déjiny. Autor potvrzuje difve konstatovanou tezi, ze piislugnici rytitskych roda
zpravidla postradali informace o urozenosti ptedkii a jejich povédomi o dé&jinach
rodu sahalo jen ke generaci otct a dédi. Pravé osobnost déda Jind¥icha, bojovnika i
hospodafe, byla pro pisatele paméti vzorem, na ktery mohl navazovat. Jeho otec Jan
mu pak byl vzorem dobrého a Setrného hospodate, v jehoZ stopach se vydal.

Prvnimu pisateli paméti P¥ibikovi autor vénuje pozornost v samostatné
kapitole (s. 31 - 117) a separatné jesté pojednava o jeho vztahu k valce a uvérovém
hospodafteni. Pozornost neni napfena pouze na P¥ibika. Li¢eny jsou téz osudy rodiny
jeho matky Lidmily Nebilovské z Drahouze, coZ roz8ifuje pohled na vazby pisatele a
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upfestiuje to parametry svéta, v némz se pohyboval. Bukovanti i Nebilové nad to
patfili mezi klienty mocnych Svamberkd, co pisatel komentuje a zasazuje do
kontextu poznéani vyznamu klientskych vazeb a kontakt ddlezitych pro kariéru i
hospodaiskeé aktivity kazdého §lechtice, Tyto vazby jsou detailné sledovany jiz od
prvni podstatné udalosti v zivot& kazdého &lovéka, kitu spojeného s kmotrovstvim.
Pokrevni i nepokrevni a sousedské vazby rytitt jsou vnimény jako podstatna soudast
jejich Zivotil ve viech jeho etapach. Autor se snazi tyto vazby rozkryvat a

v souvislosti s Zivotnimi osudy pisatele paméti tak v podstaté piedstavuje 8irsf okruh
rytifskych rodt zejména v oblasti severniho Plzetiska (nekdy je text pIny konkrétnich
osudi zasazenych do majetkovych pomérti az nepfehledny ¢i spise vyzadujici
¢tenafovu maximéalni pozornost).

Soucasna historiografie jiz barvité popsala Zivotni cyklus ptislusniki slechty
v raném novoveku, rekonstrukce Zivota Pfibika Bukovanského je velmi cennym
piispévkem i k této problematice, protoze egodokumentti z rytifského prosttedi,
které by rekapitulovaly pribeh vzdélani, vychovy a sluzby mladého rytife mnoho
neni. Zajimavé jsou i interpretace , velkych” udalosti zachycenych v pamétech (poZar
1541, stavovské povstani 1546/1547) & vnimant dobovych realii (orientace
v prazskych méstech, cesta ptes Jachymov a Annaberg do Mi3né). Autor zajimavym
zpusobem rozviji i pfedeslé badani o komunikaci a symbolické komunikaci
v prostfedi rané novovéeké slechty, kdyz si v&iméa vyznamu a prabéhu téasti hlavnich
aktéri na celozemskych & mimoradnych udslostech (napf. tcast na korunovaci
Maxmilidna II. v Pregpurku).

Barvité li¢enf Zivotnich osudt P¥ibika Bukovanského a jeho syna (k Janovi s.
156-198) autor neomezuje na pouhé popisy ¢intt a udalosti, ale od pocatku je patrna
jeho snaha pracovat s ur¢itymi kategoriemi a vzorci, které jiz byly v odborné
literatuFe tematizovany. Podstatny je pro n& model rytif - vale¢nik a rytif -
hospodét. S nimi pracuje, i kdyZ se snazf hodnotit ¢iny a postoje obou pisatel?.
Ptibika, ktery se rozhodl nevstoupit do valky s Turky a dal pfednost pé¢i o rodové
statky, hodnoti jako hospodate. I pfes jeho rozhodnuti je jako nezbytna soucast
rodové strategie a prestize vniména nutnost naplnénf maskulinnich vzorcd, v nichz
byly valetné skutky pevnou souéasti identity urozenych. V ptipadé bukovanskych
doglo k naplnéni této strategie tcasti P¥ibikovych mladsich synti na tazeni do Uher.
Jak ukézal F. Kores, vojenska strategie P¥ibika smérem k jeho synim mohla souviset
s pfesveédcenim, Ze je vale¢na zkuSenost ptivede na spravnou cestu, nebot’ dva z nich
méli na konté trestnépravni ptipady. O ziskani spolecenské prestiZe pro sviij rod se
nakonec zaslouZil P¥ibiktiv syn Hynek, ktery state¢ng padl na uherském bojisti roku
1596.

Na zakladé studia dochované korespondence bylo mozné informace z paméti
roz&itit do oblasti ivérového podnikani, které odraZelo i klientské a hospodéatské
z&jmy Pfibika Bukovanského, ve kterych se zrcadlily pohledéavky dokladajici
skute¢nost, Ze Bukovansti pattili do rozvétvené sit& rozmberskych véfiteltl. Autorovi
se podafilo rozkryt dalsf dimenze uvérovych vztahi a kontakt, pfedevsim v oblasti
utuzovani kontaktt a vazeb, které souvisely s témito vztahy, ale i vazanost chodu
domacnosti a rodinné situace na né. Li¢ent této dimenze Zivota rytitské slechty
bezpochyby rozviji dosavadni poznatky o této oblasti kazdodenniho #ivota Slechty.



Ac je téma zpracované velmi obsirné a podrobns, stale lze vidét moznosti
dalstho vyzkumu. Zajimavé informace o tom, Ze prvni pisatel paméti P¥ibik, dle
autora dobry hospodét, upustil od pé&stovani obilf a zamé¥il se na rybniké¥stvi, vafil
pivo na prodej a choval ovce, coz odpovida dobovym trendtm, by si zaslouzily vétsi
pozornost a jejich provazani s dalgimi aktivitami a strategiemi rodu by bylo
ptinosem pro pochopeni souvislosti, v jakych rytif spravoval sviij majetek.

Pro cely text je podstatné zaujeti rodinnymi vazbami a vztahy, které hraji
v Zivoté kazdého jedince primarni roli. Jisté tomu tak bylo i v rytifskych rodinach
pfedbélohorskeé éry. A¢ si autor naprosto jasné uvédomuje dobovou podmingnost
mezilidskych vztaht, manzelskych i rodiovskych, pfesto projektuje na zakladé feci
prament do popist mezilidskych vztaht v rodiné Bukovanskych snad az ptilis
emoci, které asi nelze s ohledem na pouZivéni ustalenych dobovych obratti a
formulaci z dnedniho pohledu zcela jednozna¢ng interpretovat.

Z hlediska poznén{ rané novovekych prament jako zavedeného typu
egodokumentu je pak podstatné to, jak autor pracuje se zapisy obou pisatel - otce a
syna. Jan, ktery v jistém smyslu piekro¢il stin svého otce a vydal se cestou Gfednickeé
kariéry, nejprve na krajské tirovni a posléze v nejvyssich patrech spravy zemé jako
mistopisat Krélovstvi ¢eského, mé pro psani paméti zcela jinou motivaci nez jeho
otec. Paméti, které byly zaloZeny ve snaze uchovat rodovou pamét a zachytit vie
potiebneé pro dobrou spravu majetku, se v rukach Jana stavajf jakousi , praktickou
pomtckou tiednika” (slovy autora), do niZ vedle dualezitych rodinnych udélosti
zachycuje i své aktivity v ramci jednotlivych atadt. Zajimavym postiehem autora je
identifikace snahy Jana Bukovanského v pamétech vytvaiet jakési alibi, tedy
komentaf k zjevnym netispéchiim v jeho kariéte (nap¥. pti vybéru posudného). Roli
zapist pro ,pamét rodu” podtrhuje vsak text otcovského napomenuti pro syna,
které do paméti vepsal Bohuslav Karel, syn Janova bratra Jaroslava. Stalo se tak
v roce 1628, kdy byli potomci obou pisatelit ve viru velkych déjinnych udalosti
konfrontovani se zménami, které proménilg.celou stavovskou spole¢nost (pojednani
0 vyvoji v pob&lohorské dobé v kapitole 7, s. 199-215).

Jak bylo jiZz na tivod zminéno, podstatnou soudésti predlozené prace je edice
bukovanskych paméti (jejich pfepisu paterem Vincentem). Pro v3echny jeji uZivatele
je podstatny kriticky aparat, jehoZ sou¢dsti je ivodni pojednani o vzniku, dochovanf i
dosavadnim vyuZiti rukopisu a pak popis rukopisu a ptehled edi¢nich zasad. Autor
- editor se podle mého nazoru odpovidajicim zptisobem vypofadal se skute¢nosti, ze
pracuje s opisem (respektovani p¥fpist patera Vincenta). Edi¢ni zasady vychazeji
ze vSeobecné uzivanych pravidel vydanych Ivanem Stovitkem a kolektivem v roce
2002. Autor - editor podrobné objastuje funkci pouzivanych editorskych znacek,
zpusob spravné pouZité transkripce ceskych textt, které pfevazuji, a pouze
konstatuje transliteraci u text latinskych. Problém proménlivych tvart osobnich a
pomistnich jmen je feen prostiednictvim pozndmkového aparatu. Pro badatele, kte
budou s edici pracovat, by pak zcela jisté vhodnym doplnénim byly rejsttiky. Edi¢ni
piistup je dle mého nazoru odpovidajici zptisobu modernich edic.

K préci jsou doplnény piflohy, v nichZ podstatnou roli hraje prehledny
rodokmen Bukovanskych z Bukovan, ilustraéni mapa jejich statk (ta by mohla byt
s ohledem na moZnosti dnesnich mapovych editort vyhotovena profesionalnéji) a
kone¢né obrazové piflohy seznamuji étenéfe s podobou zamku v Bukovanech.



Frantisek Kore$ dokazal interpretovat editovany pramen nejen jako zdroj
informaci o konkrétnim rodu a jeho p¥fslugnicich, ale jako pramen, ktery vypovidé o
rytitstvu obecné, ktery promlouva do déjin kazdodennosti, kulturnich déjin, dé&jin
kriminality, hospoda#skych d&jin a fady dalsich oblasti. Prace je doplnéné rozsahlym
kritickym aparatem, ktery stejné jako vlastni text doklada autorovu orientaci
v relevantni domaci i zahraniéni literatute.

V navaznosti na editovany text bych rada polozila otazky: Lze vyrazngji
vyuZit paméti pro studium naboZzenskych dgjin, & spige konfesionalizace (pobyt
v Misni, pohled na luterskou viru, informace o konverzich)? Jak 1ze hodnotit na
zékladé editovanych paméti vztah rytistva (i konkrétnich autort textr) k méstim a
méStanstvu?

Zavérem mohu konstatovat, Ze ptedloZenou praci, ktera spliiuj
rigorozni praci, rada doporuéuji k obhajobé. '
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