Posudek rigordzni prace mer. Davida Franty ,.Bodry narodni buditel osviceny
romantismem? Vybrana beletrie Josefa Franty Sumavského (1796 — 1857) z 30.
let 19. stoleti

Rigor6ézni prace Davida Franty je vénovéana jednomu z ,,menSich*
obrozeneckych autorii Josefu Frantovi Sumavskému. V zadném piipadg viak
nejde o — v piipadech zapomenutych autord obvyklou - monografickou studii.
Jak jiZz napovida nazev prace, autor svij zajem o Frantovy literarni aktivity
omezil na jedno desetileti a z n&j pak vybral pouhé Ctyii texty. Ty se staly
zékladem &tyf sond do literarniho Zivota 30. let, vzhledem k riznorodosti
zvolenych textdl (ptileZitostna béaseti, preklad, hrdinské epika, zapis snu)
osvétlujicich zvolené obdobi z riznych zornych Ghla. Tuto promySlenou
koncepci prace nelze nez ocenit.

Zvoleny koncept prace oviem sam o sobé neimplikuje Zadnou metodu. Autor
proto v Givodni kapitole podniké irokou metodologickou rozvahu, jez vyustuje
v jeho piiklon k synopticko — pulzaénimu modelu literamiho vyvoje,
zformulovanému Daliborem Ture¢kem a Peterem Zajacem a aplikovaném jimi
vedenym védeckym tymem na sledovéni literatury 19. stoleti prizmatem
uméleckych sméru.

V duchu této metodologie chape autor zvolené Frantovy texty jako uzlové body,
v nichZ se protinaji riznosmérné tendence dobového literarniho a kulturniho
vyvoje. Jeho ctizédosti je rekonstruovat co nejkomplexnéjsi sit’ vazeb vybraného
textu k soudobé kultufe a diky tomu jej co nejpresnéji situovat do soudobého
kulturniho pole.

V jednotlivych kapitolach se mu to dafi realizovat riznou mérou. Kontextove
nejbohatsi je sonda tfeti, vénovana Frantové basni Krok ze stejnojmenného
almanachu. Autor se Siroce zabyva tradici vyobrazovani bajného vladyky, a to
jak v literatufe, tak ve vytvarném uméni. Shleddva v ni dva principialné odlisné
nahledy na tuto postavu a pfifazuje Frantiv portrét Kroka k jedné z nich.
Autorovy zavéry jsou piesvéd¢ivé, dobfe odargumentované. Nicméné okouzleni
z nalézani dobovych kontextd zfejmé vedlo autora k tomu, Ze svou sit’ v této
kapitole rozprostira aZ ptili§ dosiroka; konkrétné jako nadbyteCnou citim partii
vénovanou Budgi, protoZe byt’ s Krokem souvisi, jedna se podle mé o
samostatné téma.

V sondé prvni (ptileZitostna baseii na Dobrovského) a étvrté (zaznam snu) je Sife
a relevance nalezenych vazeb pfiméfena a funkéni. Prostfednictvim
rekonstrukce dobového kontextu Frantovy basné rozkryva nejednoznacny vztah



jungmannovské generace k velkému pfedchlidci. Kapitola, zaloZen4 na zdznamu
Frantova snu (materidlové ziejmé nejzajimavéjsi) pfinasi dalsf doklad toho, Ze i
ukdznéni buditelé, napliujici normy vlastenecké literatury, byli zasaZeni
kouzlem subjektivniho romantismu.

Jako nejslabsi se mi jevi kapitola zabyvajici se Frantovymi preklady.
Kontextové informace jsou tu podle mé pfili§ v§eobecné, chybi tu to, co je

v ostatnich kapitoldch prednosti prace: zcela konkrétni analogie, ndvaznosti,
protiklady. Snad kviili tomu v této kapitole nejnaléhavéji postradam zaélendni
vybranych textli do celku Frantovych spisovatelskych aktivit, coZ je kontext, jejz
autor, zfejmé programove, opomiji. Tento postup je bezesporu akceptovatelny,
chréani autora pred nebezpecim biografismu, nicméné je tieba absenci tohoto
kontextu nahradit dislednym sledovanim kontextt jinych.

Navzdory témto vyhraddm hodnotim predkladanou préci kladné. Ocetiuji
zejména jeji prikladnou metodologickou ¢istotu a jasnou osnovu. Nemalé uznani
si zaslouZ{ autorova Siroka znalost prament a odborné literatury, a to nejen
literdrné€ historické, nybrz v irokém slova smyslu spoleSenskovédni. O jeji §ifi
vypovida obsahly seznam zdrojii v zavéru prace. Nejde pfitom o formalni
demonstraci se¢télosti; prostudované tituly autorovi poméhaji tfibit uvaZovani o
nastolenych problémech.

Zavér: Predkladand prace Davida Franty je metodologicky vytfibenym
prispévkem k poznani procesti probihajicich v Eeské literatute 1. poloviny 19.
stoleti. Svou délkou, mnozstvim prostudovanych pramend a literatury a zejména
pak trovni zpracovani vyhovuje pozadavkiim kladenym na rigorézni praci. Pln&
ji proto doporucuji k obhajobé. /

V Praze, 18. dubna 2017 prof. P/}”; Dagmar Mocn4, CSc.



