Posudek rigordzni prace Mgr. Petera Demetera , Procitnuti jiné ldsky.
Rezonance tématu sexudlni jinakosti v ceské divadelni tvorbé.”

PredloZena prace Mgr. Petera Demetera otevira velice podnétné a zatim (do hloubky) neprobadané
téma, a to jak se ménily reprezentace sexualni jinakosti na teském divadle, a to v irokém ¢asovém
rozmezi — od konce 19. stoleti az do zacatku 21. stoleti. Autor prace k problému pfistupuje jak

s velkym zaujetim, tak i s nutnym védeckym odstupem.

Prace je strukturovana do péti kapitol (doplnény Gvodem a zavérem) a kaZda z nich se soustfeduje na
konkrétni historické obdobi a tvofi sondou do celospolecenského a divadelniho prostredi. Jako velice
ddlezité metodologické rozhodnuti povazuji zaméfit vyzkum na kamenna divadla, kterd by méla
reprezentovat jakousi oficialni verzi v protikladu k experimentalnim divadliim, kterd mnohem &astéji
oCekavani divak(l zamérné provokuji. Dalsi metodologické rozhodnuti, které je dle mého nazoru
velice prospésné, je propojovani zahrani¢nich divadelnich her s origindlni ¢eskou tvorbou. Plvodni a
prekladova tvorba tvofi spolecné pozadi pro upraveni ¢i utvrzovani ustélenych reprezentaci, a proto
je dlleZité sledovat tyto dvé roviny soucasné. Demeter kombinuje pfistupy historické (je nejvice
ovlivnén novym historismem), kulturologické, komparativni ale i (proto)strukturalistické (autor éerpa
z pojmoslovi Otakara Zicha). Prace tak plsobi jako uceleny vyzkum, ktery se snaZi na problematiku
nahlédnout z riznych hledisek, a tak utvofit mozaiku zrcadel, kterd ¢tendfi ozfejmi vypravény piibéh.
Mluvim o pfibéhu, protoze prace se otevirad nejen do jisté miry uzavienému védeckému publiku, ale

vyzniva i jako nabidka pro neprofesiondlniha ¢tenafe, ktery by mohl byt zaujaty tématem.

Dovolim si zde sdélit nékolik pfipominek ¢i spiSe navrhi, které vSak moina pfesahuji poZadavky,
kladené na rigordzni praci. Délam to proto, Ze si myslim, Ze by si prace v pfepracované podobé

zaslouZila publikovédni v odborném tisku.

Prvni ndvrh se tykd metodologického zdkladu prace. | kdyZ byla vyuZita a vytéiena mnoha rdzna
hlediska k problému, zda se mi, Ze Demeter prehliZi jednu dileZitou rovinu. Jedna se o zplsoby
fungovani divadelniho procesu. Demeter uvadi premiéry pfedstaveni, ale aZ s malymi vyjimkami se
nezajiméd o dalsi osud inscenaci. Myslim si, Ze by argumentaci prospélo zaméfit se na cely proces
vyvoje divadelnich her — navitévnost, pocet repriz, pocet sezon, kterych se inscenace hréla, odbornd i
laickd recepce, atd. Bylo by zajimavé napfiklad upozornit na to, zda inscenace byla sou¢asti néjakého
cyklu &i tématu v daném divadle. Uvedu pfiklad z naseho jihoceského prostfedi. Hra Krdtkd spojeni,
kterou autor zkouma na stranach 75-79, ziskala cenu Alfréda Radoka za nejlepsi hru v roce 2008, a jak

uvadi Demeter, méla v roce 2009 svétovou premiéru v Jiho¢eském divadle v Ceskych Budéjovicich.



Hra patfila do (dle mych vzpominek) ne tplné Uspésného projektu ,Smrit”, ktery mél oslovit mladsi
divaky a setkal se s nedlvérou nejen publika, ale i souboru (alespor v pfipadé jiné hry z tohoto
projektu, ,Uprchlici”, u jejichZ nazkouseni jsme mohli jako tehdejsi doktorandi byt pfitomni diky
spoluprace prof. Dalibora Turetka ssSéfem <¢inohry Martinem Glaserem). Webové stranky
Jihogeského divadla vymluvné uvadi, ze premiéra se konala 6. kvétna 2009, derniéra 3. listopadu
2009. Pokud by se Demeter driel jakéhosi ,uzavieného” ¢teni dramatickych textl, tak by mozna
nemuselo mit vyznam, jak byla inscenace recipovana, jaky mohla mit vliv na divaky a jejich chapani
sexudlni jinakosti. Na druhou stranu viak Demeter c¢asto spojuje svoje pozorovani se
celospolecenskym vztahem ksexudlni jinakosti a vtextu se setkdme se zavéry, Ze je divadlo
yzrcadlem dé&jin® (s. 28), &i ,doklada, nakolik byla spoleénost a uméleckd tvorba v obdobi prvni
republiky vtomto ohledu progresivni (s. 40). P¥ikldnim se ktomu, Ze tyto zdvéry by mély byt
podloZeny vicero fakty, i kdyZ s nimi pravdépodobné miZeme souhlasit. S pfedchozim souvisi i dalsi
namét, ktery se tyka kritické recepce divadelnich inscenaci. Demeter do své prace zapojuje néktere
recenze na zkoumané hry, jako je naptiklad text Jindficha Cerného (zminén na s. 27), ktery je
vénovan inscenaci Tramvaj do stanice touha. Je ale prekvapivé, Ze se vilbec nevénuje recepci
napfiklad Drabkovych her. Bylo by ur¢ité zajimavé a pfinosné probadat i laickou recepci uvedenych
her, kterd by mohla navést Demetera na to, zda opravdu spoleénost souznéla s nazory divadelnikd, Ci

jejich vyzvy odmitla.

Abych zakondila svoje pojednani znovu pochvalou, kterou si prace jednoznaéné zaslouzi, chtéla bych
vyzdvihnout napfiklad analyzu stylizace antiky pfi reprezentaci jiné lasky (s. 22-23), ¢ motivu,
prostupujiciho celou praci, a to pohybu reprezentace sexualni jinakosti od jejiho omezeni v prostoru
»pod pfevislou skdlou ve vadnouci travé” aZ k jejimu pfijeti jako béZnou soucasti kaZzdodenniho Zivota
a divadla. DlleZité a tradicni téma pro Demetera — spojitosti reprezentace sexualni jinakosti

s fenoménem camp — je zde rozvinuto o krok dal a mGzeme se jen té&3it na daldi pokracovani

Demeterova zkoumani v této oblasti.

Prace je psana Ctivé a kultivované, i kdyZ by ji prospélo protfidit opakujici se tvrzeni a formulace a

mozna logi¢téji propojit nékteré jeji casti.

Zavérem potvrzuji, Ze pfedloZenou rigorozni praci Mgr. Petera Demetera piedstavujici dle mého

nazoru inovativni a daleZity vyzkum v oblasti studia kultury a uméni, s radosti doporucuji k obhajobé.

v Ceskych Budéjovicich, 14. Cervna 2018 % /

Megr. Vera Kaplicka Yakimova, Ph.D.




