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Oponentsky posudek

Déjiny véd ¢i védeckého a filozofického mySleni se jiZ deldi dobu netési prilis
velkému zajmu. Proto prace vénovand Georgu hrabéti Buquoyovi, vyznamnému védci,
objeviteli, ktery jako majitel rozsahlych panstvi mél dostatek prostfedki na realizaci svych
néapadq, aplikaci svych vynalezil a planovani svych cest nebyl finanéné omezovén, miiZe tedy
vyraznym zplsobem roz§itit naSe dosavadni poznani.

Autor rozdélil svou monografii, pro niz derpal prameny z rodinného archivu a také
z celé fady vlastnich Buquoyovych praci, na nékolik &4sti. Nejprve shrnuje dosavadni
lieraturu, vztahujici se k postavé hrabéte Buquoye (s. 11-18). Bohuzel tento piehled se
zminuje jen o nékterych studiich, napsanych v obecné piistupnych jazycich, a Ceské prace, ad
je v seznamu literatury registruje, nebere ve vlastnim vykladu pfili§ na védomi. Ctenaf
neznaly CeStiny si tak zfejme udéld o domécim badéni jesté nepfiznivéjsi predstavu, nez jaka
je skute¢nost.

V nésledujici ¢asti probira autor pfedpoklady, podminky rozvoje v&d a badéni
v predbfeznovych Cechach (s. 19-39). I zde musime litovat, Ze zahraniénimu &tenafi je
pfedstavena Ceska literatura k osvicenstvi velmi zkratkovit®, pomalu nejvice mista vénuje
autor skute¢n& obskurni knize Josefa Haubelta Ceské osvicenstvi. (I sdm Haubelt napsal
k tématu lepsi véci!) Autor nebere ohled napf. na posledni vyzkumy Daniely Tinkové; zarazi
rovnéZ, Ze se nezminil o obdobné, starsi, ale velmi kvalitn{ knize Jittho Kroupy, abych
jmenovala jen dva ptiklady. TéZko také pochopit, Ze z pfehledu védeckého vyvoje vypadla
vyjime¢na postava Christiana Dopplera, o némz v posledni dobé& psal zejména Peter Schuster,
a to némecky. TotéZ by se dalo fici o Jifim Prochazkovi (Georgu Prochaskovi), rovnéz
informace o Bernardu Bolzanovi by stélo za to rozsifit, vzdyt' i k nému existuje celd fada
némecky vydanych pojedndni atd. Na druhé stran& se v Morawetzové praci objevuji zajimavé
zminky, nezbytné pro zafazeni dila Georga hrab&te Buquoye, totiZ odkazy na védecké,
piipadné umelecké tendence, pfedstavujici odklon od ,.klasickych* osvicenskych ptedstav,
tzn. odkazy na esoteriku (Faivre 1995 a 2001) a ,,vitalizing nature* (Reill 2005).

V tieti Casti rysuje autor na zéklad€ b&Zné dostupné literatury struény Zivotopis G.

Buquoye (s. 40-58). V jeho intelektudlni a védecké draze klade velky diraz na pobyty



v Patizi, které prispély k jeho odvratu od ,,pfisné* védy v prosp&ch méné obvyklych nauk,
které v jeho piipadé reprezentoval mesmerismus a Naturphilosophie. V této dobé se také
zirotovaly jeho dosavadni védecké vyzkumy a uspéchy, ocenéné v zahranici ud€lovanim
&lenstvi v riiznych védeckych spoletnostech. Bohuzel autor nesdélil, zda lze z dokladi

v Buquoyové poziistalosti usuzovat, zda a jak se Buquoy do Cinnosti téchto spolecnosti
zapojoval & zda nabizené ¢lenstvi mélo jen formalni raz.

G. Buquoy se ti¢astnil i politické ¢innosti v roce 1848, coz mu spole¢né s velkou
popularitou mezi studenty vyneslo zat€eni a vySetfovani. Kratce po revoluci odevzdal fizeni
rodinného fideikomisu svému synovi a uchylil se do ustrani. Zemiel nedlouho potom, v roce
1851.

V étvrté ¢asti pristupuje autor k jadru své prace, vykladu Buquoyova rukopisu Kern
meiner philos. Grundansicht (s. 59-73). Buquoy nezamyslel tuto préaci publikovat, sve
.filozofovani* si zapisoval hlavng proto, aby si sém vyjasnil své myslenkové postupy a docilil
vnitini harmonie. V rukopise se projevilo jeho specifické chapani ,,zivotné* piirody, vazby
mezi makrokosmem a mikrokosmem apod. Buquoy nedokazal né¢kdy ani pfesné zformulovat
své mySlenky, a tak si pomdhal basnickymi pokusy. Autor prokéazal, myslim, dobfe souvislost
Buquoyova stylu mysleni se zakladnimi rysy esoteriky — §koda, Ze Buquoyovo uvazovéani
nezasadil do hlubsich souvislosti celkového Eeského &i stfedoevropského vyvoje. Po tomto
rozboru dila Morawetz tuto Buquoyovu praci (s. 81-129) editoval.

Nazev publikace Romantik in B6hmen je bezesporu atraktivni a zvoleny
pravdépodobné i s ohledem na prodejnost titulu, otazkou oviem zGstava, proc tedy v textu
provazanost Georga hrabéte Buquoye s romantismem zistala ponékud stranou pozornosti — to
se koneckoncl odraZi i v seznamu literatury. Hlubsi analyza Buquoyova vztahu k romantismu
by si tedy jisté zaslouZila vSestrann&j$i pozornost.

V pomérné struéném zavéru (s. 74-76) autor zopakoval dil¢i poznatky z jednotlivych
kapitol. Praci zdobi dva snimky rukopisu a doprovazi ji viechen bézny védecky aparat, vCetné
edi¢ni poznamky, soupisu pramend, literatury i osobniho rejstifku.

Préci pfes uvedené podnéty doporuéuji k obhajobeé.
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