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Oponentsky posudek

Rimskokatolicky knéz a Cesky agrarni politik FrantiSek Jan Kroiher je dnes téméf
zapomenutou postavou, pfestoZe ovliviioval domaci veiejné minéni v prvni poloving
20. stoleti a patfil k elit& prvni CSR. Skute¢nost, Ze je tomu tak do znané miry nepravem,
dokazuje predkladana rigor6zni prace IJitiho Cukra. Predstavuje ,.svého* Kroihera
vrozliénych podobéach, mapuje jeho Einorody Zivot a dokladd, Ze jeho ndzory nabizeji
svébytny pohled na novodobou &eskou politiku, hospodaistvi a publicistiku. Netieba
pfipominat, Ze se jednd o prvni ucelen&j$i pokus zmapovat KroiherGv Zivotni udél.
Je to tedy téma vhodné zvolené, nebot’ osobity Jihoech si zaslouZi fundovanou monografii.

Pramenna zakladna, na jejimZ podkladé je prace sepsana, si zaslouZi bezesporu ocenéni.
Je dobrym piikladem toho, jak v takovychto pfipadech postupovat. Autor s velkou pili
shromazdil, prostudoval a interpretoval mnoZstvi pramenti réizné provenience. Pfitom se
nemohl spolehnout na pozistalost Kroihera, ktery navic nemél mnoho smyslu pro zakladani
osobniho archivu. NeutéSena je rovnéZ situace ohledné pisemnosti agrarni strany, z jejiz
¢innosti se ndm zachovalo pouhé torzo, a to je§té bez valné vypovidaci hodnoty. Nezbyvalo
proto neZ prostudovat Setné fondy v centralnich archivech (Archiv Ceské narodni banky,
Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv Narodniho muzea, Archiv Poslanecké snémovny,
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Narodni archiv, Masarykdav tstav a Archiv
Akademie véd CR). Zde se nabizi otdzka, jestli by se néjaky drobny kroiherovsky stfipek
rovn€Zz nenaSel v Archivu Kancelafe prezidenta republiky. Dikladny pfistup k heuristice je
obzvlasté¢ patrny z prament zachovanych v regionalnich archivech (od Statniho oblastniho
archivu v Tfeboni pies rozliné statni okresni archivy vjiznich Cechach aZ po
Rimskokatolickou farnost Ledenice). Neziistaly opomenuty ani publikované prameny, kroniky
a pfedevSim rlznorody dobovy tisk. V n€ktery pasazich prace je hojné vyuZivéan, ale pfesto
Jesté zistava nevytéZenym zdrojem poznani Kroiherovych vefejnych i soukromych aktivit.
V ptipad€ agrarni strany bych rozhodné vice zohlednil denik Venkov, pomineme-li periodika
demokratickych stran, tak snad by nebylo od véci se vice podivat na to, jak vnimala Kroihera
krajni levice (KSC) a krajni pravice (NOF). Svédomity a poctivy piistup se kladné promita do
celého pojednéni. Archivni materidl, ktery autor bezpochyby dobfe zn4, by si ale zaslouzil
detailn€jsi kriticky rozbor, neZz jaky nachidzime v zdvéreném komentdfi. Prace je poté
doplnéna seznamem zkratek, jmennym rejstiikem a obrazovou pfilohou, ¢itajici pétapadesat
veelku vhodné zvolenych polozek.

Struktura prace je promyslend, logicka a prehlednd. V Sesti kapitolach, které jsou dale
vhodné& vnitiné clenény, podava autor zasvéceny pohled na Kroihera a jeho dobu. V prvni
z nich je nastinéno Kroiherovo d&tstvi, mladi a bohoslovecka studia v Ceskych Bud&jovicich.
Potési jeho naklonnost k historii, i kdyZ jej posléze opustila, ale naopak se prohloubil zijem
o narodnostni, narodohospodaiskou a socidlni problematiku, jistym deficitem pak pfece jen
zustala jazykova vybavenost. Ve druhé kapitole, v niZ je zachycena jeho knéZska draha, a to
pouze ve tfech farnostech (Blatnd, Borovany, Ledenice), se vcelku podafilo zachytit jeho
plsobeni, jimz si ziskaval nejen Cetné piiznivce, ale i odpiirce, ktefi mu vy¢itali jeho politické
angazma v agrarni stran€. Obratny feénik, vénujici se narodohospodaiskym otazkam, se
vyraznou mérou podilel i na rozkvétu téchto obci, zvlaste pak Ledenic, kam pfiSel v kvétnu
1914. Jestlize za prvni republiky byly jeho zasluhy pongkud nadsazovéany (viz prejmenovani
mistnfho namésti), tak po valce se mu dostalo uéelového obvinéni (viz Frantisek Hajer)



a po unoru 1948 mél byt zapomenut a pietrvaly jen riizné invektivy typu, Ze ,,¢lovék nemajici
penéz, nema zadné hodnoty™. Snad by si o néco vétsi pozornost zaslouzil pohled do mistni
politiky a reflexe volebnich vysledkd, které dokladaji, Ze Ledenice nebyly agrarnickou obci.
Znalost mistnich redlii, s nimiz je autor detailn seznamen, viak patii k vyraznym kladtim
celého pojednani. Pracuje s riznymi typy pramend, nezastird, Ze ne vZdy byla jeho snaha
Uspédnd, napt. pfi dohledavani tmrtniho listu a posledni viile.

Tteti kapitola pfedstavuje Kroihera jako reformatora cirkve. V hnuti Katolické moderny,
Zemské jednoté katolického duchovenstva v Kralovstvi Seském a Jednoté katolického
duchovenstva Ceskoslovenského sehraval dileZitou roli a ndleZel mezi nejcelngjsi
piedstavitele, coZ mu piinaSelo sympatie, ale i nepochopeni a rizné potiZe. Jeho
reformatorské usili je tu opét zachyceno vécné, opfené o odbornou literaturu a vystizné
prokladané korespondenci, kterou Kroiher udrzoval s celou fadou pfatel, jako byli Jindfich
Simon Baar nebo Frantidek Teply. V okamziku, kdy jiz Kroiher opustil myS8lenky na reformy
uvnitf fimskokatolické cirkve, spéje tato kapitola snad aZ pfilis rychle ke svému konci, nebylo
by od vé&ci vice pfipomenout, jak na své poéinani nahliZel s odstupem let. Je velmi pfinosné,
Ze autor zafadil jako samostatnou kapitolu Kroihera coby narodohospodafe a druZstevnika.
Bez toho totiz neni mozné porozumét povaze a rozmachu agrarni strany, ani vzestupu
samotn¢ho Kroihera. Lidé na venkové nemuseli mit agrarniky nutn& v oblibg, ale oni si je
ziskali rozvétvenou siti zajmovych a pfidruZenych organizaci, jez jim usnadiovaly
hospodafeni. Vtom totiz tkv&l jeden zhlavnich pfedpokladi jejich vzestupu, tedy
piesvédceni, Ze politika ma mit zaklad hospodaisky a riznymi cestami je tfeba pomoci
zemédélstvi a  venkovu. Autor se opravnéné zaméfil zejména na Ustiedni jednotu
hospodatskych druzZstev, ale pfipomind i nékteré jiné organizace a korporace, jako byla tieba
Agrarni banka. DokaZe vystihnout to podstatné, nezabiha do nadbyte¢nych podruZnosti, je si
dobfe védom SirSich souvislosti a dobového kontextu, byt nékdy se Kroiher z textu trochu
vytraci. Zminky o moZném ministerském postu netfeba viibec precefiovat, nemaji vazné&jsi
opodstatnéni ani za Rakousko-Uherska, ani za prvni CSR.

V paté kapitole nazvané Agrarni politik je Kroiher vyli€en na pozadi vzestupu a padu
agrarni strany. Nepocetnd skupina knézich, ktefi pilsobili ve stranickém vedeni, by si
zaslouZila stejnou pozornost, jako tento kanovnik a dé€kan v Ledenicich. Pfinosné jsou
zejména pasaze, které se dotykaji jihofeského regionu, nechybi ani pfipomenuti dlouholeté
¢esko-slovenské spoluprace a €innost v Revoluénim nérodnim shromézdéni. StéZejni je jeho
pisobeni v sendtu, vnémZ zasedal nepfetrzité v letech 1920 aZz 1939. Nebylo to uplné
obvyklé, ale za dvacet let prvni CSR nestagilo dojit ke generaéni vyméng a jihoesky knéz mél
pevné postaveni v hlavni statotvorné strang, kterd byla pilifem vSech koaliénich vlad.
Ve strané patfil ke stoupenciim Antonina Svehly a posléze Rudolfa Berana, Ve druhé poloving
tficatych let se uz musel potykat se zdravotnimi potizemi, které ho trapily. Vztah agrariki
a Edvarda BeneSe byl komplikovany. V nékterych pasaZich, napf. vénovanych BeneSové
prezidentské volb& 1935 bych volil trochu jiné formulace, ale autor se drzi zaZitého pohledu.
Nepsal bych, Ze fada agrarnich politikli stanula pfed soudem a byla odsouzena. V naprosté
vétSin€ byli propusténi, nebot’ se jednalo o neopodstatnéna obvinéni. Ostatné slouZi ke cti
Kroihera, Ze sepsal 10. dubna 1947 prohlaseni ve prospéch Ferdinanda Klindery, v némz
uvedl, Ze celd obzaloba je ,bud politickym hodnym omylem, nebo vyronem revoluci
vybi¢ovanych vaini. Jinak je ovSem potéSujici, Ze se autor nespokojil s pouhym popisem
uddlosti. Neschdzi mu totiz schopnost uvazlivé interpretace, ktera mu umoznila Kroiherovo
piisobeni zachytit v ¢etnych jemnych konturach a pfedstavit ho v uceleném, promy$leném
a korektnim vykladu. Sv&d¢i o tom i Sestd kapitola, v niZ se vénoval Kroiherové publicistice
a mecenaSstvi. V tomto ohledu mél opravdu Stésti, protoZze Kroiher napsal a publikoval
nespocet prispévkl v periodikach katolického a ndboZenského charakteru, v druZstevnich



tiskovinach a v rozvétveném agrarnim tisku. Tim se odli¥oval od jinych agrarnich predakd,
kteti zdaleka nebyli tolik ¢inni, jako jejich jiholesky kolega. V praci nechybi ani pokus
o rozbor jeho publicistiky, pfipomenuty jsou knihy a sborniky spojené sjeho jménem
a neposledni fad€ i jeho proslovy a feCnické vystupy. Jak autor pfipomind, tak knihy
a staroZitnosti byly jeho velkou zéalibou, pfi¢emz jako v mnoha jinych pfipadech byla bohaté
knihovna po jeho smrti rozkradena. Je jen dobfe, Ze na zavér byl Kroiher pfedstaven i jako
mecena$ a filantrop. Sympatické pojedndni ma Cetné klady, které zamémné uZ ponecham
stranou. Jen bych rdd vyzdvihl i pfikladnou editorskou praci, o &emz svéd& odkazy
a biogramy jednotlivych osobnosti v poznamkovém aparatu.

Davam ke zvazeni, jestli by si vice pozornosti nezaslouZila druha republika. Jeji tragicky
rdz a vnitfni rozporuplnost byva jiz nahliZena z rozli¢nych ahlt pohledu, pficemZ Kroiher
stale jesté piisobil ve vrcholné politice, byt’ uZ nemocen. Do jisté miry to plati i pro obdobi
Protektordtu Cechy a Morava, kde bych rad o ném védél vice, i kdyZ jsem si védom, jak je to
obtizné, Jisté by si i leccos dalsiho zaslouZilo pozornost o tomto muzi, k némuz mé pisatel
sympatie, ale dokazal si udrZet patficny odstup. Zasluhou Jitiho Cukra mame k dispozici
prvni Kroiherovu monografii s vymluvnym ndzvem a s p&knym dodatkem o zeleném
Ctyflistku v zobaku. Snadno se opravi nékteré drobné nepfesnosti, napf. prezident Benes
neodcestoval do exilu 5. f{jna 1938. Pfiznivé hodnoceni price to oviem nemiize ovlivnit.
S potéSenim naopak Kkonstatuji, Ze pridce by si zaslouZila byt po drobnych tpravach
publikovana, aby se s ni mohli seznamit nejen historici, ale 1 ir$i ¢tenafska vefejnost.

Rigorézni prace Jifiho Cukra je zdafilou monografii, kterd obohacuje nase poznéani
novodobych ¢eskych dé&jin. Neni pochyb o tom, Ze autor prokdzal znalost doby a udalosti,
schopnost tviir¢i a kritické prace s prameny, které dokdZe vécné interpretovat. Doporuéuji

proto, aby rigorézni prace byla pfijata k obhajobé.

V Praze 30. srpna 2016 PhDr. Jaroslav Rokosky Ph.D.



