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Piedkladana rigorézni prace Mgr. Frantiska KoreSe predstavuje dalsi z fady kvalifikaénich
praci vénovanych niz§i §lechté, jeZ v poslednich letech vznikaji na Historickém ustavu
Jihoceské univerzity. V daném piipadé je vénovana prakticky neznamym predbélohorskym
rytifim, Pfibikovi Bukovskému Pintovi z Bukovan a jeho synu Janovi. StéZejnim
zakladem, z néhoZ vychazi text celé prace, tvofi paméti obou rytifd, jez jsou soucasti Liber
variegatus, rodopisnych poznamek ulozenych ve Sbirce rukopisti a starych tiski Narodni
knihovny CR, jejichz kritickd edice je piipojena v druhé &asti prace. Pravé od tohoto
pramene, vzhledem k jeho charakteru, se odviji i obsahové struktura, kdy v tivodni kapitole
se autor zameéfuje na piehlednou analyzu pramenti osobni povahy, jejich misto v evropskeé
historiografii, hlavni pozornost pak vénuje otazkam metodologickym, v této souvislosti
zejmeéna kronikam, pameétem a deniklim, stranou pozornosti neponechava ani dalsi typy
ego-dokumentl. Ve svém rozboru (ktery byl v prakticky totoZné podobé publikovéan jiz
v lofiském roce — viz s. 7, pozn. 2) se opira o dikladnou znalost literatury jak domaci, tak
zahranicni. Pfi védomi obsahlosti tématu a zaméfeni na nizs{ predbélohorskou §lechtu je
v ramci predkladané analyzy ke zvéazeni zatazeni, resp. doplnéni informace o cestovnich
denicich jako specifickém prameni osobni povahy (véetné st€Zejnich edic vydanych
v nedavné dobé, jako napf. Jifim KubeSem zpfistupnéného cestovniho deniku Krystofa
Vaclava z Nostic z let 1648—1712 ¢&i Zdeiikem Hojdou editovaného deniku Heimana
Jakuba Cernina z let 1678-1682). Uvedené doplnéni je na misté zvlaste uvadi-li autor
deniky bliZe neidentifikovaného syna Divie Dvoreckého z Dvorct, Stastného Vaclava
Pétipeského z Chy$ a Egrberku & zapisky Hefmana Cernina z Chudenic (viz s. 13).

Jadrem prace (v jeji monografické ¢asti) jsou kapitoly dva az sedm, v nichZ se autor vénuje
postupné d¢jindm rodu Bukovanskych Pintd z Bukovan od pocatku 14. stoleti do tficatych
let 16. stoleti, poté nasleduje obsahla tieti kapitola, nazvané Rytitsky hospodaf Pribik
Bukovansky Pinta z Bukovan. V ni autor zevrubné rozebira otazky spojené se spravou
spole¢enskym udalostem 1 aktuélnim pomériim. Je to nejen rozséhlost kapitoly, ale
predevsim s ohledem k jejimu obsahu, kde zmifuje v kontextu s uvedenym nejen dalsi
¢leny &irsi rodiny, od pocatku Piibikova zapojeni se do hospodateni na rodovych statcich si
v§ima otazek ekonomického charakteru v kontextu dobovych spolecensko-politickych
udalosti, zamé&fuje se i na celou fadu dalsich dil¢ich otdzek, by bylo vhodné pro vétsi
pirehlednost vloZeni mezititulki, resp. ¢lenéni této ¢4sti textu na drobné&j$i podkapitoly.

Pii li¢eni Pfibikovych aktivit a sledovani stanovenych zajmovych okruhii jsou autorovi
primarnim zdrojem informaci pravé Pfibikem zaloZené paméti (ve vedeni zapish
pokraCoval po jeho smrti nejstar$i syn Jan), jejichz vypoveéd’ autor ovéfuje, dopliiyje,
zatazuje do Sir§tho kontextu nejen na zakladé literatury, ale zejména vychaz{ z dikladného
studia prameni centralni i regionalni provenience.



Pokud jde o hlavni okruhy Piibikovych zajmi a aktivit, odrazejicich se v pamé&tech, ty jsou
predmétem daldich kapitol. Nedilnou sougast Zivota urozenych tvofilo dikladné osvojen si
bojového uméni, Valetnické zkuSenosti, schopnosti a ispéchy pfispivaly k formovani
Slechty, z jejihoz povédomi valka nejen nikdy nevymizela, ale ani se nemohla zcela
vytratit. Nejinak tomu bylo i u Bukovanskych a konkrétné u Pfibika. To, jak vnimal
véaleénickou minulost svého rodu, jak se ztotoZfioval nejen on, ale obecné zastupci nizsi
$lechty se svymi udatnymi pfedky, pfesnéji s jejich skutky, ale i to, jakym zpilisobem se
stavéli k aktualnimu vojenskému nebezpedi a ke své gasti v boji ¢i k aktivnimu zapojent
svych synt, je naplni dalsi kapitoly, v niZ kromé& paméti vychézi Mgr. Kore§ pfedeviim
z dochované korespondence.

Zcela zasadni kapitolou v zivoté bukovanskych rytifd byla jejich role jako véfiteld vlivnych
$lechtickych rodin na tizemi jihoGeského dominia, pfedeviim samotnych pand
rozmberského domu. A& jsou prameny dochovany v omezeném rozsahu, zejmeéna pak
pokud jde o prameny primérni povahy (dluzni tpisy), je to opét zvlasté korespondence,
ktera alespoti dil¢im zplisobem nahrazuje jejich absenci a umoZziiuje nahlédnout do
textu. Zatimco prameny finanéniho charakteru, véetné uvedenych dluhopist, by ndm
poskytly nepochybn& mnohem vice konkrétnich informaci k vlastnimu penéZnimu
hospodateni jednotlivych osob, jejich prostfednictvim bychom ziskali pfesné&jsi obraz
finanénf bilance, je to pravé korespondence, kterd poodhaluje zcela jinou tvaf pen€Zniho
svéta, a to jakym zpisobem probihala konkrétni jedndni, co se odehravalo na jejich pozadi,
s jakymi myS$lenkami, obavami apod. se vyrovnavali véritel€.

Zatimco ve vy$e uvedenych kapitolach vystupoval jako hlavni osoba Piibik, kapitola 3estd je
zaméfena na osobnost jeho syna Jan, pozd&jiho mistopisate Kralovstvi ¢eského. Praveé
Janovo profesni smé&fovani, jeho usp&iné se rozvijejici kariéra, provazend povysenim do
panského stavu, zdjem o ufedni &innost a d. je hlavnim tématem dané ¢asti textu. A jkao jiz
bylo uvedeno u kapitoly tfeti, tak i v této by bylo nanejvys vhodné zafazeni mezititulkd pro
zpiehlednéni textu. Zavéredna kapitola monografické ¢asti je pak jakymsi epilogem,
sumarizaci osudii rodu Bukovanskych v pobé&lohorské dobé.

Pokud jde o prvni &ast textu, odraz{ autorovu vysokou erudici pfi praci nejen s literaturou, ale
predeviim s archivnimi prameny, kdy nepomiji Zadny z moznych zdroji informaci.
Piehled pouzitych pramend — nevydanych i vydanych je nadto zpracovan velmi peclivé.
Drobn4 formalni opomenuti (strankové odkazy v pozndmkovém aparatu, napf. s. 16, pozn,
53 a 55,s 37, pozn. 166, 167 a d.) jsou zcela margindlniho rdzu. Pokud by prace méla byt
publikovana (coZ rozhodn& doporuéuji), bylo by vhodné doplnit citace o vydané prace tam,
kde jsou citovany jesté pouze v nepublikované podobé prace disertacni (napt. Markéta
Novotna, s. 29, pozn. 116) a jejich doplnéni do seznamu literatury a zvaZit doplnéni textu
(vEetng literatury) u rozboru pramenil osobni povahy, jak je uvedeno vyse.

Druhou &4st prace, tvoti edice pamé&ti Bukovanskych Pintd z Bukovan. Ta je opatiena pe¢live
zpracovanym tivodem, v némZ autor seznamuje ¢tenafe s okolnostmi vzniku pramene, se
stavem jeho dochovéni i dosavadnim vyuzZitim v historiografii. Nedilnou soucasti je popis
rukopisu a aplikované edi¢n{ zasady. Co se tyka kodikologického popisu rukopisu, bylo by



vhodné doplnéni o rozméry, vazbu, pfipadné restauratorské zasahy, dale upfesnit
informaci, zda je paginace pavodni, doplnit idaje o psaci latce. Vzhledem k tomu, Ze na
psani textu se podilelo vice pisateld, doporucuji prohloubit paleograficky rozbor, tzn. pro
pfipad publikovani textu doplnit o bliZ§i charakteristiku jednotlivych pisafskych rukou. K
vlastni edici by bylo vhodné pfipojit rejstiik, pro lepsi ilustraci pramene rovnéz zatadit do
prilohy ukazku z editovanych paméti.

Zaver: predkladana prace vychdzi z dikladného studia archivnich pramend, je podloZena

-----

jazykem, po formalni strance s miniméalnimi vyhradami.. Vy3e uvedené poznamky jsou
predev$im podnétem ke zvazeni a doplnéni, pokud by prace byla zafazena do edi¢niho
planu a vydana v edi¢ni fadé Prameny k ¢eskym dé&jindm 16.—18. stoleti. Prace zcela
spliiuje (ba ptekracuje) naroky kladené na praci rigor6zni, doporuéuji ji k obhajobeé.
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