Mgr. Bc. David Franta:
Bodry narodni buditel osviceny romantismem?
Vybrana beletrie Josefa Franty Sumavského (1796 — 1857) z 30. let 19. stoleti

(posudek rigorézni prace)

Text posuzované rigordzni prace zahrnuje teoreticky Gvod, €tyfi sondy do literdrniho dila Josefa
Franty Sumavského a rozsahly soubor pfiloh obsahujici roziifenou bibliografii Frantovych kniznich i
Zasopiseckych publikaci a edici jeho vybranych textd. Jednotlivé sondy se vénuji dvéma basnim (s
dubidznim autorstvim), Frantovym prekladiim z polstiny a némc¢iny a prozaickému zdapisu jeho
(literdrniho) snu a kaZda z nich predstavuje svébytny heuristicky a teoreticky komplex. Autor si zjevné
nechce nic ulehfovat, snaZi se posoudit zkoumanou osobu z nékolika uhld pohledu, navic je zfejmé,
e ui se tématem zabyva delsi dobu. PfestoZe se prace omezuje na ¢asové obdobi konce dvacatych a
vétsiny tficatych let 19. stoleti, a napf. Franta-slovnikar do ni tedy neni zahrnut samostatnou sondou,
Ize ji vzhledem k jejimu tematickému zdbéru povaZovat za relevantni pfispévek ke zkoumané oblasti.
Prace tak pFind$i nova zjisténi o pojednavaném tématu, byt néktera z nich jsou dubidzni povahy, jak
ukazu déle.

Autor ve své praci odkazuje snad aZ k nadbyte¢nému mnoistvi (nejen) literarnévédnych teorii
rozliéné provenience - objevuje se tu vedle sebe Macurova sémiotika, Zajacliv-Turecktv model
zvrstvenych literarnich déjin, teorie intertextuality, studia kulturni paméti, teorie piekladu atd. atd.
Do jisté miry lze tento fakt ospravedInit poukazem ke skutecnosti, Ze kazdé z rGznorodych
analyzovanych témat si vyzaduje z¢asti odlisné teoretické zazemi, pfesto viak absence jednotného
pojeti v celé praci ponékud poskozuje celkovy dojem z textu. Poznatky z jednotlivych teorii navic
nejsou vidy vyuZity s dostate¢nou mirou Gcelnosti pro analyzovani materidlu, v nékolika malo
pfipadech se dokonce k tomuto materidlu ani pfimo nevztahuji.

Uvodni sonda se vénuje basnickému nekrologu Slza na hrob Dobrovskyho, v otisku podepsanému
inicidlami F. J. V. a s pochybnostmi pfipisovanému Frantovi. Autor kvlli zjisténi autorstvi podnik|
pomérné ohsahly heuristicky vyzkum a registroval i dobové prameny, které tuto basen pfipisuji
Frantisku Jaroslavu Vackovi-Kamenickému, resp. Frantisku Josefu Volnému. Obavam se, Ze Frantovo
autorstvi je vtomto pfipadé natolik nepravdépodobné, Ze ponékud komplikuje i samo zafazeni
pfislusné kapitoly do posuzované prace: jestliZe autor i pfes sva viastni zjiSténi pracuje nadale

s textem basné vyslovné jako s Frantovym (,,Budeme-li i pfes tyto pochybnosti povaZovat za autora ...
pravé Josefa Frantu Sumavského...“, s. 48), plsobi to ponékud rozpatité. V&tsi &ast svych tvah nadto
autor vénuje otdzce dobové recepce Dobrovského postavy a dila, jez koneckoncll ,, frantovské” téma
prekryva. — Za autorskou Sifrou J. M. K. u basné Vzpomenuti na smrt J. Dobrovského bych hledal
nejspiSe Josefa Mirovita Kréle, autora s rozsahlou basnickou €innosti v dané dobé.

Druhd sonda analyzuje Frantovy pieklady historické povidky Stanistawa Jaszowského Leana Potocka
(z polstiny) a povidky Christopha Schmida Holoubek (z néméiny). Soucasti analyzy vedle
prekladatelské strategie v kontextu éeské literatury jsou téZ souvislosti tykajici se publikaéni
platformy uvedenych prekladi a poetickych aspektd obou textl, zahrnujicich otazky Zanrové a
komentar k pojeti ustfednich Zenskych postav. Odbornou translatologickou literaturu zde v3ak autor



mohl vyuZit mnohem bohatéji, nei jak ini. Pfimou inspiraci pro dané téma mohla poskytnout napf.
studie Lenky Kusakové o ¢eskych obrozenskych pfekladech Claurenovych povidek (ve sborniku Mezi
texty a metodami, 2006), zahrnujicich i bohemizovéni konkrétnich témat.

Treti sonda, patrné nejduleZitéjsi ¢ast celé prace, analyzuje hrdinskou basefi Krok, uvefejnénou ve
stejnojmenném almanachu (1833), a interpretuje ji v Sirokych intertextualnich souvislostech. Na
rozdil od vy$e zminéné Uvodni sondy se autor prace u basné Krok, podepsané pouze inicidlou F.,
nevyjadfuje o moznych pochybnostech o Frantové autorstvi; pouze v pfipojené edici je Frantovo
jméno uvedeno s otaznikem, jinak se zde s textem zachazi jako s Frantovym. PfestoZe Frantovo
autorstvi je v tomto pfipadé velmi pravdépodobné (byl i redaktorem zminéného almanachu), bylo by
na misté podpofit je alespon Gvahou, zminkou napf. 0 mozném dochovaném rukopisu apod. Baseri
Krok se totiZ potencialné jevi jako zdaleka nejvyznamnéjsi Frantlv plvodni beletristicky text, jenz je
v praci analyzovan, a v jistém smyslu ji poskytuje téma. Pfislusna kapitola hovofi o dobové recepci
almanachu Krok a pfedevsim podéva bohaté postfehy o poetickych (tematickych) i jazykovych
aspektech basné. Znacny je podil intertextudlnich souvislosti, ktery si vyZzadal i velkou heuristickou
préaci — autor napf. cituje prameny dokladajici ,,genealogii” Kroka a dobové povédomi o jeho postavé
(schazi viak napf. Beckovského kronika, nemluvé o némeckych pramenech), texty zpracovavajici
libudinsky mytus (véetné RZ), a vcelku bezbreze také beletristické prace tematizujici Kroka napfié
celym 19. stoletim, tedy i v dobé po otisténi basné. Neni bohuzel jasné zdlvodnéno, proc je do avahy
o basni J. Franty z roku 1833 zahrnuta napf. také rand béasen K. V. Raise nebo Jirdskovy Staré povésti
teské, jez s Frantovym Krokem nepoji Zaddna souvislost. Nadto strhuji texty téchto kanonickych
autoru zakonité ¢tendfsky zdjem na sebe. Efekt je tak moZnd pravé opadny, nei jaky autor zamyslel -
Frantovy verse se rozhodné v tomto Sirokém komplexu textl nejevi jako centralni ¢lanek a kontury
yfrantovského” tématu se rozmyvaji. Smysluplnéjsi by podle mého nazoru byvalo pojednat dané
téma pouze v dobovém vyseku a v kontextu téch textd, jeZ autor Kroka mohl znat, respektive jez
mohly byt jeho basni pfimo ovlivnény.

Posledni pfikladova sonda se zabyva Frantovym prozaickym zdznamem snu, jenZ autor bez vahani
fadi mezi dobové pfiznacna literdrni dila (o jeho moZné autenticité prakticky neuvaZuje). Frantiiv
kratky zdznam je tak pomérovan opét intertextudlné, nyni vsak v relativné dobfe zvoleném ramci
(literdrnich) zapish sn u ¢eskych romantik(. Frantlv zdznam je v Uplnosti citovan v textu kapitoly
(neobjevuje se proto v pfiloZzené edici), fotografie originalniho rukopisu je souéasti obrazové pfilohy.
Podanou interpretaci zdznamu by jisté bylo mozné rozsifit porovnanim s dobovymi snafi, k vykladim
jednotlivych motivl Ize také s prospéchem vyuiit slovniky symbol(.

Soubor pfiloh otevira bibliografie Josefa Franty Sumavského, élen&nd na texty knizniho razu a
pFispévky v periodikach. Jedna se o bibliografii prejatou z monografie M. Kandka, kterou viak autor
posuzované prace dokazal rozsifit o fadu novych poloZek. Neuvadi se, zda k tomu uéelu prohledal i
dostupné elektronické databaze, napt. retrospektivni bibliografii Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.

Nejvétsi East priloh zabira edice vybranych textd Franty Sumavského, zahrnujici i dubiézni béasefi Slza
na hrob Dobrovskyho a bésnické nekrology na Dobrovského od dal3ich autort. Oceriuji podrobnou
edi¢ni poznamku (jak autor uvadi, byla podobna edice uz pfedmétem jeho diplomové prace), ktera
zahrnuje 1) Gdaje o jazykovych Upravéach a 2) jazykové zvlastnosti, v edici neupravované. Osobné
bych tyto dva soubory informaci od sebe dlslednéji oddélil (druhd jmenovana slozka do edi¢ni
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textl pfepsanych v priloze neni udaj o zdroji, stejné jako idaj o moZném dvojim znéni textu
(rukopisna / ti§téna verze, dvoji otisk apod.). V pfipadé variant ctendf nepoznd, jaky text ma pred
sebou. Srovnani rukopisu s otiskem navic mohlo pfinést cennou informaci o vyvoji konkrétniho textu,
popfipadé o praxi redakénich Gprav.

Prace tak zasluhuje uznani pfedevsim pro své heuristické kvality (které se nepfimo odrazeji také

v bohaté a pfehledné clenéné bibliografii). Autor se nespokojuje s pramennym materidlem a nevéha
k nému vidy dohledavat dalsi informace. Do komentére k tisténym textiim doplfiuje také Gdaje o
jejich dobovém recenznim ohlasu, stejné jako i (spie fidké) zminky o nich v odborné literature, a
usiluje postihnout tyto Udaje co moZnd v Uplnosti. Takova snaha je jisté imponujici a nemalo praci
prospiva. Ostatni aspekty posuzovaného textu lze akceptovat s uvedenymi vyhradami jako viceméné
odpovidajici Grovni rigordzni prace.

Praci doporuéuiji jako zpUsobilou k udéleni pfislusného hodnoceni, respektive titulu.
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