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Pan Vacha si vybral téma, jez si nepochybné zaslouzi pozornost Ceskych
historiki, nebot’ otazky kazdodennosti a kolektivni mentality se i u nés stavaji
stile bézngjsi soucasti historické prace. Jak autor této rigorézni prace v jejim
zaveéru konstatuje, d€je se tak ovSem vesmes na Useku badani o starsich ¢i ranné
novovekych dé&inach, kde, jak mohu dodat, nachazi deSti historikové
a historicky fadu pfitaZlivych zahrani¢nich vzort. Za jistou zvlastnost pritom
povazuji okolnost, Ze v nazvu své prace nepouziva termin ,kazdodennost®,
nybrz ,,vSednost”. Snad by proto bylo zdhodno, kdyby se pri obhajobé vyjadiil
ktomu, zda mezi obéma pojmy spatiuje néjaky rozdil napf. vroviné
konceptudlni, coz jsem vSak pfi Cetbé jeho textu nepostiehl.

Svoji rigordzni praci rozdélil do dvou &asti: 1. Vojsko v pohybu a 2. Klid pied bouii,
které obsahuji celkem deset analytickych kapitol. Velmi dobfe se mu podafilo vystiihat se
zatézovani  vykladu tzv. udélostnimi d&jinami, které bere v vahu jen =z hlediska
srozumitelnosti textu pro neodborniky, jimZ navic poskytuje v textovych piilohdch nezbytny
chronologicky prehled udalosti (s. 254 ann.). Navic si je velmi dobfe védom toho, Ze
zachované prameny subjektivni povahy mu neumoziuji viedni 1éta ¢&sl. legionait v Rusku
rekonstruovat do té miry rovnomérné, jak by si pral. Tato okolnost se projevuje ostatné
i v jeho kultivovaném vykladu tak, Ze v ném nalézdme zna¢né mnozstvi dil¢ich vykladovych

¢rt, jeZ nebylo moZno rozpracovat do stabilngjsich textovych tvari. Nicméné i tato limitujici

okolnost velmi dobfe dokumentuje Vachovu suverénni znalost matérie.

Ackoliv o tom pfili§ nehovoti, zasadil své téma do ne€kolika kontextd, jeZ
jsou po mém soudu pro zdafilé pojeti kazdodennosti nezbytné. Jednak je to
kontext socidlné-politicky, dale kontext kulturni a konecné i kontext mentalni.
Vsechny z nich se vyznacuji vesmés tim, ze se odehrdvaji v rovinach, v nichz
se strategie individualniho 1 kolektivniho jednani fidi hodnotami, jeZ mohou byt

vuci sobé do jisté miry autonomni. Byva tomu tak zmnoha ddvodd, které



Vachova prace vesmes velmi plasticky dokladd, vychazejic velmi zdafile z teze,
ze &sl. legie v Rusku byly jiz od svého vzniku ,téleso zna¢né diferencované
a nejednotné” (s. 251).

Dalsim zurcujicich specifik Vachova tématu byla okolnost, ze Slo
o kazdodennost v dramatickém pohybu po Zelezni¢ni trati sméfujici
z evropského Ruska do dalnévychodniho Vladivostoku. Vychodiskem kultury
kazdodennosti se tak logicky staly k obyvani upravené zelezni¢ni vagony
(téplusky) fazené do ozbrojenych vlakt (eSalont). Primitivni a prostorove
limitované prostiedi t€plusek, neustaly pohyb provézeny nejistou budoucnosti,
socialné nesouroda kulturni Groven legionaru a jejich riznorodé politické nazory
se tak staly vychozimi faktory pomeérné konfliktni kazdodennosti. K nim se pak
pridavala Casto velmi nekvalitni, jednostrannd a obcas 1 nedostatkova strava,
nemoznost udrzovat pravidelné t€lesnou hygienu a zejména pak naprosto
neocekavany smrtelny stiet s nepfitelem.

Proto neprekvapi, Ze prave tyto faktory zakladaji typ kultury, v niz maji
znaény prostor nekonecné diskuse o cemkoliv 1 nejriznéjsi famy, v obou
piipadech velmi dobie dokumentujici fenomén nejist¢ a do budoucnosti jen
tézko kalkulovatelné kaZzdodennosti. Pfitom kalkulovatelnou budoucnost lze
povazovat za jednu z hodnotovych konstant stabilizovanych kultur. Autorovi se
v této souvislosti velmi dobfe podafilo dokumentovat posun od samovolnych
kulturnich aktivit (s. 57 ann.) k aktivitdm organizovanym tzv. Informacné
osvétovym odborem (napt. knihovny, hudebni produkce, divadlo a kino, viz
s. 129 ann.). Poné€kud vSak nechava otevienou otazku, jakymi instrumenty se
dafilo toto vnitiné diferencované, konfliktni a plvodné i do jisté miry
samospravné spolecenstvi mobilizovat pro spoleény boj. Na tuto otazku narazi
totiZ spiSe jen piileZitostng, jak tomu je v piipadé znamé sebevrazdy plk. Svece
(s. 32).

Ostatné 1 mira indoktrinace legionaiit Masarykovou politickou ideologii

se zda byt v jeho textu do znacné miry oteviena. V tomto smyslu by téz stala za



hlubsi zhodnoceni turoven lékaiské, resp. zdravotni péle o legionafe, jakozto
potencialni moralné a mentalné stabilizujici faktor, souvisejici velmi ltzce s jiz
zminénou kalkulaci budoucnosti. Velky a po mém soudu zasadni pfinos této
rigorozni prace vidim v jejich pasazich o vztahu k zenam (s. 79 ann., 100, 187
aj.), ktery ve své aktudlni podobé velmi dobie dokumentuje tranzitivnost
legionafské kazdodennosti. Dale je to otazka krutosti viacéi nepriteli jako
psychologického ventilu, jenz odpovidal kultuie neustale nejistoty (s. 105 ann.)
a konetné i problém vSudypiitomné smrti, pohibt a hrdinstvi (s. 114 ann.).
V poslednim pfipad€ se zda, Ze fenomén republikdnské ritualizace pohtba
ajejich symboliky nabyva na vétSim vyznamu az u pfilezitosti fady Gmrti,
k nimz doslo pfi navratu do vlasti po mofi (s. 246 an.).

Za velmi zdafily povazuji autoriv vyklad o vnimani evropského
1 asijského Ruska prostiednictvim legionaiskych zazitkd, jez v sobé do znacné
miry kombinuji vychozi lasku ktéto zemi s konkrétnimi  negativnimi
zkusSenostmi z kazdodennosti i krutych boji (s. 189 ann.). Tuto ambivalenci mu
rovn€éz symbolizuji pokusy o dodateéné literarni ztvarnéni ruskych zen
v procesu  beletrizace puvodnich vzpominek (s. 219 ann.). Skvelé jsou jeho
pasaze o diivodech pronikani rusismt do zkomolené legionarské mluvy, jiz lze
téz chapat jako nejvyraznéjsi symboliku jejich aktudlni kultury, provazené
nezbytnou adaptaci na jazykové pribuzné, nicméné vSak civilizaéné znacéné
odlisné prostredi (s. 214 ann., viz téz zvl. Slovnicek legionéiského slangu
s. 266-273).

Mohu tedy shrnout svoji bilanci slovy, Ze pan Dalibor Vicha napsal zdariilou, misty

téZ pozoruhodnou, rigorozni prdci, kterou velmi rdd doporucuji k nispésné obhajobé.
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