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PredloZend rigordzni prace Mgr. Z. RubeSe se zabyva Zivotem, dilem, zejména ale osobnosti
Josefa Stefana Kubina, jedné z pozoruhodnych - a jak vyplyva z této prace - i navysost
kontroverzni osobnosti eské literatury a folkloristiky 20. stoleti. V obecné pamsti je J, S.
Kubin ptitomen povytce jako ,,nestor" Eeské kultury neZ jako ,,Zziva", jednajici individualita -
tato etapa jeho vefejné innosti spada spiSe do dvacéatych let neZ do doby let padesatych a
Sedesatych. Tak vznikal obraz, ktery nebyl redlny a ktery zastiral mnohé podstatné episody a
souvislosti Kubinova Zivota tvorby. V této souvislosti se nabizeji ke komparaci i genera¢ni
zkuSenosti a podminénosti, na néZ sam autor na jednom misté své rigor6zni prace - nepfimo s
odvolanim na J. Peldna - odkazuje.

Piednosti prace je nepochybné€ shromazdéni a uspoiddani zakladnich informaci o Zivoté a dile
J. 8. Kubina, opirajici se pfedeviim o thesaurus pramenti uchovavanych v literdrnim archivu
Pamétniku Nérodniho pisemnictvi ve Starych Hradech. Heuristickd zakladna prace je zcela
vyhovujici, a to i v oblasti sekunddrnich informaé¢nich zdroji. Tato zakladna umoznila
autorovi jak detailn&j$i analyticky, tak i obziravéji syntetizujici ptistup ke zvolenému tématu;
vzhledem k tomu, Ze zvoleny tihel pohledu na osobnost a dilo J. 8. Kubina z hlediska kulturni
historie, jde o pfistup naprosto relevantni. Autor si v§ima etnografickych i literarnich, stejné
jako politickych souvislosti Kubinova dila, ale vztahuje je k celkovému kontextu kulturni
situace dané etapy spisovatelova Zivota. Kubintv Zivot a jeho dilo se tak dostavaji do d&jinné
konkrétnich souvislosti. Tim se ale aktualizuje ,,v&&nd" otazka historiografie -jaky je vztah
mezi individualitou a societou, tedy jaké je postaveni konkrétni osoby v celkovych
spole¢enskych pomérech. VztaZzeno k celkovym politickym a socidlnim zménam doby jeho
Zivota jsou Kubinova stanoviska pfinejmen§im rozporna

Jistou vytku je nutné vyslovit k formalni strance prace; pomé&mé Casté pieklepy a ptehlédnuti
celkovy dojem z price poSkozuji - pomijim vynechani pismenek &i preklepy na drovni
velkych pismem v mistnich ndzvech, ale upozornim na pfehlédnuti typu zdmény vlastnich
jmen (Valdstejn byl Albrecht, nikoli Albert, jsou Pecka neni vesnici, ale mé&steckem, Fr.
Krepina je Fr. Kielina atp. MoZna bylo mozZné zredukovat nékteré pasaZe, které se piimo
netykaji Kubinova ptsobeni, jako jsou exkurzy do d&jin vzdélavacich instituci, na nichz
Kubin plisobil (zejména se to tyka ji¢inského gymnézia), ¢i o kolektivizaci vesnice, jez jsou
postaveny tak, Ze neni zfejma jejich organické vazba na ostatni vyklad. To jsou oviem pouze
formalni pfipominky; jinak se prace snaZi o vyvdZené a porozumivé zhodnoceni Kubinovy
tvorby i Zivotnich postoji.

Pokud se tykd hodnoceni uméleckych ¢&i etnografickych stranek jeho dila, opira se prace o
dosavadni vyzkumy a popisuje jejich dobové hodnoceni. Tato spise pfevzata kritéria pak ale
uvadi do souvislosti Kubinova béhu Zivota a viazuje je do psychologickych souvislosti jeho
osobnostniho profilu, ktery nevyzniva popravdé feéeno (a dodejme, Ze zfejmé opravnéné)
nijak pfizniv€. Pravé tato snaha autorova mne vede k otazce, kterou kladu jako podné&t



k dal§imu zamysleni a k moZnému tématu diskuse pfi obhajobé. Cim je vyvolana zvysena
ideologi¢nost Kubinovych nazorii a stanovisek: je produktem postupujictho stati, které
prohlubovalo jeho habituelnf osebnostni rysy - ¢i tu mohlo sehrat jistou roli i jeho (nejasnd
charakterizované) nervové & mozkové onemocnéni ba podatku dvacatych let? To je otazka,
kterd se mi nezd4 nerelevantni. Vime, Ze -jak fekl J. le Goff - biografie je ,,nejobtiZzn&j$im"
historickym Zdnrem; nejde jenom o plsobeni dané osobnosti, ale také o jeho vnitfni
osobnostni strukturu. Klast si proto i takovéto otazky je legitimni.

Celkove lze rigorézni praci Mgr. Zdeiika Hrubese hodnotit jako vyhovujici, odpovidajicim
naroktm kladenym na tento typ praci. Jeji autor zvladl principy badatelského p¥istupu ke
zvolenému tématu, vyuZil dostateéného mnoZstvi primérnich i sekundérnich informaé&nich
zdrojti, praci napsal i veelku vyhovujicim stylem. Doporuguji proto tuto praci k obhajobs.
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