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Posudek rigordzni prace

Hana Kvapilova patfi mezi nejvyznamnéjsi postavy Ceskeho uméleckého
Zivota na prelomu 19. a 20. stoleti. Neni tedy pochyb o tom, Ze rozhodnuti vénovat
se této vynikajici herecce je tfeba ocenit, a to tim spiSe, ze vlastné posledni
monografie o H. Kvapilové (z pera Frantiska Cerného) vznikla pfed vice nez 50 lety.
Pfiblizné ztéZze doby pochazeji monumentalni Dé&jiny Ceského divadla (tfeti dil,
zahrnujici pravé toto obdobi, byl vydan roku 1977). Toto dilo poskytuje dodnes
spolehlivou oporu pro poznani ¢eské divadelni kultury. Pfesto by tusim byla na misté
otazka, zda neni v nékterych ohledech pfekonané. Neskodilo by, kdyby autorka se
zamyslela nad celym konceptem vykladu ceského divadelniho vyvoje a srovnala ho —
alespori letmo — se situaci v jinych centrech divadelniho uméni.

Autorka si vytkla za cil (coz je tfeba jen privitat) predstavit Hanu Kvapilovou
nejen jako herecku, ale take jako moderni Zenu, charakterové silnou a citové
i intelektualné bohatou, ktera dokazala na scéné reprezentovat pravé tento typ zeny.
Za vyzdvizeni stoji rovnéz skutenost, Ze autorka dokazala pouZzit dosud malo znamé
prameny, pfedev§im jde o poznamky Pavly Buzkové (které mél ovdem v ruce jiz
Cerny), sympaticka je také snaha vyuzit ikonografického materidlu & vypovédi
Zijicich potomk Jaroslava Kvapila.

Vlastni studii zahajila autorka struénym, celkem konvenénim prehledem vyvoje
deského divadla v 19. stoleti, véts§i pozornost vénovala nastupu realistického
a psychologického dramatu a postaveni herecky. Potom nasleduje vyliceni Zivota
Hany Kvapilové (resp. za svobodna KubeSové) a jeji rodiny. PatfiCnou pozornost
vénovala autorka hmotnym pomérim rodiny, ktera v dusledku nedtastnych spekulaci
vyrazné zchudla a z velmi solidniho stfedostavovského postaveni se popadla témérf
az na dno spole¢nosti. Neni sporu, Ze tyto zkuSenosti H. Kvapilovou vyrazné
poznamenaly, zostfily jeji schopnosti vnimat, proZivat lidské nestésti, uvédomovat si
cenu solidarity a pratelstvi, zaroven i posilily zasady skromnosti, pokory a odfikani,
které ji byly vétépovany rodinnou vychovou a které ji komplikovaly snahu se plné
prosadit ve spole¢nosti i na jevisti.

Z pochopitelnych dlvodd nebylo divadlo pro H. Kvapilovou jen splnénim
zivotniho snu, naplnénim uméleckych ambici, nybrz i feSenim tézké existencni
situace. Po kratké, ale nesmirné diilezité epizodé v Svandové spoleénosti nastoupila
do Narodniho divadla, s nimZ je spojena cela jeji daldi tvaréi Cinnost. Vedle liceni
divadelni kariéry se autorka vénuje i osobnimu Zivotu H. Kvapilové, velkému
pratelstvi s RiZenou Svobodovou a zejména manZelstvi s Jaroslavem Kvapilem,
které pro ni bylo dllezité nejen z hlediska uméleckeho vyvoje, ale i jisteho citoveho
a spoleCenského zakotveni. Autorka popisuje, sjakymi tézkostmi v ziskavani
repertoaru se musela H. Kvapilova potykat, jak se pfipravovala na role a zejména jak
se stala nejen zifejmé& nejvétSim zjevem nového Ceského realistického
symbolem ¢eské herecky vibec. Koneéné autorka pfipomnéla i charitativni Cinnost,
ktera hrala v Zivoté H. Kvapilové mimofadné velkou roli, a na zakladé nalezeného



zaznamu o nakupech a rodinném Ucetnictvi mohla rekonstruovat i zplsob Zivota
Kvapilovych.

Autorka predlozila &tivé napsanou praci, ktera obraz H. Kvapilové v nékterych
ohledech prohlubuje, ale na druhé strané se drzi v tradi¢nich mezich, vytCenych jesté
za zivota H. Kvapilové a pak zpevnénych zvlaété Frant. Cernym. Kladu si otazku, zda
by se z pramend, zvlasté z korespondence s R. Svobodovou, nedalo vycCist vice.
Autorka nevystoupila z okruhu své&dectvi osob, blizkych H. Kvapilove, coz prohloubilo
jeji okouzleni timto vyjimecnym hereckym i lidskym zjevem, na druhé strané ovéem
potlacilo nalezity kriticky odstup. To se projevuje mj. napf. v pfikrych a fekl bych
i mozna nespravedlivych odsudcich konkurentek H. Kvapilové, napf. Laudové-
Hoficové. Soudim, Ze na mimofadnych Uspésich H. Kvapilové mél velky podil také
Eduard Vojan jako partner naladény na stejnou vinu umélecké tvorby (zrovna tak
jako H. Kvapilova prospéla Vojanovu umeéni), stalo by tedy za otazku, do jaké miry
zde Ize mluvit o uréitém tvaréim tandemu (&i potom s Kvapilem o trojici); mély jine
hereCky stejné kvalitni partery a reziséry? Ktomu, aby bylo uméni H. Kvapilové
nalezité pochopeno a posouzeno, by podle mého nazoru patfilo se zabyvat
podrobnéji i uméleckym vyvojem Vojanovym a Kvapilovym. Dale povazuji za
nedostatek, Zze autorka vice nepracovala se soudobym tiskem, ktery by se dal
pfedevsim vyuzit k pochopeni recepce uméni H. Kvapilové a k vysvétleni jak
vznikala jeji povést — snad by se dalo s uréitou nadsazkou hovofit i o mytu. Potom by
namitka, Ze novinové zpravy obsahuji i zjevné nepravdivé Udaje, nepadala na vahu.
(Ostatné zasazeni uméni H. Kvapilové do S§irSiho kontextu pravé s pomoci
odborného i popularniho tisku by mélo své opravnéni.)

Skutecnost, Ze autorka podlehla kouzlu velké herecky a mimofadné zeny,
povazuji konec konci za zcela pochopitelnou a omluvitelnou, maloktery autor
zlstane vG¢&i hrdinovi své prace nestranny — proto doporucuji, aby prace Moniky

Polakové byla pfipusténa k obhajobé.
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