Posudek na rigorézni praci Jifiho Oesterreichera K rané rekatolizaci
dolnorakouského panstvi Weitra v letech 1587 — 1589 s prihlédnutim k lokalité tzv.
eského Vitorazska, aneb poddany v soukoli patrimonijnich a patrondtnich vrch-
nosti. PFispévek k pogndni cirkevnich i vrchnostenskych déjin vyznamného a s
Ceskym tizemim pFimo sousediciho pohraniéniho regionu

Predlozena prace Jitiho Oesterreichera je nepochybné velmi zajimavym textem. Autor
sledoval zvoleny region v letech 1580-1605, a to s diirazem na detailni analyzu pfi-
padu rekatolizace panstvi Weitra na konci 80. let 16. stoleti. Jednim z podstatnych
momentd textu je vymezeni se viiéi zavEram diplomové prace rakouské historicky
Brigitte Lernet na obdobné téma. Hned na avod se slu§i poznamenat, Ze autor se vy-
borné orientuje v d&jinach sledovaného regionu, zvlasté diilezita je dobra znalost to-
pografie a vrchnostenskych pomérd. A zj evné je rovnéz pedlivé prochézeni prament,
diky némuz mohlo byt v praci upozornéno na mnoZstvi zajimavych detaild. Posudek
pidi s tim, Ze nejsem specialistou na otazky tykajici se poddanskych pomérd, lennich
vztahd & majetkopravnich aspektil rangnovovékych vrehnosti a poddanych. OvSem
pravé to — rizné typy vztah vrchnosti k poddanym, nikoli rekatolizace — je hlavnim
tématem této prace. I z toho divodu je fada nasledujicich poznamek spiSe diskusniho
charakteru, a prestoZe v posudku prevazuji kritiCtéjsi pripominky, povazuji tuto rigo-
rdzni praci za hodnou pozornosti.

1. Koncept textu: Na prvni pohled mne prekvapilo pongkud neobvyklé Elenéni prace.
Tti hlavni Gasti samotné analyzy — Gvod, limity (rozsdhly rozbor jednotlivych pojmi,
70 s.) a rekatolizace (analyza pomérl na panstvi, 110 s.) — jsou rozdrobeny do velké-
ho mnozstvi podkapitol, coZ spiSe nez systematicky strukturovany text pfipomina na-
rativni zptisob podéni d&jepisch 19. stoleti. Velka roztfisténost vykladu plati zejména
pro nejrozséhlejdi ¢ast o rekatolizaci, v niz autor za sebe fadil jednotlivé kratké pod-
kapitolky, které na sebe prili§ nenavazuji a tykaji se riznorodych aspekti kazdoden-
nosti sledovaného regionu v danych letech. Chybi zde jasna koncepce, definované
vyzkumné otazky a posloupnost argumentace, kviili emuZ se Stenaf ve vykladu ztra-
ci. Také jsem nerozum@l tomu, pro¢ byla zhvéredna Gast nevhodn& nazvana ,finita la
commedia®. Chyb&l mi skutedny z4ver, sumarizace poznatkd, jichz bylo v praci dosa-
Yeno, a jejich zapojeni do kontextu soudasného stavu poznéni (alespofi s ohledem na
otazku rekatolizace). Misto toho autor skongil u vlastivédného exkurzu do dé&jin pan-
stvi v nasledujicim obdobi.

Pokud jde o edici zékladniho pramenného materialu, ktera tvori podstatnou &ast
této préace, jednalo se bezesporu 0 velice naro&ny pocin, a to nejenom z ditvodu ruzno-
rodosti editovanych prament: zpovédnich a dalsich poddanskych seznami, zprav
Gfednikd, hlavng viak korespondence mezi riznymi zainteresovanymi subjekty.
S ohledem na kratky éasovy usek (1587-1600), ktery zachycuje, jde o vyjimeény
soubor prament, jenZ bezesporu vola po dalsim vyu¥iti. Zatazeni edice je kazdopadn&
vyborné, jelikoz umoziiuje kritické ovéfeni autorovych zavérl a predstavuje idealni -
malokdy viak splnitelny — postup historikovy préce. Ocefiuji rovnéz mapovou pfilo-
hu, ktera zachycuje zkoumany region rozdéleny dle riznych typl panstvi, a to véetné
urovné jejich rekatolizace.

II. Metodologie, prameny a literatura: V avodu své prace J. Oesterreicher ohlaSuje
mikroanalyzu, tedy pohled zdola, Navic pojima otazku rekatolizace v souvislosti se
vztahem poddanych k vrchnosti: rychla rekatolizace zvoleného panstvi je vniména
jako odraz mocenskych a sluzebnych vztahdt v regionu. JelikoZ tyto vztahy nebyly na



zkoumaném panstvi zdaleka jednoznagné, slibuje predlo¥eny text neotfelou perspek-
tivu. Autor se snai ukazat, které typy vztah byly pro rekatolizaci st€zejni (vazby
patrimonijni) a které naopak podruzné.

Pramené zakladna, ktera byla pro vypracovani textu vyuzita a kterd pochazi pfede-
viim (ale nejenom) z rakouskych archivi ve Vidni, St. Polten a Weitfe, je rozséhla.
Neposttehl jsem viak jeji dikladngjsi kriticke zhodnoceni, a to ani v pfipadé zéasadni-
ho fasciklu, jenZ se stal hlavnim souborem prameni pro danou praci a jenz by vyZa-
doval zodpovézeni otazky jak, pfipadn& kym a pro¢ byly dokumenty uspofadany.
Rovné literatura byla predstavena vyjmenovénim, chybi nicméné jeji kritika a z&-
kladni zavéry, od nichZ by se méla odvijet viastni autorova interpretace. Néznaky kri-
tického piistupu lze vid&t pouze u tfech praci, které se staly hlavni autorovou inspira-
ci, tj. clankd R. Simiinka a J. Hrdlitky a knihy P. Mati. Skoda v3ak, Ze autor v této
inspiraci nesel takiikajic ke zdrojim, z nichz zmin&ni autoti sami vychézeli, Cili pfi-
mo k zahraniénimu badani historickému a sociologickému.

Néktera autorova vychodiska na mne pGsobila rozpatité. Za diskutabilni a nepie-
svEd&ivé povazuji zpochybnéni rovnocenné pozice geskych stavii a panovnika: pokud
jsem dobfe porozumél, snaZi se autor popirat platnost zasady stavovského dualismu a
tvrdi, e stavovska privilegia drZeli pouze nejmocnéjsi Slechtici; a také, Zze panovnik
neby! prvni mezi rovnymi, ale m&l mnohem vyznamnéjsi pozici. Nijak pfesv&dEiveé to
viak v textu dok4zano neni, jde jen o dohady, které stoji proti dlouhému badani Ces-
kych historiki. Navic realita politickych jednani mezi stavy a panovnikem se pfece
neodvijela pouze od socialniho a majetkového postaveni §lechticl, nehledé k tomu, Ze
Zeska slechta byla &len&na dle vice hledisek. Podle mého nazoru autor piili§ dobfe
nerozlidil mezi rétorikou dobovych prameni a realitou politické pozice jednotlivych
skupin, Hlavng viak je cela argumentace nepodstatna pro Uzce vymezené téma prace,
coz plati stejné tak pro diskusi na téma _ministerialita®, ,aristokracie a sluZebna
Slechta (nepochopil jsem jeji smysluplnost pro tento text). Obdobné nepfesvédEivy
dojem jsem mél u vymezeni terminu _Grundherrschaft“ (s. 38): autor kritizuje Ceskou
historiografii za nepfesny preklad (,gruntovni panstvi), aviak neuvadi takika zadné
piiklady tohoto vyskytu a opomiji bohatou literaturu, ktera se tématu Grundher-
rschaft/ Gutherrschaft v posledni dob& vénovala (M. Cerman, E. Maur, D. Stefanova
aj.) a nepojimala jej tak, jak autor uvadi.

JII. Rekatolizace: Text prace doklada rychlou (vnéjsi) rekatolizaci vitorazskych oby-
vatel vr. 1587, co¥ autor vysvétluje v zésadé pragmatismem méitand (s. 126).
V piipadé& obyvatel venkova viak nastaval problém, pokud byli poddanymi vice vrch-
nosti (resp. subjektd), které nad nimi drZely rizné typy panstvi. Potvrzuje se zde zé-
sadni role mistnich spraved (hejtmantl, vrchnostenskych dfednikd) na podobu a pri-
beh rekatolizace. Navzdory tomu, Ze autor takfka nereflektoval literaturu o rekatoliza-
ci jako historiografickém problému, coz vedlo k absenci kladeni si relevantnich ota-
zek, obsahuje text fadu zajimavych postfehil, napiiklad k argumentim o nedostaveni
se ke zpovadi, k uZivani gregorianského kalendare aj. Absence vhodngch prament
bohuzel znemo3nila pojednat problém konfesijni identity, dokonce nebylo mozné vice
nes odhadovat, 7e zdejdi obyvatelstvo bylo pfed rekatolizaci luterske. Celkové je viak
argumentace zajimava a podnétna. Autor mj. ukazuje, ze tdaje tradi€né ziskavané
z typickych pramen( pro poznéni prabéhu rekatolizace (naptiklad ze zpovédnich se-
znamil) nemuseji vystihovat celou skutenost, kterda mohla byt mnohem barvit&jsi a
odrazet i aspekty majetkopravni, geografické &i jiné.



IV. Terminologie: V souvislosti s problematikou rekatolizace je v praci Casto uzivano
souslovi ,,rekatolizadni misie®, popfipad& dokonce ,,nasiiné rekatolizaéni misie”. Ne-
povaZzuji to za vhodné, nebot’ pojem misie se ve vybraném historickém kontextu vzta-
huje spiSe k plisobeni fadovych a jinych duchovnich. V tomto pfipadé jde prosté o
rekatolizadni opatien{: misii bych si je asi nedovolil nazvat, natoZ pak oznaCovat akté-
ry dragonad za ,misionate” (s. 14). Domnivam se, Ze ani kdybychom pfipustili uZiti
slova misie ve vyznamu misijniho, tedy ke konverzi sméfujiciho usili, nelze jej pro
aktivity vrchnosti v 16. stoleti pouZit, nebot’ z jejich pohledu patrné neSlo primarn€ o
misijné-nabozensky tkol, ale o mocenskopolitické, resp. socialnédisciplinaéni zdméry
(v dané dob& pochopitelnd nerozluéné spjaté s nabozenstvim). SkuteCnost, Ze Slo
v prvni fad& o vrchnostenska prava na spravu poddanych ostatné doklada i posuzova-
ny text. Na jinych mistech autor pouZiva také vyrazy ,rekatolizatni podniky* (tj. opét
soubor opatieni), déle se piSe o ,restauraci katolicismu*. Nerozumim uZivani pluralu
slova rekatolizace: pie se stale o ,nasilnych rekatolizacich®; proc? Jde pfece o po-
jmenovéni historiky veelku jasné definovaného procesu, nikoli o prib&h udalosti
v konkrétnim misté.

Ocefiuji snahu dikladné se vyporadat s nejriznéjSimi terminy (fojtstvi, panstvi,
lenni vztah atd.), které neni jednoduché na zaklad& dochovanych pramenii definovat,
zvl4sté pro dobu, ktera se jedté& nevyznaCovala precizni definici pravnich pojmi a
vztahQ tak, jak ji zname z moderni doby. Na druhou stranu se mi zdalo, Ze pozornost
vénovana kritice Ceské historiografie s ohledem na nepfesné &i neexistujici terminy
pro némecka oznadeni riznych forem vrchnostenského panstvi byla snad aZ pfili§ de-
tailni. N&které asti tohoto usili sice nejsou nezajimavé, aviak se zfetelem k tématu
prace pfece jen pondkud méné podstatné. Cilem prace nebyla sémanticka analyza né-
meckych pojmti Vogtherrschaft, Grundobrigkeit apod. Navic je potfeba si uvédomit,
7e autorova argumentace vychazi pouze ze znalosti prameni jednoho, velice specific-
kého regionu, a Ze tedy jim navrhované, z rakouské historiografie prejaté definice
nemusi mit obecnou platnost. Zv14st& neprehledny se mi zdal vyklad o pojmu Elové-
genstvi, u ndhoZ mi nebylo jasné, co chce autor fici; jestli chtél ukézat existenci riz-
nych forem vztahll poddanych k vrchnosti na piikladu rozdilu pojmi poddanstvi a
glov&&enstvi, nepfisel s niéim novym: jim citovana (v pozn. 166) rozdilna forma pfi-
sahy u jindfichohradeckych m&§tant, ktefi se zavazovali k poddanstvi, a venkovand,
ktefi se navic k tomu vazali ElovEZenstvim, nic prekvapivého nedokazuje. Podle mého
mohlo byt vice pozornosti v&novano geograficko-socialnim problémim sledovaného
panstvi, které zasadng ovliviovaly priibé&h a pripadny fispéch &i neusp&ch rekatoliza-
ce. Obecné bych fekl, ze celé druhé E4sti chybi koncepce a text pisobi jako vylet niz-
nych pojmi, které se autor snaZi upfesnit. Chybi viak jasné poloZena otazka a odpo-
véd na ni — co je vlastné vysledkem této kapitoly? Ze existovalo mnoho pojmd, které
uréovaly vztah vrchnosti k poddanym? A Ze tyto pojmy jsou jinak vykladany v Ceské
a jinak v rakouské historiografii?

V. Drobnosti: Aniz bych mél v timyslu lpé&t na pfilidnych marginaliich, dovolim si
upozornit na ndkolik drobnych nesrovnalosti: Anglicky historik se jmenuje Evans a
nikoli Ewans. Tisk ,,Georgica curiosa aucta” patii do prament a nikoli literatury.
Pumprova disertace ,Beneficia, zddusi a patronat” vySla jiZ i tiskem. PTi slovech o
nedostatednosti teského badani, jez by zohledfiovalo miru volnosti poddanského oby-
vatelstva a roli vesnické samospravy neni radno zapominat na prace vénujici se mi-
gracim a majetkopravnim aspektiim (napfiklad J. Grulicha & A. Velkové) -ty by au-
torovi ukézaly pravé to, na co si udajn& musel pfijit intuitivng, jak se piSe na s. 108-9.
Termin ,,politisch mé&l v raném novovéku jiny vyznam neZ dne¥ni slovo politicky (s.



168). Slova o utdiné roli katolicismu v dobé tficetileté valky — mystika a diraz na
kontemplaci, stejné jako intimita zpovédi udajné ,,upokojovaly citlivou dusi stfedoev-
ropského ¢lovéka“ (173) - neodpovidaji realité ze dvou diivodil: jednak zpovédni
praxe v této dobé jestd nebyla dostatené rozsifena ani kodifikovana (to se délo teprve
v pritbghu 17. stoleti pomoci zpovédnich manuald a vizitaci); a jednak potridentska
zpovéd' nebyla tak docela (té&nou zdlezitosti, jak nam ukazuji nejenom zpovédni ma-
nualy, ale i reakce véficich na katolickou praxi; v uvedenych, malo vSak zkoumanych
otdzkach neni dobré veFit viem romantizujicim pasaZzim stardi literatury (v tomto pfi-
padé Josefa Pekafe).

Celkové povazuji predlozeny text za odpovidajici grovni rigordzni prace a nemam §
jeho uznanim problém. Nicméné v pfipadg, Ze by se autor rozhodoval o publikovéni
vybranych &asti prace, mél by text projit dikladnou revizi a prodélat koncepéni 1 me-
todologicka vylepdeni. Z hlediska jazykového bych — zejmena, ale nejenom s ohledem
na pramennou zakladnu a na mnozstvi hypotetickych zavérd — doporutil skromnégjsi
uivani vyrazd ,zcela jistd“, ,zcela nepochybné®, , jednoznatng” apod.
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