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Tématem predkladané rigorozni prace je historie a soucasnost farni a dékanské knihovny ve
knihovna ve Velkém Mezifi¢i. Soupis rukopisi a starych tiskii, kterou autor obhjil
v uplynulém roce na témze ustavu Filozofické fakulty Jihofeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace byla na vysoké tirovni, zaméfil se Mgr.
Mrma predevsim na odstranéni dil¢ich nedostatki1 konstatovanych v oponentském posudkuy,
a to jak ve vlastnim textu, tak v katalogu o rozsahu tfi rukopist a 397 starych tisku. Je vcelku
pochopitelné, Ze ani pfi zpracovani rigorozni prace autor nepfikrocil ke zpracovani druhé,
veétsi casti fondu, jehoz celkova velikost je 924 kniZnich jednotek, a sice knih z 19. a 20. stoleti,
protoZe pfi tomto rozsifeni by se musela zménit koncepce i raz textu, urovany ddrazem na
pomocne vedy historicke. Byly vypustény nékteré prilis Skolské pasazZe, jez mély prokéazat
autorovu znalost odborné literatury a schopnost pracovat s ni, k ipravam a zpfesnéni doslo

zvlasté v textové ¢asti.

Zdarila celkova koncepce nevyZadovala zasadni upravy, zvladnuti metod historikovy prace,
dobrou znalost literatury i prameni a schopnost samostatné tvorby prokazal autor jiz
v diplomove praci, zvlasté v oddilech 1 (Déjiny velkomezificské farnosti), 3 (Historie farni a
dékanské knihovny) a nékterych kapitolach z oddilu 4 (pfedevsim 4.4 Vazba — ochrana a
reprezentace a 4.8 Provenience). Vylerpavajici prehled pouZzitych prament a literatury
presvédci ctenafe o tom, Ze autor nevynechal Zadny relevantni zdroj, a dokaze své téma
interpretovat v SirSich souvislostech (zvlasté se to tyka spravy farnich knihoven v 19. stolet).
Vcelku nevyznamnou pripominku mam jenom ke komentovanému pfehledu knihovédné
literatury na s. 12-14, kde autor zvolil (nepfili§ disledné) chronologické hledisko podle data
vydani, takZe se v této pasazi ,michaji” obecné prace k déjinam knihy se soupisy, a s
monografiemi vztahujicimi se k feskému a moravskému prostoru. Pfehlednéjsi by asi bylo
strukturovani podle obsahu a charakteru uvadénych dél. Stejné jako v diplomové praci je
soucasti prace rigorozni katalog rukopisii a starych tiskti. Ocenéni si zaslouzi celkova pecliva
a prehledna uprava a konkordance signatur.

Vyhrady oponentky jsou pouze okrajové. Na s. 23 neni jasné, zda byla monstrance skute¢né
dana na puncovani nebo vzhledem k nevalné finan¢ni situaci habsburské monarchie v dobé
napoleonskych valek odevzdana jako jiné predméty z drahych kovii puncovnimu ufadu.
Autor prfepracoval oddil tykajici se obsahové analyzy fondu, coz svéd¢i o tom, ze pfiprava
rigorozni prace skutecné pfispéla kjeho odbornému ristu. Pfesto zistaly dvé drobné
formulacni neobratnosti — traktaty uvedené na s. 79-80 by bylo vhodnéjsi zafadit k pracim



z dogmatické a moralni teologie, otazkou je jestli jako ,cisté filozoficka” 1ze oznacovat dila,
ktera spadala do oblasti filozofie podle tehdejsiho rozdéleni védy (z citace nelze urcit, zda
Cosmographia nebyla spise dilo geografické, s. 82). U San Blasian neni uplné jasné, jestli se
jedna o soucasné St. Blasien, skepticka bych byla k absenci literatury k bratfim Veitham (pfi
pouhé internetové resSersi lze dohledat c¢lanak Davida Paisey, ktery se vénoval Ignazu
Adamovi a Franzi Antonovi jako sbératelim knih ve sborniku Buchkultur. Beitrige zur
Geschichte der Literaturvermittiung v roce 2005). Jesté jednu kontrolu pfed odevzdanim textu
by si zaslouzila pfiloha ¢. 1. Misto ponékud zahadného (a podle kontroly v katalogu asi
uméle vytvoreneého) ,archi-episcopalia pragensia” by bylo vhodnéjsi pouzit ,officina
typographica archiepiscopalis”, do dvou zaznamu se nejspiSe rozpadla tiskarna olomoucké
jezuitské univerzity (Olomucensibus x Universitatis Olomucensis Collegiis s. 123-124),
prehlédnut zstal tfeti pad ,Krieger dem jiingern” na s. 126. NejspiSe o zapnuté funkci

automatickych oprav svédci u Calepinova Lexiconu z roku 1531 vyskyt tvaru Lexikon.

Podobné vytky, tedy upozornéni na nepodstatna piehlédnuti, mam také ke katalogu.
Neékteré zaznamy by si zaslouzily peclivéjsi redakci latinského nebo némeckého textu a
odstranéni preklept (napt. 16, 17, 47, 209). Otazniky vzbuzuje fazeni proprii stfidavé pod
officia propria a pod propria officia, zafazeni misalu pod Philippa Jacoba Leidenhoffera (<.
182), kdyz v ostatnich pripadech je liturgicka kniha zafazena pod Missale, nebo fazeni jmen
autortt z kapucinského fadu (za vhodnéjsi bych povaZzovala pofadi feholni jméno -
adjektivum vztahujici se k méstu konventu). U ¢. 46 by bylo spravnéjsi zaradit zaznam pod
prvni slovo znazvu a nikoli pod jméno svétce, o némz pojednava, zvlasté v pomérné
neobvyklé podobé. Zajimavy je vyskyt Konfessy Helwetski (¢. 170), jemuZ autor jinde
nevénuje pozornost; z dostupnych zdroji je vsak zfejmé nemozné usoudit, jak se ve farni
knihovné octla, a jestli by se hypoteticky nemohla vztahovat k emancipaci ojedinélych
v rigorozni praci). Na zavér vsak nemohu pominout piehlédnuti v latinském nazvu préce,
spravny tvar by mél znit Bibliotheca parochiae Magnomesericensis (pokud oviem nechtél
autor ponékud nepochopitelné pouZit dativ). MZe mu byt utéchou, Ze podobny Sotek se

obcas vloudi i do slovutnych edic...

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé. Mgr. Mrma vzal v uvahu vSechny vyhrady
vznesené oponentkou pfi obhajobé diplomové prace a celek upravil tak, aby odpovidal
pozadavkiim kladenym na préci rigorézni. Uvedené pfipominky jeji hodnotu nijak nesniZuji,
naopak bych povaZzovala za vhodné, aby ji autor v budoucnosti pfepracoval pro ¢asopisecké

publikovani ve vhodném odborném periodiku zaméfeném na historii regionu.
V Praze 22. srpna 2012
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