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Oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Ivana Malého Cesko-lotysské vztahy v letech 1900-
1945, Ceské Budé&jovice, JihoCeska univerzita 2008, 186 s. .

Rigor6zni prace Ivana Malého si klade za iikol vysledovat genezi a vyvoj &eského z4jmu o
lotySskou kulturu, LotySe a jejich stit od konce 19. stoleti az do druhé svétové valky.
Takovéto zadani prace je pomé&mé Siroké a pfedpoklada rozsahly, gasové néroény vyzkum a
jazykovou piipravu, tak aby bylo mozné konfrontovat nejen &eské, ale lotysské zdroje.
Naro¢nosti studia musi odpovidat i zdzemi a priprava. Jde o tii rozdilna obdobi, lisici se
charakterem pramenné zékladny i kvantitou informac{ (do prvni sv&tové vélky, mezivaledné
obdobi, obdobi némecké, popfipadé sovétské okupace po ztratd loty$ské samostatnosti)
spojend v tomto pfipad& loty§skymi motivy.

V prvé Casti se autor zabyvé vyvojem Ceské baltistiky (ptivodni studie L. Rehagek).
Je-li hlavnim tématem ,,loty3sky sen®, Givodni paséZe o Ceské baltistice se selekci nékterych
osobnosti, které se podilely na jejim formovani, maji své zdtvodndni, atkoliv prioritnim
zajmem Seskych védcl byla lituanistika, nikoli lettonistika Neni viak patrné, jaké vazby
poutaly k loty§skému prostfedi napf. L. Geitlera, a pro& autor povazoval za nutné zveiejnit
v praci jiz publikované tryvky jeho korespondence z cesty po Litv&. Jestlize Geitler studoval
na prazské a videfiské univerzit€, nemohl vzejit z prostfedi jeho seminait, jak je uvedeno na .
16. Geitler byl vdob& Schleicherova plisobeni na prazské univerzité v prvni poloving
padesatych let 19. stoleti dit€tem (nar. 1847). 1. Maly pon&kud pfecefiuje Seskou nérodni
motivaci L. Geitlera a jeho Gsili o zpfistupnéni litevského jazyka a realii z &eskych knih (s.
24). Jeho hlavni lituanistickou publikaci je totiz vyb&r litevskych literdrnich pamatek
Litauische Studien, Prag 1875. Autor se mohl vice zaméfit na Josefa Zubatého a jeho
lettonistické odborné i popularizaéni dilo.

Tézist¢ rigorézni prace spo&ivd v druhé &asti veénované mezivalednému obdobi.
Podrobné& popisuje innost éeskoslovensko-Iotyﬁské spole¢nosti a osvétluje i nékteré dosud
nepublikované souvislosti jejiho piisobeni. Na ni navazuje podkapitola nazvana Miscellanea
Lettonica. Nehled€ na ponékud bagatelizujici ndzev patii ke stéZejnim, protoZe autor rozebira,
jaké publikace vytvately loty$sky obraz v &eské spoletnosti Rekonstruuje zptisob vniméni a
filozofii vztahu — pfipomenuti si zaslouZi zvl. Finkovy plisobivé pasaZe.

Skoda, Ze p¥i zadavéni tématu prace nebylo prihlédnuto k tomu, Ze jde o téma, které je
z vetsi Casti v nadi odborné literatufe zpracované — esko-loty§skym literdrnim a kulturnim
vztahlim se systematicky a dlouhodob& vénuje Pavel Stoll z FF UK, ktery navazal na dilo
prof. Radegasta Parolka. K mezivalednym politickym a hospodatskym vztahtim, ale i kulturni
problematice v tomto kontextu publikoval fadu praci autor oponentského posudku. Postoji
mezivaleéné Ceskoslovenské diplomacie k Loty3sku se déle napt. vénoval historik J. Dejmek.
Autor prace se snaZil na tuto zdkladnu navézat, doplnit ji a obohatit. Je patrné, Ze podnikl
v naSich Ustfednich i regiondlnich archivech pracny vyzkum, na jehoZ zakladé mohl vysvétlit
souvislosti prvniho beletristického pfekladu z lotystiny A. Koudelkou v roce 1910, motivaci a
vazby dalSich osob, které spoluformovaly esko-loty¥ské kulturni vztahy (F. Smid, H. Entner,
P. Fink, A. V. Cervin, A. Chaloupka, P. Fink). Zvl4stni pfipomenuti zaslouZi, Ze 1. Maly
objevil autorstvi pfekladu dramatu nejvyznamngjiho loty§ského béasnika J. Rainise Josef a
jeho bratfi a osvétlil jeho souvislosti, dale pak okolnosti vydani Virzovy poemy U
Straumeént). BohuZel chybi analyza periodického tisku, s nim# autor rovnéz pracoval, ohlasu
divadelnich her, koncertd, literarnich d&l mezi Seskou vefejnosti. Jejich rozbor a klasifikace
jsou pfitom podstatnym prvkem rekonstrukce formovani obrazu druhého ve vetejnosti.

Prace méla byt prub&Zn€ konzultovana, aby bylo mozné se vyvarovat fady nepfesnosti
a smé&fovat praci tak, aby neopakovala jiz zndm4 a publikovan4 fakta. V odkazovém aparatu
tato skuteGnost neni vZdy respektovana. Rada formulaci totiz vzbuzuje dojem, Ze se v mnoha



piipadech jedné o nové zji§téné poznatky. Na praci je patrny chvat p¥ dokonéovani; vytknout
1ze nepfesny pfepis lotySskych jmen a drobné gramatické chyby a preklepy (které lze oviem
opravit pfi korektufe) — namatkou:. podstatnd a pfidavna jména se zadinajicimi velkymi
pismeny: (s. 10 — sprévné lotySské misto Loty3ské, s. 13 lotyitinu a ne Lotytinu, 14
lithuanista misto Lithuanista, s. 16. spravné Heyduk, s. 24 spravn& baltistika misto balistika,
5.29, pozn. 49 odkaz na mijj ¢lének Hudebnik v diplomacii neni na misté, protoZe se zabyva
Gesko-litevskymi a Cesko-estonskymi, nikoli vztahy s LotySskem, s. 28 spravng Jukums
Vacietis, Reinholds Berzips, s.35, pozn. 55 nejzivgjsich, s. 37 Krastse misto Kraste, s.56
spravné Poruks a ne Pokurs, s.87 Josef misto Alois V. Cervin, s. 98 ruda armada, s. 99 pozn.
187 je pongkud zmatend, s.168 Klindera misto Klinera, ze zévére&ného seznamu literatury
vypadla zdsadni Stollova price P&t stoleti...(autor v8ak na ni odkazuje vtextu - s. 89,
pozn.167).

Préce je koncipovéna jako pfehled kulturnich vztaht, reflexe; zachyceni zptisobu, jak
byla loty§skd kultura a realie vniména a chapana v &eské vefejnosti. Price si vytkla
interdisciplinarni pfistup, ale nesleduje vSechny roviny rovnomé&mé, ale asi by bylo pfehnané
chtit na rigorézni praci rovnomémé diisledné dodrzeni viech rovin syntetického zpracovani.
Pon¢kud neustrojné k ni byly do textu zaClensny politické zpravy &eskoslovenského
vyslanectvi v Rize zlet 1934-1939, které &eskou vefejnost sté€Zi mohly ovliviiovat. Tyto
zpravy (s. 101-163), které jsou bez kritického komentéfe, mély byt zatazeny jako piiloha,
nikoli byt integrovany do textu, kde piisobi jako textovd vycpavka. Vyhrady lze vznést i k
zavéreénému seznamu prekladf loty§skych knih do &e3tiny - obsahuje ¥adu praci, vydanych
aZ po roce druhé svétové vélce, které jsou vzhledem k chronologickému vymezeni prace
nadbyteéné.

Ve struéném zavéru autor konstatuje opravnéng urditou ,,nadstandardnost* &esko-
loty3skych vztahti, kterou je vSak tfeba vnimat v kontextu vztahdi s mensimi nesousednimi
kulturami, které se navzajem objevovaly diky iniciativé nevelkych skupin v&dcii, profesnich
zajemed i laickych nadSencti. Doporugoval bych viak uvést zévéredné autorovy teze do
relace s etniky a kulturami, jejichZ parametry odpovidaly vice loty$ské spolegnosti nez jim
zminény portugalsky ptiklad. Dalsi li¢eni loty$ského vyvoje po roce 1945 a miscellanea
Cesko-lotySskych stykl v zavéru jsou mimo téma. Nemaji ani oporu v predchozim textu a lze
je chapat jako dovétek, ale nikoli shrnujici text,

Préce je psana Ctivym zpisobem, ukézky korespondence i literdrnich texti zpravidla
vhodn& dopliiuji odborny text. P¥i hodnoceni price je tieba vzit v (ivahu i obtiZné podminky
vzniku prace a ndronost archivniho vyzkumu. VySe uvedené vyhrady jsou kritickym
impulsem pro zkvalitnéni prace, budou-li jeji &asti po Upravé publikovany. Prace muZe byt
odrazovym mistkem pro daldi badatelskou Ginnost. Lze ji pfipustit k obhajob& a je na
autorovi, aby se vyjadil ke kritice a obh4jil sviij postup.
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