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Posudek oponenta

Osud kralovského a krajského mésta Slaného, které v disledku bélohorské porazky ztratilo svij status
a bylo déno do dédi¢né zastavy sousedni politicky vlivné vrchnosti, je zajisté tématem nejen védecky
zévaznym, ale navic téZ obsahové poutavym a &tenafsky vdécnym. | kdyZ ve starsi i novéjsi odborne
literatufe mu jiz byla vénovana pozornost, nelze Fici, ze by bylo objasnéno uspokojivym zplisobem a
alespof v relativni Uplnosti. Dosavadni stav poznani Ize naopak oznalit za desideratum ceskych
urbannich déjin obdobi raného novovéku, pfedevdim ztoho diivodu, Ze pravé Slany miZe byt
povazovan mezi kralovskymi mésty za exemplarni pfipad krajniho a vyhroceného feseni zasadni
konfesionalni a politickospravni zmény, tradiéné shrnované pod pojem rekatolizace a (dnes jiZ fidceji)
té7 pod pojmy refeudalizace a prosazeni statniho (habsburského) absolutismu.

Josef Kadefabek v pfedloZené rigor6zni praci nevénuje pozornost primarné politické, ndboZenské a
politickospravni roviné slanskych déjin (ac se ji pfirozené ve svém vykladu nemohl vyhnout). Pokusil
se 0 pohled z jiného Ghlu: o rekonstrukci vadéi vrstvy-elity slanské méstanské komunity a o stanoveni
role, kterou tato elita hrala v ka?dodennim Zivoté mésta i vjeho politickych osudech v obdobi
vymezeném lety 1610-1635. Vénoval soustfedénou pozornost genezi elitni slozky slanské méstské
spole¢nosti a zakladnim stavebnim prvkim ,socidlni sité”, o niz se opiralo jeji vysadni postaveni.
Zevrubné popsal mechanismy, jimiZ tato uzaviena skupina vymezovala, udrZovala, legitimizovala a
uplatiiovala své postaveni, stejné jako mechanismy, jimiZ se ostatni ,Fadovi“ méstané snafili do této
skupiny proniknout, nebo s ni navézat pro sebe prospé$né uzsi styky. Na zakladé toho pak velmi
pregnantné postihl a popsal vnitini zmény, jez se odehraly v mésfanské komunité mésta Slaného
v dtisledku pobélohorského politického a ndboZenského pfevratu.

Piestose se nepohybuje na neprobadané pidg, spise naopak, pfedklada Kadefabek originalni a do
znaéné miry novy pohled na slanskou realitu. Snazi se ji nahlizet a interpretovat ,skrze promény jejich
uréujicich vniténich struktur”. Vychdzi z bezpecné znalosti udalostni faktografie i pravidel a praxe
fungovani méstské spravy, ze studia ceremoniald, zvyklosti, ritudl Zivotniho cyklu a dalSich realii
dobové méétanské spolecnosti stfedogeskych kralovskych mést. To mu umozfiuje srovnavat slanskou
skuteénost se situaci napf. v Lounech, Zatci, Mélnice i jinde (coZ ovSem ¢ini pouze pripad od pfipadu,
nikoli soustavné). Vychazi také z dobré orientace v soucasnych trendech stfedoevropské urbanni
historiografie, zejména pak jejich sociologizujicich klont. To ma vliv mimo jiné na jeho odborny jazyk,
ktery je osobité formalizovan, ale take znatelné posunut smérem k aZ naduzivani nékterych
terminologickych kli3é (,socidlni sit”, ,sité vztah(l”, vzorce vyznami®, ,vzorce paméti”, ,kolektivni
identita”, ,sfatkové strategie” ad.). Lze k tomu mit vyhrady, nutno véak uznat, e tento stylisticky
postup pres jistou schemati¢nost pfispiva k jednoznaénosti vykladu. ZtotoZnéni slanské méstanské
elity s kategorii méstan(i, oznacovanych v pramenech jako ,slovutni pani”, je moZno na zdkladé
snesenych doklad®l pIné akceptovat; odpovida to dobovému vyznamu titulatury jako neoddélitelné
soucasti spole¢enské reprezentace a prestize osob véech tii stav(. Jiz méné presvédciva se zdaji
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tvrzeni o uzavienosti socidlni skupiny ,slovutnych pani“ a o jeji omezené komunikaci s nizsimi



skupinami mésfanské spolecnosti, obdobné jako zavéry o jen omezené prostupnosti a vzajemné
komunikaci mezi pisludniky méstské rady, sboru obecnich star3ich a sboru volenctl. Je to v3ak spiSe
téma kdiskusi a ujasnéni pojm( — vidyt Kadefdbek sam uvadi fadu pfiklada ,ufedniho” i
spoletenského vzestupu jednotlivych méstand a celou Skalu ,strategii”, které k takovému vzestupu
zpravidla Gspégné vedly. Argumentem ve prospéch relativni uzavienosti je naproti tomu fakt, ze ve
slanské radé se za 11 let (1610-1621) vystiidalo pouhych 25 méstanl. Pravdu ma Kadefabek
bezpochyby vtom, Ze pfi vzajemné komunikaci téméF vidy 8o o iniciativu ,zdola”. A rovnéZ
opravnéné klade ddraz zejména na vyznam navazovani nepokrevniho pfibuzenstvi formou
kmotrovstvi, je? bylo takfka zakladnim konstitutivnim prvkem utvéieni slanské méstanské
spole¢nosti, ale také zékladnim pilifem udrzovani jeji vnitfni soudrZnosti a schopnosti odolavat
rekatolizaénimu tlaku. Pfesvédtivé je doloZen vyznam zmény orientace téchto pfibuzenskych vazeb
z vnitromé&stského prostfedi smérem k martinickym vrchnostenskym ufednikiim a pfima souvislost
této zmény s celkovou proménou hodnotového svéta a kolektivni identity” sldnskych méstana.

K velkym pozitivim Kadefdbkovy prace patfi obohaceni pramenné zakladny, nebot na rozdil od
vétéiny svych predchldcd systematicky prostudoval také dosud archivarsky nezpracovanou a
nezpfistupnénou &ast archivu mésta Slaného. Zejména radni manudly, notuldfe posélacich listd a
jednotliviny z tzv. Miltnerovy sbirky poskytly ¥Fadu novych (daji a poznatkd, bud’ zcela neznamych,
nebo dopliujicich a obohacujicich pohled na véci jiz znamé. Pravé z nich vychazi Kaderabkiv osobity
a bezesporu podnétny obraz slanské mééfanské spolecnosti. Na fadé mist je velmi plasticky,
konkrétni, neotfely a tim i pdsobivy. Jinde se vSak autor spokojuje pouze s ponékud schematickymi
zavéry, zavislymi na pfislusné literature.

Snaha vysvétlit promény slanskych elit i jejich postojii pfedevsim z vnitfnich vztahQ a vnitfnich
podminek ve mésté ma za nasledek, 7e autor zevrubnéji nezkouma dosah vnéjsich vlivi, které mohly
plisobit na skladbu méstske elity. Obnovy méstské rady povazuje za formdlni, ustaleny ceremonial a
uvadi pouze dvé jeho naruseni — v roce 1616 a 1618. Nezabyva se tim, jaky dopad mélo ve Slaném
napf. ploéné preobsazeni méstskych rad a rychtafska instrukce z roku 1617 (uvadi na s. 37 a 43
okolnosti vstupu Jitiho Vojny do rady, nevénuje véak pozornost tomu, ze pravé v letech 1617-1619
Vojna docasné vystfidal v pozici dlouholetého primase Vaclava HanZburského). Obdobné Kadefabek
sice konstatuje, ze od roku 1622 byly Slansti pod tlakem patentdl a nafizeni Karla z Lichtenstejna a
poté Jaroslava Bofity z Martinic, nikde viak konkrétnéji neuvadi, jaka opatfeni tyto direktivy
obsahovaly a co nafizovaly. Zevrubnéj§i pozornost, neili je tomu Vv posuzovaném textu, by si
zaslouzila také emigrace ze Slaného v letech 1626-1627. Byla vskutku enormni — do exilu odeslo pres
300 osob, ztoho 87 plnopravnych méstand, vesmés prisludnikd kategorie "slovutnych pant”

musela tedy sama o sobé vyrazné zmeénit skladbu méstské elity. Autor bohuzel bliZe nerozebira ani
nedoklada, kdo odesel a kdo zUstal ve Slaném, a ani v pfilohach neuvadi alespon slozeni méstské rady
po roce 1632. Pouze opakované hovofi o rozpadu a konci starych elit a navazné podava stéZejni
vyklad o kone¢né zméné orientace | kolektivni identity slanského méstanstva ve 30. a 40. letech 17.

stoleti.

Méné zavainé nezli vySe uvedené vyhrady jsou nékteré formalni nedostatky, konkrétni chyby a
technickd nedopatfeni. V praci je jich jen nemnoho. Namdtkou uvadim napf. Zze autor nikde
nezdtvodriuje své vymezeni doby protireformace ve Slaném léty 1610-1635 (viz v ndzvu prace), Ze na
s. 56 hovofi o plisobeni kralovského rychtare Modletického v radé, na s. 89 uvédi Fridricha Falckého



jako luterana (!), Ze v nékolika citacich a v seznamu literatury vypadl ddaj, Ze se jedna o sbornik
Documenta Pragensia 21 (Osm set let praiské samospravy), resp. 22 (PraZské méstské elity...) atd.

Ocenéni naopak zaslouZi celkové solidni a svédomité zpracovany védecky aparat Kadefdbkova
pojednani, na prvnim misté soubor 43 pfiloh (seznamt, tabulek a graf(), které dopliiuji a velmi
nazorné dokresluji vyklad podany v textové &ésti.

Zavérem lze konstatovat, Ze Josef Kadefabek piedloZil specializovanou studii o dil¢i problematice,
ktera zjevné predjima zasadnéjsi zpracovani slanskych déjin daného obdobi, nebo dokonce Siréi
pojednani o déjinach ceskych kralovskych mést. Autor totiZ podava velmi hutny prehled struktury
méstské spravy a stru¢ny souhrn baddni o méstskych elitdch, rozebird genezi a promény slanské
mé3tanské elity, aviak nevénuje soustavnéjsi pozornost vrstvé plnopravného méstanstva jako celku
(s vyjimkou jeho snah o navazani vztahl s elitou a o proniknuti do jejich fad). Zcela stranou jeho
pozornosti pak v této etapé vyzkumu stoji ostatni (neméstansti) obyvatelé Slaného.

Pres jista zjednoduSeni a schematizaci (jejimZ vysledkem je podany zavérecny vyklad a uplatnénd
etapizace procesu reidentifikace slanského méstanstva, ziZena posléze na generaéni zaleZitost) i pfes
zdanlivou suchopdrnost vyctd pfibuzenskych a jinych socidlnich vazeb jsou vyvody a zavéry
Kaderabkovy prace plné akceptovatelné a zasvécené postihuji redalné promény historické skutecnosti
v mikrohistorické perpspektivé slanské méstské komunity prvni tfetiny 17. stoleti.

Posuzovana prace pfinasi v fadé aspektl novy vhled do problematiky socidlni disciplinace a konfesijni
unifikace stfedoevropské méstské spolecnosti v krizové fazi raného novovéku. MUZe vyvolat kritickou
odbornou diskusi o wvypovidacich moZnostech a hranicich vyzkumu dobovych prament, o
uplatnénych metodickych postupech, o moZnostech komparace, popfipadé o Sirsi platnosti a
mozZnosti zobecnéni zavérl, k nimZ autor dospél. V takové diskusi vétsina z Kaderabkovych vyvodil
dozajista obstoji.

Hodnota posuzované prace spofiva v jejim faktografickém bohatstvi, zpracovaném osobitym
metodickym zplsobem. Koncepce vykladu vychazi zvypovédni schopnosti uZitych pramenl a
z vnitini logiky shromazdénych udaji. K zvlddnuti takovéhoto pfistupu je ovdem nezbytna hlubsi
znalost obecnych socidlné ekonomickych a socidlné kulturnich pomérd, stejné jako bezpecnd
orientace v dobové politické a ndboZenské realité, zaloZzena na poznatcich nejnovéjsiho historického
badéni. Také po této strance zaslouzi Kaderabek absolutorium.

Pfestoze se autor nedokdazal bezezbytku vyporddat se vSsemi problémy disledné koncepéniho
metodologického i metodického zvladnuti rozsahlé latky a jejiho optimalniho pisemného podani,
mohu s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze posuzovana prace je ve svych vyvodech podnétna a Ze
pfindsi podstatné badatelské vysledky. Prokazuje téZ autorovu odbornou erudici i jeho pfipravenost

vyhovuijici véem poZzadavkim. Doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajobé a aby se stala zakladem

fizeni o udéleni ,malého” doktoratu.
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