Jan lvanega, , Vrchnostenska sidla na panstvi Hluboka nad Vitavou za Adama Frantiska

ze Schwarzenbergu (1703-1732)", rigorézni prace HU FF JU, Ceské Budé&jovice 2012.

Oponentsky posudek

Vyzkum rezidencnich siti a rezidencnich strategii $lechty vraném novovéku ma
vdomécim badani poslednich dvaceti let pomérné silnou tradici. Prace Jana Ivanegy
metodologicky pevné navazuje na dosavadni trend a jiz vidvodu mohu pfedeslat, 7e
vyznamné doplfiuje nase pfedstavy o rezidenénim chovéni aristokracie spjaté se dvorem a

vlastnici majetky na Uzemi Kralovstvi ¢eského.

Za vyznamné povaziuji, Ze se autor soustfedil na obdobi prvni tfetiny 18. stoleti, je3
bylo v pocétcich zvySeného zajmu historikli o 3lechticka sidla v 90. letech 20. stoleti spie
opomijenym obdobim, kdyZ se badatelé cele soustfedili na jihofeské Slechtické rody 16. a
pocatku 17. stoleti. Posun smérem k 17. a 18. stoleti v zajmu nejmlad3i badatelské generace
lze jen kvitovat. Jako Stastna se mi rovnéz jevi metoda detailné provedené sondy do sidelni
strategie jednoho Slechtického paru na jednom jejich panstvi; koneckonctl i autor se v zadvéru
své prace pfikldni k nazoru, Ze bez podrobného poznani jednotlivych pfipadt nelze zatim

vynaset zobecnujici soudy, které by si mohly klast narok na véeobecnou platnost.

Jan Ivanega postupuje provéfenou cestou, kterd se soustfedi na vyzkum jasné
definovanych tfi sidel na hlubockém schwarzenberském panstvi — zamku Hluboké nad
Vitavou, loveckého zamku Ohrady a lazni v Libniéi. Sleduje u kaZzdého z objektd jeho stavebni
déjiny s akcentem na obdobi Adama Frantiska ze Schwarzenberku a nésledné zpiisoby
vyuzivani téchto sidel kniZeci rodinou a pfipadné dalsimi klienty, co? plati zejména pro lazné
v Libnigi. Cini tak ponejvice na zakladé prament ufedni provenience, zejména G¢td, a
s pomoci kniZeci a ufedni korespondence. V pfipadé, Ze je to moiné, doplfiuje zajimavym
zptisobem svij vyklad analyzou dobovych tiskd, at ui preskriptivni literatury (Hohberg), &i
tiski objednanych samotnym Adamem Frantitkem ze Schwarzenbergu pro vlastni
reprezentaci a propagaci svych sidel (lazné Libni¢). Neskryvanou vyhodou autora je moZnost
uplatnit jak uméleckohistorické, tak historické 3koleni. lvanega tak dokaie nejen podat

vyklad stavebnich dé&jin jednotlivych objektd fundované z hlediska potieb dé&jin uméni, ale



dokaze smysluplné hledat metodologické ukotveni své prace na poli kulturni historie. Popisy
stavebnich déjin tak nejsou jen samoucelnou deskripci vyvoje jednotlivych objekti, ale
pfedstavuji dileZity pendant daldiho autorova tazéni po béiném provozu sidel, zplisobu
jejich fungovidni, vyuZivani, zésobovani, po intenzité pobytd kniZeciho paru a frekvenci jejich
navstévnikld apod. Za mimotadné pfinosné povaZuji to, Ze Jan Ivanega vénuje svou pozornost
nejen evidenci pobyt( kniZete a knéZny, pfipadné jejich hostil, a snaze rekonstruovat jejich
program v dobé pfitomnosti, ale také pfipravé arealu na jejich pfijezd. Diky detailni znalosti
pramenu tak je schopen popisovat pfesuny obrazi, nddobi, ale také napf. dvaceti posteli

mezi sidly.

Je tfeba zdlraznit a ocenit, Ze text je vysledkem ddkladného a detailniho studia
velkého mnoistvi pramend a pfindsi aZ minuciézni a nékdy pfimo okouzlujici vhled do
kaZdodennosti sledovanych objekt a jejich majiteld. Autorovi se pFes viechna Uskali, které
mu prameny svou nesystematiCnosti a torzovitosti kladly, podafilo velmi ddvéryhodnym
zpisobem rekonstruovat zékladni roéni rytmus pohybu Adama Frantidka ze Schwarzenbergu
na jeho jihoceském panstvi, v&. akcentace vyjimecnych uddlosti (korunovace Karla VI. apod.),
pFinést vyCerpavajici vyCet pramenné zachycenych pobytii sledovaného schwarzenberského
paru na jednotlivych sidlech a analyzovat zplsoby jejich vyuZivani a komplex funkei, které

mély jednotlivé sidla plnit.

Na druhou stranu, text na mnoha mistech prozrazuje autorovu fascinaci vyuZivanymi
prameny a mozna pfiliSnou neochotu vzdat se ¢asti detaild, které jsou v precteném dopise ¢&i
jiném typu pramene sice obsaZeny, ale s vlastnim tématem prace maji pramalo spolecného.
Za vsechny napfiklad fakt, Ze ¢eskobudéjovicky d&kan pfijel na svéceni kaple koleskou (s.
135), je informace vzhledem k vlastnimu tématu naprosto redundantni. Jinou otazkou je, zda
by nebylo vhodné urcité informace, které jsou pro praci oviem naprosto stézejni,
zprostfedkovat CtenaFsky privétivéjsim zplsobem, napiiklad komentovanou tabulkou. Jako
priklad uvedu detailni chronologické vyéty pramenné zachycenych pobytl (napf.

vyjmenovavani pobytl Eleonory Amalie na hlubockém panstvi a vycet navitéy, které pfijala).

Je oviem nezbytné, abych vzépéti své kritické poznamky zasadnim zpdsobem

relativizovala: v zavéru prace Jan Ivanega jednoznaéné prokazuje, e neni zahlcen dikci svych



pramen, ale dokadZe najit daleko obecnéjsi perspektivu. NejenZe srozumitelnym zplUsobem

zobecnuje sva predchozi liceni, ale snaZi se je zasadit do kontextu jinych vyzkum.

Bylo by samozfejmé moZno podrobit samostatné analyze, pfip. kritice, celou fadu v praci obsaZenych

diléich témat a argument(. Dovolim si vybrat alespon dva, které povazuji za mimoradné zajimavé.

1) Tim prvnim je duchovni a naboZensky Zivot manZelského pdru a jejich rezidenci. Jan Ivanega tomuto
tématu vénuje pozornost jednak sohledem na budovani svatostdnkd (na Hluboké, v libnici) a na pééi o
umistovani drobnych kultovnich staveb a soch v krajing, jednak vzhledem ke konkrétné dolozenym udalostem,
jeZ se knim poji (mse, zaduini mie, slavnost svéceni apod.). Téma vstupuje do textu z vétsi ¢asti nahodile
(skoro by se chtélo Fici, tak jak je prameny pfindseji), aniz by se autor pokusil jednotlivé pfipady doloZeného
zboiného chovani usouvztainit a vyloZit v kontextu barokni mentality, pro niz ostentativni projevy zboZnosti
tvofi ve viech vrstvach klicovy prvek. V tomto smyslu se jako mimofadné zajimavé detaily objevuji ndhodné
roztrousené informace: s. 29 zahajeni stavebnich praci pravé Gpravami kaple; s. 50 G€ast na méi po nemoci, s.
59 zadudni m3e za &leny rodu a panovnika (mimochodem, udélovani almuZen pfedeviim souvisi s uéenim o
otistci a dobovych pfedstavach o moinostech pomoci dudim v ném trpicim, teprve ve druhé fadé je soudasti
upeviiovani obrazu dobré vrchnosti); s. 126 vyska kaple doporucena tak, aby lidé v lazefiské budové slyseli msi
a aby z horniho patra l3zni vidéli na oltaf atd. Tyto a dali detailni piiklady, ziskané Ivanegou diky jeho
peclivému studiu pramend, by se mohly stit skvélym doplnénim nadich predstav o duchovnim svété barokni
aristokracie, ale uZiteéné jsou koneckoncil téZ pro déjiny uméni a promysleni nejrdznéjsich aspekt( ,ulohy”
uméleckého dila {viz vy3ka kaple dana programem ldzefiskych hostl). Domnivam se, Ze téma by si zaslouilo
samostatnou pozornost jiZ vzhledem k tomu, Ze upozorfiuje na to, Ze nade , sekularizované” vidéni rezidenéniho

chovani barokni Slechty je mozna dosti vzdalené myslenkové realité nadich hlavnich hrding.

2) Druhym tématem je vyddni balneologického spisu Hydriatria Nova zroku 1721, jemui Ivanega
vénuje zaslouZenou detailni pozornost. Vedle obsahové analyzy tisku a jeho zasazeni do kontextu analogickych
balneologickych pfirucek mu prameny umoZnily dokonce naznacit i pozadi vzniku a vyddni dila a poté jeho
distribuci (s. 148-158). Jan lvanega vychazi z ¢eské verze (odkaz na ni se také objevuje v seznamu vyuzitych
pramen(), existenci némecké pouze skromné zmifiuje, aniz by se stala pfedmétem vyzkumu. Domnivim se, ¥e
to je Skoda. Bylo by mozna uZitené srovnat obé jazykové verze a zamyslet se nad tim, zda se jednd o identické
texty, & zda zde dochdzi k posunim (zjednodueni & zkraceni uréitych pasaZi, rozvedeni nékterych témat
pridanymi detaily, akcentace odli3nych témat, posunuti vypovédi volbou emoéné zatizeného vyrazu, obsahové
odlidnosti atp.). Dosavadn, spide skromné analyzy jazykovych adaptaci a pfeklad(i v raném novovéku ukazuji, fe
autofi s jazykovymi variantami leckdy zachdzeji kreativné — s ohledem na pFedpokladaného étendfe, jeho?
predpokladanému vzdélani, socidlnimu postaveni (€i ndboZenskému vyznani) text pFizplsobuji. Jestlize autor na
zakladé studia Ceské verze tvrdi, Ze spis byl orientovan na ,étenafe z fad Zlechty”, pak davam do Uvahy, zda by
se naSe pfemysleni o potencidlnich Ctendfich a objednavatelskych intencich kniiete nedalo zpfesnit pravé
srovnanim obou jazykovych verzi. Spi3e bych pfedpokladala, ¥e zatimco jazykové némecka verze sméfovala

skutecné do elitniho prostfedi, v pfipadé jazykové teské Ize zvaiovat, e knize mé| p¥i propagaci sweh lazni na



mysli i zcela jiné socidlni skupiny (v této souvislosti je téz zajimavé, Ze spis M.W. Lodgmana de Auen, popisujici
Janské Lazné, vySel jen némecky). Domnivam se, Ze jazykovd komparace obou tiskdl by mohla napomoci i
zodpovézen( otdzky, jiz si ostatné autor klade — komu byly [azné v Libni¢i uréeny a kym mély byt vyuzivany (s.

155 [iSovsti méstané, ufednici panstvi atd.).

Vyse formulované pfipominky necht jsou vnimény spiSe jako podnéty k zamysleni a
jako dikaz toho, Ze pfedklddand prace oponentku v mnoha ohledech zaujala. V zédvéru tedy

mohu shrnout: préce Jana Ivanegy splfiuje naroky kladené na rigorézni praci. Autor prokazal

schopnost jasné definovat téma vyzkumu, formulovat otazky s nim spojené, v peélivém
studiu pramen( na né hledat smysluplné odpovédi a nakonec srozumitelné vyloZit své
zavéry. Nepfinas$i metodologické inovace nebo vyznamné korekce do nadi dosavadni
pfedstavy o tom, jak Slechta svazand se dvorem vyuZiva svych venkovskych sidel, spise diky
hluboké pramenné analyze nabizi detailni popis konkrétniho pfipadu, co? je vzhledem k stéle
nedostatecnému poznani $lechty vtomto obdobi nesmirné pfinosné. Pfedkladana prace se
nepochybné stane daldi vyznamnou soucasti vyzkumd rezidenci ranénovovéké Slechty.

Z téchto dGvodu préci pIné doporucduji k pfijeti do Fizeni o udéleni titulu PhDr.

V Olomouci, 26. 2. 2013
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