Dalibor Vacha - Ostrovy v boufi.
Ceskoslovensti legionaFi a viednost let vileénych 1918—1920

Oponentsky posudek rigorozni prace

Oponovana rigorozni prace je praci z d&in kazdodennosti Ceskoslovenskych legii v Rusku
v letech 1918-1920. Zapada tak do proudu mladych badatell (J. Tejkalova, D. Pazdera a
dalsi), ktefi své diplomové, rigorozni a dizertalni prace vénuji otazce valetné kaZzdodennosti,
a z ni predeviim obdobi Velké valky 1914-1918. Pokud vim, je pfedkladana rigorozni préce
prvni ucelenou monografii, vénovanou zvlasté kazdodennosti ruskych legii.

Autor se v deseti kapitolach — o ubytovani, jidle a hladu, volném Casu, Cistot€ a zdravi,
boji a smrti, volném ¢&asu, Zivoté na magistrale, znovu o ubytovani, vztahu k Rusku a o cesté
do vlasti — pokousi postihnout zakladni aspekty legionarské kazdodennosti. Ve své praci
vyuziva Vacha v podstaté tfi typy prament: tzv. legionafské romany, monumentalni
legionarskou kroniku Za svobodu a doplnkové téz legionafské vzpominky a paméti. Autor
také pracuje se sekundarni literaturou.

Prace podle mého nazoru naprosto vyhovuje, pfesto si dovolim nékolik poznamek
k zamysleni ¢i pro dalsi pokracovani vyzkumu: Nejsem zcela srozumén s ,,asymetrickym®
modelem rozvrzeni kapitol v obou hlavnich velkych oddilech. V €eské historiografii se
otazkou vyuzitelnosti romanu v historiografii zabyval ve svém seminafi na FF UK M. Hroch.
V uvodu presel autor otazku vypovédni hodnoty a relevance jim zvolenych prameni — tedy
piedev8im legionarskych romant — axiomatickym tvrzenim o jejich ,,nepochybné vypovidaci
hodnoté” (s. 9). Vypovida legionafsky roméan opravdu za vSech okolnosti ,,nepochybné*?
Nebylo vhodnéjsi jej vice kombinovat 1 s dal§imi typy prament? Mohli bychom to napfiklad
demonstrovat na prisluSnych pasazich o valeénych zvérstvech (s. 104an): podle tohoto
pramene témé vyluéné na vrub legionaiskych nepratel. V rakouskych archivech vsak
najdeme 1 dobova Gredni svédectvi pfimo protichiidna. Podobné naptiklad v otazce sebevrazd
— ve fondu VKPR je, myslim, ktomuto tématu rada velmi zajimavych statistik. Neni
objasnéno, na jakych principech byly vybirany legionaiské paméti, uzité v praci — jejich vybér
je velmi uzky, selektivni. Standardim kladenym na takto zavaznou védeckou praci odpovida
Gvod prace ne beze zbytku. Chybi mi zejména rozbor teoretické literatury k otazce valetné
kazdodennosti v moderni dobé, jez mu navic mohla poskytnout i néktera voditka pro tadu
otazek v praci jen naznaCenych — motivace vstupu do legii, zbihani z legii, sexualita, vale¢né
neurozy, posttraumatické stavy atp. Primo k tématu chybi kliCova prace: Gerburg Thunig-

Nittner, Die Tschechoslowakische Legion in Russland. Thre Geschichte und Bedeutung bei



der Entstehung der 1. Tschechoslowakischen Republik. Wiesbaden 1970. Prace obsahuje
pomérné asté subjektivni hodnotici soudy — napriklad Stefanikovo usili o pretvoreni ruskych
legii v standardni vojsko, jak to vyzadovaly dlouhodobé potfeby a cile ceskoslovenského
zahrani¢niho odboje a jeho vedeni, a v jejim ramci zruSeni samospravnych legionarskych
instituci je oznafeno za ,smutnou te¢ku“ (177). Autorovi bych vytkl jeho styl, jenz je na
pomezi odborného, v&deckého a popularné nauného. Pozitivem je naopak velmi petlive
zpracovani celé prace (jen na s. 210, pata fadka odspodu bolSevici ...nesly — opravit chybu).
V rigor6zni praci by mély byt v zdvéreéné bibliografii odliSeny prameny a literatura, zvIasté
kdyz sdm autor ani v textu mezi ob&éma kategoriemi ne vzdy rozliSuje (s. 12, odstavec 2).

Nic z vye Fe€eného neubira zasadnim zpilisobem na kvalité pfedkladané prace. Autor
v ni prokazal zvladnuti daného tématu a badatelskych cilii a predevsim suverénni znalost jim
uzivanych prament. Price piinasi fadu zajimavych dil¢ich poznatk(i (za velmi pfinosnou
pokladam naptiklad kapitolu o boji a smrti, na niZ je opravdu velmi p&kné& vidét autorova
inspirace medievistickymi postupy, a také pasaze o stfetu legionard s kulturou Dalného

vychodu) a nékteré jeji ¢asti by jist& zaslouzily publikovani.

Doporuduji rigorézni pract k obhajobé. —7
Praha 13. listopadu 2006 doc. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.



