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Markéta Skofepova si ke zpracovani zvolila velmi zajimavé téma, k némuZ zatim
v eské historiografii existuje pouze nékolik dil¢ich studii. Zde pfedloZend préace je tak vibec
prvnim ucelendj§im pokusem ukazat, jaké byly Zivotni podminky a strategie vdov ve
venkovské spole€nosti v 1. poloviné 19. stoleti. A je tfeba hned na tivod konstatovat, Ze jde o
pokus velmi zdatily.

Autorka si pro svoji sondu vybrala panstvi Novy Rychnov, které bylo pon&€kud
netypické, nebot’ jeho vrchnosti bylo praZské arcibiskupstvi. Druh dominia ovlivnil i vybér
pramentl, které Markéta Skofepova pfi své praci pouZivala. Vedle matrik, pozemkovych knih,
tzv. knih smluv, knih s pozistalostni agendou &i indikagnich skic stabilniho katastru vé€novala
pozornost i fondim farnich fadti Dolni Cerekev a Dusejov. Z nich se zaméfila na knihy
snubnich protokold, knihy zkousek snoubencli a pfedev§im velikono¢ni zpovédni seznamy,
které zatim byly pro historickodemografickd badani vyuZivany jen sporadicky. Dochovanost
pramenti pfedznamenala i dobu, kterd se stala t€Zi§t€m vyzkumu Markéty Skofepové — do
centra jejiho zajmu se dostalo 360 Zen, které na panstvi Novy Rychnov ovdovély v letech
1785-1855.

Jestd predtim, ne? se zaGala zabyvat vlastni analyzou situace vdov na
novorychnovském panstvi, zafadila autorka do své prace kapitolu, v niZ se v obecngjsi roving
zamy3li nad problematikou vdovstvi v raném novovéku a v 19. stoleti. Na tomto mist€ je tfeba
vyzdvihnout skuteCnost, Zze se Markéta Skofepovd seznamila skutené velmi diikladng
s odbornou literaturou, kterd k dané problematice existuje. Nezaméfila se vSak pouze na ceské
studie; stranou jejiho zajmu nezistaly ani vysledky, k nimZ do$la zahraniéni historiografie, v
niZ podobné typy vyzkumi probihaji jiZ pteci jen delsi dobu. Ve své praci Markéta Skofepova
prokizala nejen potfebnou znalost tématu, jemuZ se rozhodla v&novat, nybrZ s pouZitou
literaturou i velmi vhodné pracovala. Dokdzala ji zhodnotit a pfedevsim ji i adekvéatné vyuZit
ke komparaci, coZ je dovednost, ktera je v pracich tohoto kvalifikaéniho stupné vidéna zfidka
a je tfeba ji vysoce ocenit.

Kladn& lze hodnotit i to, Ze Markéta Skofepova nezkoumd poméry Zen v 1. poloviné
19. stoleti izolovang, nybrZ si je v&doma toho, Ze pro pochopeni situace v ur¢ité dob€ je

dilezity i ptedchozi vyvoj. Postaveni venkovskych vdov na Novorychnovsku v letech 1785-



1855 je tak ukazédno v §irdich souvislostech a v kontextu s dfive uplatiiovanymi zvyklostmi,
pravnimi normami &i pfedpisy. Zajem Markéty Skofepové se vSak neomezil jen na normativni
literaturu, zabyvala se i preskriptivnimi spisy, které ji umozZnily dokreslit soudoby pohled na
roli vdanych i ovdovélych Zen. Vyjimeéné na jeji préci je i to, Ze se rozhodla neomezit svij
vyzkum pouze na usedlé vdovy, ale Ze se pokusila i o nastinéni situace téch nejchudsich
ovdovélych Zen, které se v pramenech objevuji velmi sporadicky. Navic svij vyzkum autorka
zaroveni pojima skute¢n¢ genderov€, nebot’ nehodnoti strategie vdov osamoceng, nybrz vZdy
hled4 i to, jak se odliSovaly od pfistupl muZi — vdovci.

Jejim cilem bylo zjistit, jakym smérem se ubiraly dal$i osudy ovdovélych Zen a jaké okolnosti
ovliviiovaly rozhodovani Zen pfi zvazovani moznych alternativ. Tuto hlavni kapitolu autorka
dale rozdélila na &tyti ¢asti, a to v souladu se &tyfmi zakladnimi mozZnostmi, které podle jejiho
nazoru pied ovdovélymi Zenami staly: novy siiatek, vedeni usedlosti, vymének a podruZzi. To,
jakou cestu vdovy nakonec zvolily, bylo podle zavéri Markéty Skofepové zdvislé na osobnich
postojich a preferencich konkrétnich Zen. Markéta Skofepova zaroven soudi, Ze tyto
preference byly podminény osobni situaci, v nichZ se ovdovélé Zeny nachéazely. Doklada, Ze
vdovy se nemohly rozhodovat uplné ,svobodné“, bez ohledu na prostfedi, v némz zily.
Naopak upozoriiuje, Ze ,,zvlasté ovdovélé matky podfizovaly své jednani prospéchu déti a
orientovaly se pfedeviim na zachovéni Zivotni Grovné rodiny jako celku a také dobrych
vztahl s potomky* (s. 185). Markéta Skofepova viak neredukuje tuto Zenskou strategii na
starost matek o to jak zabezpefit své malé, prace neschopné déti. Presvéd¢ivé ukazuje, Ze
vdovam leZel na srdci i osud jiZ dospélych déti a Ze motivy jejich jednani mély své kofeny i
v pééi o blaho téchto odrostlejSich potomki. Autorka si viak uv&domuje, Ze rozhodovaci
proces jednotlivych vdov byl mnohem komplexnéjdi, Ze Zeny nemohly vZdy jednat pouze
v souladu se svymi preferencemi, nybrz Ze musely brat v potaz i to, do jaké miry je bude
jejich rozhodnuti akceptovatelné jak §ir3i rodinou, tak i celou mistni komunitou.

Markéta Skofepovd ve své praci nepfedkladd néjaké jednoznaéné vysledky v tom
smeéru, Ze by se pokousela vy¢islit, zda byla uréitd eventualita pro vdovy pfijatelnéj$i neZ jina.
To v3ak nelze v Zadné pfipadé povazovat za slabinu prace, spiSe naopak. Autorka si
uvédomuje, Ze rozdéleni osudi Zen do Etyf zdkladnich vy$e nastinénych alternativ zdaleka
nemiiZe postihnout komplikovanost rozhodovani, které¢ mohlo byt a &asto i byvalo v prib&hu
vyvoje dal$ich udélosti znovu zvaZovano a pfehodnocovéno. Tento jeji pfistup je v souladu
s nejnovéj§im smérem badani v oblasti vyzkumu rodiny, kdy se jiZ nehledaji néjaké obecné

modely a vzorce chovéni, nybrZ se klade diraz pravé na variabilitu a riznorodost osobnich



strategii. V tomto kontextu potom neprekvapi, Ze autorka odmita zjednodu$ujici nazor, podle
néhoZz mély ovdovélé Zeny zhorSené vyhlidky na novy siatek a musely své nevyhodné
postaveni kompenzovat dostateénym majetkem. Dle min€ni Markéty Skotepové viak
»-jméni vdovy mélo spie vliv na vybér partnera, nezZ na samotny fakt uzavieni nového
manZelstvi. Sflatek mohly uzaviit Zeny ze vSech kategorii venkovské spole¢nosti...* (s. 101-
102).

Prace Markéty Skofepové je bezesporu zajimavé a pfinosna a zcela jist® by bylo na
misté, aby se s jejimi vysledky mohl seznamit $ir$i okruh &tenai. Zarovefi by bylo velmi
Zadosti, aby autorka sviij vyzkum je§té vice prohloubila, nejlépe v podobé disertaéni préce.
Pro tyto uely pfipojuji ke svému posudku i uréité pfipominky a doporudeni, které by nemély
byt viak chépéany jako vytky, ale spi§ jako inspirace do budoucna.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, autorka pifi své analyze hojné€ vyuZivd komparace
s vysledky podobnych vyzkumt. V nékterych pifipadech v8ak je tfeba vyrazng&ji odlisit
zkoumand obdobi, nebot’ miZze vznikat dojem, Ze Markéta Skofepova zavéry jinych autord,
které jsou platné pro vyrazné stardi obdobi, vztahuje i na zkoumané 19. stoleti (napf. s. 101,
111), kdy vSak jiz panovala zcela jina situace. Rovnéz bych doporudovala vénovat vétsi
pozornost osvétleni metodiky vyzkumu. Autorka uvadi, Ze se pfi svém vyzkumu opirala o
udaje z riznych typti prament. Neni vak zfejmé, jakym zptisobem ziskala tidaje o rodinnych
pomeérech ovdovélych Zen, zda se napf. pokusila vyuzit metodu rekonstrukce rodin. Jako dalsi
smér zkoumani do budoucna by tématu bezpochyby prospélo, pokud by Markéta Skofepova
prohloubila vyzkum socidlnich pomért na panstvi. Bylo by dobré zjistit, do jaké miry odrazi
analyzovany soubor vdov celkové socidlni sloZeni obyvatel na panstvi — podil vdov po
podruzich prezentovany v tabulce V.1.5 se zda byt spiSe podhodnoceny, coz ostatn¢ autorka
sama piipousti. Praci by rovnéZ prospélo, pokud by do ivodnich kapitol byly zafazeny
definice jednotlivych socidlnich kategorii. Je totiZ ponékud nejasné, koho pfesné autorka
zahrnuje pod pojem femeslnici — zda to byli lidé Zijici v podruZi, nebo domkati (pi{padné
oboji). Napf. v tabulce III.4.1. na s. 167 odlifuje bez podrobn&jsiho vysvétleni podruha
Ziviciho se femeslem od femeslnika. Mezi femeslniky fadi i vSechny osoby vykonavajici
sluzbu, coZ poté vede k sm&Sovani velmi riznorodych socialnich skupin (3afaf, pastyr).

Bylo by rovnéz dobré, aby Markéta Skofepova &tendiim zprostiedkovala vice udajd
k analyzovanému souboru. Zvolend metoda, kdy autorka prezentuje vysledky bez toho, Ze by
text doprovodila ¢iselnymi tdaji v pfisludnych tabulkach (neékdy tato data parafrazuje v ramci
poznamek pod &arou, coZ neni pfili§ §t'astné feSeni), sice napoméha k plynulosti vykladu a

text do urdité miry odlehduje, pfeci jen se v8ak domnivam, Ze u historickodemografickych



studii je na misté, aby byl komentdf doprovazen i tabulkami. N&které tabulky jsou sice
zafazeny coby pfiloha na zévér, prace s nimi je viak nepraktickd, kromé toho si myslim, Ze
autorka zde projevila nepatfi¢nou skromnost, kdyZ neprezentovala zdaleka viechny typy
vypodtl, které ji poté slouZily k formulaci zavéri (napf. by bylo dobré zafadit i tabulku, z ni¥
by bylo patmé, jak Zeny o dal$im svém osudu rozhodovaly v zavislosti na svém véku).
V nekterych piipadech by bylo dobré v&novat tabulkdm vice pozomosti — doplnit je
procentudlnimi daji ¢i se zamyslet nad vypov&dni hodnotou prezentovanych podili. Mezi
formalni nedostatky prace patfi i aZ pfili§ Gsporné zpracovany seznam nevydanych prament. I
kdyZ autorka se pramentim v&nuje ve zvlastni kapitole, v niZ uvadi i podrobnéjsi citace, pieci
jen je tieba, aby ze zévéreéného seznamu bylo ziejmé, sjakymi typy prament a z jakého
obdobi pracovala.

Zaverem jest€ zbyva korigovat nékolik nepfesnosti — ziejmé jen nedopatienim uvadi
Markéta Skofepovad, Ze v 19. stoleti ptipadalo v Cechéch na jednu vdanou Zenu primémé vice
neZ 11 porodd (s. 44) — pfitom toto tvrzeni sama opravuje, kdyZ na s. 47 uvadi, Ze se
v priméru v manZelstvi rodilo 4-5 d&ti. Konstatovani, Ze v poloving 19. stoleti ovdovélo
dvojndsobné mnozstvi Zen nez na pielomu 18. a 19. stoleti (s. 45) pak evokuje pfedstavu, Ze
se ve spolecnosti zvysil podil vdov — to viak autorka zfejmé tvrdit nechtla, podet vdov a
vdovel pfirozené nariistal se zvySujicim se pottem obyvatel. V nékterych pipadech jsou
nepfesné formulovany zisady majetkového prava. Vdovy nemohly narokovat hospodafeni
automaticky ani po roce 1791, k tomu byly opravnény pouze ty Zeny, které se jiz dfive staly
spolumajitelkami usedlosti (s. 76).

V8echny tyto pfipominky viak v Zadném pfipadé nesniZuji hodnotu predloZené prace.
Rigor6zni prace Markéty Skofepové se vyznaduje pozoruhodnou zralosti i formulaéni jistotou
a lze konstatovat, Ze svou trovni pfevySuje naroky kladend na tento typ prace. Proto ji velmi

rada doporuduji k obhajobé.
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