Posudek rigorozni prace Jana Simanka, Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny
Ujezd v dobé baroka, Ceské Budéjovice 2007

PredloZena rigordzni prace je mikrohistorickou sondou do zvolenych farnosti ve druhé
poloviné 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Nejde o studii pouze z oblasti ,Cistych®
nabozZenskych a cirkevnich déjin, autor soucasné podava piispévek k historické antropologii,
ekonomickym dé&jindm, k vyzkumu socidlnich vazeb a kultury kazdodenniho Zivota, vyuzil i
historickou demografii,

Text je rozvrZzen promyslené a logicky. Po tivodu s nédstinem dosavadniho stavu
vyzkumu zvolené problematiky formou struéného ,,forschungsberichtu®, s vytyéenim otazek a
s rozvrZenim prace nasleduji &tyfi problémové kapitoly. V prvni autor sumarizuje stav
citkevni katolické spravy v jiznich Cechach v pobé&lohorském obdobi, snazi se podchytit
vyvoj farni sprdvy a zasazuje své dvé zkoumané farnosti do 3ir§iho kontextu. Nasledujici
kapitola nabizi pohled — oviem pomérné staticky a popisny — na lidi, ktefi se ve farni spravé
n€jakym zptsobem objevuji € do ni zasahuji. Autor zde jen okrajové ukazuje vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi uCastniky farniho Zivota. Dal¥i kapitola je v&novana jednak
ekonomickému zabezpeceni farnosti a jednak sondam do kultury kazdodenniho Zivota faraid,
provedenym na zékladé€ testamentl a inventaid poztstalosti. V posledni problémové kapitole
se autor dostava k Siroké skale otdzek vlastniho naboZenského Zivota, rekonstruuje béh
cirkevniho roku, sleduje naboZenské ukony mimo jeho rdmec, popisuje existenci
doudlebského bratrstva, vénuje se tamnimu milostnému marianskému obrazu a koneéné se
zabyva problematikou nekatolické literatury mezi farniky ve farnosti Kamenny Ujezd. Zaver
prace piehledné€ sumarizuje a do uréité miry i zobecriuje poznatky.

Rigorézni price J. Siméanka nardzi na problémy a omezeni, kterd jsou typicka pro
mikrohistorické sondy — na jedné stran& nabizi velmi podrobny a Siroky prostor pro vyzkum
nejriiznéjSich oblasti zkoumané problematiky, na strané druhé jsou jeji zavéry do znatné miry
omezeny na zkoumany region. Pfes tuto vlastnost zvolené metody autor dokéazal na svém
studijnim materidlu najit fadu obecnych ryst, které uvadi ne€kdy piimo v textu, ve vétsing
piipadl ovSem v zavéru.

Za urcitou nevyhodu této prace povaZzuji jeji uzemni vymezeni. Z textu jasné
nevyplyvaji diivody, které autora vedly k volbé jim zvolenych farnosti (v Gvodu, s. 13, piSe,
Ze divodem byl , kromé jiného i osobni vztah autora k t&émto mistim®, bohuZel nevysvétluje
dvou sousednich farnosti je moZné sledovat spolupraci a zastupitelnost jejich duchovnich
spravcl, ¢ehoZ autor v plné mife vyuZil. Na druhé strané ma tato volba nevyhodu, Ze ukazuje
v obou farnostech v podstaté totéz. Soudim, Ze zvoleni dvou zdmémé odli$nych lokalit, byt
v ramci jednoho vikaridtu nebo kraje, by autorovi umoznilo zajimavéj$i komparaci, jez by
ukdzala vice variant v cirkevni spravé, vztahu farait k vrchnosti, ale mozna i v naboZenské
kazdodennosti farnik?.

V préci tohoto typu bych odekdval dikladn&j§i mapovou pfilohu, alespofi jednu
zékladni rekonstrukéni mapku obou farnosti, podrobng popsanych v kapitole IIL.5. Vyfez
z dnedni mapy vloZeny jako pfiloha 1, na némzZ jsou vyznadena pouze obé& sidla farnosti, mi
pfipadé nedostateény. Pro uZivatele by jist® byla pfinosna i mapka pouti doudlebské farnosti
(na zdkladg textu na s. 150). Naopak musim vyzdvihnout ostatni pe¢livé zpracované piilohy,
které mohou poskytnout cenné informace pfedev§im pro reginélni d&jiny.

Pfi posuzovani takovéto prace je tfeba odpovEdét na otdzku, zda a nakolik posunula
poznani dané problematiky. V p¥ipad& rigorézni prace J. Simanka lze konstatovat nejvétsi
vyznam pro regiondlni dé€jiny, shromdzdéni faktografie vyznivd na zékladg Sirokého
heouristického vyzkumu velmi presvéd¢ivé. Prace v8ak — a v tom vidim v&t§i vyznam —
dokdzala zasadit mistni d&jiny do Sir§ich kontexti historického vyzkumu. Autor také



nepoustel ze zietele komparaci obou farnosti (vzhledem k velmi podobnému charakteru téchto
farnosti jsou ovSem vysledky pomérné chudé). Na druhé strané v praci byly jen vyjimeéné
podchyceny Casové delsi vyvojové tendence ve farni spravé, v ekonomickém i ndboZenském
zivoté studovanych farmosti.

Autor se nevyhnul nékterym nepiesnostem, chybdm a omylim. Kupiikladu pii
vysvétlovani specifika nabozenskych pomérti v jiznich Cechach (s. 25) by méla vedle
uvedenych historickych tradic a role klasterdt byt vyzdviZzena pfedevSim skute¢nost
katolickych zemi v bezprostfednim sousedstvi. Z hlediska d&jin ¢eskych zemi by bylo vhodné
u vicenasobného biskupa a cisafova bratra Leopolda Viléma uvést, Ze v roce 1647 byl také
olomouckym biskupem (s. 41). Na s. 58 je patrné pteklep v datu uvedené svatby, i podle
citovaného pramene ma byt asi 1686 misto 1786. U Valentina Bernarda Jestfabského nelze
hovofit o kazani (s. 148), jeho Vidéni je nau¢nou literaturou, ne homiletickym dilem.

V pfipad€ analyzy inventdfe pozistalosti bych doporu¢oval opatrnéjsi formulace,
uvahy nad redliemi 18. stoleti by nemély byt zatiZeny souéasnymi pfedstavami — viz tvrzeni,
Ze ,literatura nebyla vyraznym prvkem myS$lenkového svéta“ doudlebského farafe Vavtince
Flrbitze (s. 143). Pfedeviim je otdzkou, co 1ze chapat pod pojmem |, literatura®“ v této dobé a
v tomto prostiedi, dale soukromd knihovna obsahujici 52 svazkid neni na polovinu 18. stoleti
tak mald. Rozhodné nelze posuzovat hodnotu knih podle finanéniho odhadu uvedeného
v inventdfi, ¢ehoZ se autor dopousSti i u zpracovani jiného pozlstalostniho inventafe
z Kamenného Ujezda (s. 145). Aby uvedeny soud mohl mit v&t3i platnost (neZ fekndme
hypotézy), musela by uvedend knihovna byt konfrontovana s jinymi knihovnami vesnického
farniho kléru t€ doby — jsem piesvédCen, Ze by v takovém srovnani nedopadla viibec $patng.

Za velmi zajimavy a cenny povazuji popis cirkevniho roku v Doudlebech, oviem bylo
by zajimavé ho upfesnit a piipadné sledovat, jak se v ¢ase ménil — k tomu lze vyuzit hl48eni
vikail o procesich a bratrstvech z roku 1768 (i kdyZ ptesahuje vymezené asové obdobi
vyzkumu, podava svédectvi o procesich, jez vznikla diive). Tento pramen, uloZeny ve fondu
APA v Néarodnim archivu v Praze, by poslouZil i k poznani procesi konanych v Kamenném
Ujezdg, kde neexistuje pramen analogicky pramenu vyuZitému pro Doudleby. K rozboru
nabozenskeého bratrstva v Doudlebech bych upozornil, Ze uvedena suma jeho majetku 717 zl
(s. 166) neni sumou konecnou. Tou je ucetni Castka 765 zI 41 a 7/20 kr, uvedend v sumafi
v generaliich kraje, kterd obsahuje zhodnocené pohledavky, stejné jako prodany movity
i nemovity majetek. A koneéné termin umbela, uvedeny ve slovnitku, nepfedstavoval ,,mala
nebesa”, nybrz ovélny zaveés z latky pod ki{Zem, no3eny na jedné ty¢i.

Tyto mé pfipominky a poznamky jsou ovSem spi§ navrhy pro autorovu daldi praci
s timto textem, nemaji uvést v pochybnost celkové dobrou kvalitu predloZzené disertaéni
prace. Mikrohistorické sondy jsou zaloZeny na dikladném pramenném vyzkumu a jejich
zéveéry potvrzuji a misty i upfestiuji dosavadni znalosti o Zivot€ v pob&lohorskych farnostech.
Ve své prici prokdzal Mgr. Jan Simének rozhled po domaci a &astedns i zahrani¢ni literatufe
k tématu, schopnost samostatného pramenného vyzkumu, kritiky a interpretace prament,
stejn€ jako analyzy problémil. Projevil i schopnost zobectiovat poznatky, zasazovat je do
Sir§tho kontextu. Soudim, Ze pfedloZzend prace plné vyhovuje poZadavkim kladenym na
rigorézni prace a doporuéuji ji proto k obhajobé.

V Praze 5. prosince 2007 dog/ PhDr. Jifi Mikulec, CSc.



