Posudek rigordzni prace.

Ji¥i Oesterreicher, K rané rekatolizaci dolnorakouského panstvi Weitra v letech 1587-
1589 s prihlédnutim k lokalité tzv. feského Vitorazska, aneb poddany v soukoli
patrimonijnich a patronitnich vrchnosti. P¥ispévek k poznéni cirkevnich i
vrchnostenskych déjin vyznamného a s Eeskym tizemim piimo sousediciho pohrani¢niho
regionu, rigorézni prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych JU

v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2014, 269 str. + piilohy (nestr.)

Rigordzni prace Jitiho Oesterreichera predstavuje v prvé fadé vyznamny ptispévek

k regionalnim d&jindm jedné z oblasti Dolniho Rakouska, ktersd méla historické vazby

k &eskym zemfm. Z hlediska metodického autor avizoval hledat inspiraci v toponomastice,
historické geografii, socialni a kulturni antropologii a v neposledni fad& i mikrohistorii.
Posledné jmenovany koncept se viak v této praci neuplatiiuje, nebot’ pouhé regionalné
uzaviené badani nelze oznaéit za mikrohistorii, ktera v koneéném disledku musi obsdhnout
cely komplex problémil ptednostné kulturné-antropologickych.

Autor, jak upozoriiuje v ivodu préace, sleduje dvé zakladni roviny vykladu. V té prvé
se pokous i na zdkladg svého badéani, které pak sumarizoval ve druhé kapitole, definovat,
respektive zpiesnit terminologii charakterizujici zékladni vztah vrchnost — poddany tak, jak se
mohl v riiznych modifikovanych forméach vyskytovat pfednostné v obdobi raného novovéku.
Ozfejméni moZnych variant uvedené vazby v rakouskych podminkach v komparaci s Eeskym
vyvojem pak pfina$i nejen vyznamny podnét k prakticky neexistujici debaté domaci
historiografie k tomuto, nejen sémantickému problému, ale v prvé fadé vytvaii prostor,

v ném# autor miize sledovat mechanismy postupu rekatolizaéni zem&panské a Slechtické
politiky na jim vymezeném tzemi. Vzhledem k tomu, Ze se rekatolizatni praxe, uplatnéna ve
vybraném tzemi Vitorazska, stala v mnoha ohledech i vzorem pro dalsi postup nobility i
panovnika na sklonku 16. a po&atku 17. stoleti, lze uvedeny vyzkum pokladat i za inspirativni
pro podobn& zaloZena badani pro panstvi v hranicich eského statu. K této Eésti prace bych
jen pEipomnéla, Ze k definovéani uvedeného vztahu vrchnost — poddany by nepochybné
piispélo i velkoryseji zam&Fené studium dobové teoreticky zaméfené pravnicke literatury. Bez
ohledu na uvedenou ptipominku povazuji celou zmin&nou kapitolu za jednoznaény vrchol
celé knihy, ktera vnasi do rané novov&kého badani vyznamné inovativnf pohled a je tieba
doufat, Ze skutedn& pfispéje k diskusi na toto téma.

Na zékladé definovanych mechanismi a forem moZnych vrchnostenskych vztahi pak
ve tieti kapitole, kterd méla byt nepochybné ustfedni &asti prace, sleduje Oesterreicher pribéh
vybrané etapy realizace rekatolizagni politiky na Gizem{ sledovaného panstvi na pozadi
existujicich, a jim definovanych vrchnostenskych vazeb. To mu umoZnilo konstatovat
prioritni roli patrimonijnich vztaht pii realizaci rekatolizace pred vyznamem patronatu. V této
&4sti prace se autor plné opira o diikkladné studium rozséhlé kolekce prament, z nichZ ast
pFipojuje na zavér ve formé edice. Postup ,,ad fontes®, ktery povazuji za jednoznaéné
pozitivam prace, ostatn& jako zakladni princip svého pfistupu autor ve svém textu nékolikrat
zminuje.

To co ve mné budi jisté rozpaky je viak podstatné ¢ast metodologického zazemi
rigor6zni prace. Jakakoliv studie vénovana postupu rekatolizace ve sttedoevropském prostoru
v obdobi raného novovéku se musi vyrovnat s paradigmatem konfesionalizace, respektive
pokusit se jej aplikovat, &i odmitnout, oviem doloZenymi argumenty. Autor se v ivodu o
konceptu pouze zmifiuje v souvislosti s jedinou studif Josefa Hrdli¢ky, publikovanou v roce
2011. Koncept se viak v doméci historiografii neobjevuje aZ v tomto roce.! Jiz v pfedchozim

! Cht&la bych pipomenout, Ze prvni informace ke konceptu pfinesla jiz v roce 1998 studie Jifiho Peska,
Reformadni konfesionalizace v Némecku 16. - 17. stoleti (Publikace a diskuse 80. a 90. let}, Cesky tasopis
historicky 96, 1998, s. 602-610).



Pripominky mam i k formé& rigorézni prace, ktera asto nabyva spiSe populamé
nauéného charakteru. Tyka se to nejen rozvrzeni textu, ne piili§ $fastné rozélenéného do masy
podkapitol, z nichZ obsah n&kterych by zaslouzil jako celek presunout do pouhé poznamky
(napf. s. 108 — Rumpf inicidtorem vitorazskych rekatolizaénich misii?, etc.). Na druhé strané
fadu poznamek, zabirajicich prakticky celou stranu, by bylo vhodngjsi spise zaglenit do textu.
Popularnimu textu piibliZzuji studii 1 argumentace typu: ,,studium mé mimochodem pfibliZuje
predstavé...*, nebo ,,mém neodbytny pocit...* (s. 109).

V uvedené souvislosti formalni podoby tigorozni prace bych chtéla uvést také své
vyhrady k ptipojené edici. Jeji rozsah dokladd mnoZstvi prace, které ji autor vénoval. Pro¢ ale
jeji standardni kvalitu sniZuje vymyslenim vlastnich edinich pravidel i pravidel popisu
archivni materie. V prvém p¥ipadé by statilo vyuZit Zdsady vyddvdni novovékych historickych
pramenii z obdobi od poédtku 16. stoleti do soucasnosti (Praha 2002) Ivana Stovitka
s ptipadnym odkazem na lokalni specifika jazyka, v druhém pak opét standardni
paleograficko-diplomaticky popis. Misto toho autor vymyslel i vlastni pravidla oznalovéni
rukopist, kferé jsou v deské prostfedi naprosto matouci (pokud zagal uZivat pro aversni a
reversni stranu listu oznadent ,,v* jako vordere Seite a pro reversni ,,r* jako Riickseite, zmate
tim u¥ivatele znalého standardni latinské terminologie recto a verso). Vyhrad
k doprovodnému aparétu publikace bych mohla mit i vice. Pro€ neni uZitecny rejstiik (kdyz
uz byl zatazen) &lenén standardné na jmenny, mistn{ a vécny, ale pfinasi pelmel informaci.
Pro¢ autor u¥iva déleni sekundarni literatury na vydané prameny+slovniky a literaturu, kdyZz
jej nakonec nerespektuje a soupis literatury za&in4 zakladni slovnikovou piiruckou, jako je
ADB. Prog jsou mezi archivélie fazeny archivni pomicky, tj. inventife? Pokud je vyuZita jen
jejich tivodni textova &4st, 1ze je zatadit do b&Zného soupisu literatury. Nejv&tsi proc se ale
vznadi nad piilohou jako celkem, prod nemé paginaci? Jak se s ni mé pracovat? Tyto
_technické® vytky, z nich nékteré jsou v kontextu celé prace jisté marginalni, do znalné miry
charakterizuji autoriiv pistup nalézat v historiografickém ,.femesle® zcela zbytecné uz
nalezené a léty praxe provétené. Dovolim si tvrdit, Ze to souvisi s jeho celkovym piistupem
k sekund4rni literatute, respektive k podcenéni jejtho vyznamu.

Pii hodnoceni préce si dovoluji pres uvedené vyhrady upfednostnit a ocenit
zvladnutou archivni materii, p¥i jejimZ zpracovani a nasledném ediénim zpfistupnéni bylo
tfeba maximalng vyuZit odbornych kompetenci, a soudasné ohodnotit inovativni potencial
v piistupu Jitiho Oesterreichera pii definovéni socidlné pravni terminologie sledované
problematiky, ktery by mohl inspirovat nejen k diskusi o autorem navrhovaném tématu
paralelniho, respektive idedlniho panstvi, ale mohl by vést i k debaté na téma §lechtické
konfesionalizace v eskych zemich. Proto uvedenou praci doporuéuji k obhajobg€.

V Praze dne 23. zari 2014 PhDr. Olga Fejtova, Ph.D.
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