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Oponentsky posudek

Mgr. J. Mriia byl pfiveden k zajmu o dg&jiny cirkevnich knihoven, a konkrétné predmétné farni
a dekanské knihovny ve Velkém Mezifi¢i jiz v pribéhu svého bakalaiského studia, kdy si vybral
k zpracovéni v pfislugnych historickych souvislostech prvni dochovanou pamétni farni knihu, jiz zacal
sestavovat v roce 1816 dékan Jakub Piihoda (dovedena je az do roku 1938). Ve svém zajmu o tuto
knihovnu, ktera ma sice zachovany n&které starsi soupisy, ale nebyla koncem minulého stoleti
rozhodné v uspokojivém stavu, pokragoval soupisem rukopisii a starych tiskli v rdmci své magisterské

prace.

Jak z avodnich &asti prace vyplyva, poté, co byla knihovna poprvé odborné zpracovéna
pedagozkou Olomoucké univerzity Mgr. Janou Oppeltovou, PhD, v poloving 90. let minulého stoleti,
piistoupil sam k celkové revizi a novému uspotadani obou knihovnich celk summa summarum,,
takZe celkové zdokumentoval svymi odbornymi popisy 924 jednotek. Tento pogin je sam o sobé velmi
chvalyhodny, protoze uspofadani a moznost vyuzivani cirkevnich knihoven v nagich zemich obecné
neni piilis uspokojivé.

Pro cely své rigorézni prace oviem vybral opétné jen rukopisy a staré tisky v celkovém
objemu 400 jednotek (na s. 74 zmiiluje autor neadresné - bez poukazu na predmétna &isla — dva
konvoluty, ¢imz se mél poéet jednotek zvysit 0 21; z vlastniho katalogu ovéem rozpis n&jakych
konvolutii neni zfejmy). Objektivné je ale v pofadku, Ze se J. Mriia nezabyva mladsim obdobim, kdy
se tiskaf'skd produkce stava uz véeobecnym kulturnim statkem. Rozdil oproti diplomové préci, jak se
domnivam, tak spodiva zrejmé v celkovém zhodnoceni pfedmétného fondu v nalezZitych historickych a
historiografickych souvislostech, coz neni ale z tivodu n fjak zv1ast patrné. Jak autor uvadi, vzhledem
k riznym katastrofam, jez postihly mésto a tedy i faru v pfedchozich stoletich a vzhledem k tomu, e
sami duchovni spravci zaginali ,,nesméle® s budovanim (s. 61 an.) nejprve svych osobnich knihoven
teprve od sklonku 16. stoleti (a teprve z nich se postupné jejich donacemi rodila vlastni farni
knihovna, jejiz samostatnou existenci lze ale klast ale az do prvnich desetileti 19. stoleti), neni
zachovany knihovni fond nikterak bohaty na rukopisy, ty jsou jen tfi a gros knihovniho fondu sestava
pravé z tiska z 18. stoleti.

Neni mi ovSem z autorova vykladu (s. 63an.) ziejmé, jak se dal rozlisit pfi zpracovani piivodni
fond farni knihovny (1€ se podle n&j — s. 70 — dostalo celkem vyhovujiciho souborného katalogu
vroce 1944) a knihovny dékanské. Neni to ziejmé ani z vlastniho katalogu a tabulek s konkordanci
starych a novych signatur. Podle Gidajii na s. 63 obsahovala samotn4 farni knihovna, ktera se ,,dodnes
zachovala téméf v Gplnosti® na zadatku 19. stoleti pouhych 482 jednotlivin.

Prace je dobfe strukturovana — v prvni kapitole se autor v kontextu s vyvojem naboZenské
situace v &eskych zemich zabyva d&jinami velkomezificské farnosti (zlatou éru zde nepochybné
predstavovalo utrakvistické 16. stoleti, zvIaste jeho druha polovina) a ve druhé kapitole se pak
systematicky vénuje vyli¢eni zrodu a fungovéni cirkevnich knihoven na Moravé az do soudasnosti.
Tato kapitola predstavuje velmi konsistentni a diikladné zhodnoceni jejich vyvoje, které pro Moravu
takto souborné jesté nebylo v nagi historiografii podano. Na tomto zaklad& pak mohl J. Mriia



objektivnéji posoudit vyznam vybrané velkomeziii¢ské knihovny, jiz vénuje pozornost ve tieti
kapitole. Pro jeji zpracovani vyuzival jak vlastnich archivnich prameni (z dosud nezpracované¢ho
fondu velkomezifi¢ské fary, z fondu mésta Velké MeziFiéi, Jjakoz i fondu Biskupské konsistofe,
uloZeného v nové utvofeném Diecéznich archivu Biskupstvi brnénského), tak také vlastnickych
poznamek na samotnych knihach, dovolujicich rekonstruketi jistych celki, respektive sledovani
pohybu knih mezi jednotlivymi majiteli a knihovnami. I tato kapitola tedy spoé¢iva na hloubkovém
vyzkumu pramenti a dovedné interpretaci autorove, podobné jako nasledujici &tvrta kapitola, v niz J.
Mrna predlozil vysledky svého rozboru piedmétného knizniho fondu. Vénuje se tedy jeho umisténi a
rozsahu, chronologické a lingvistické analyze a podava zakladni charakteristiku obsahu, stejné
zaslouzenou pozornost viak vénuje také vazbam a tzv. impresu (tedy udajim jak o misté vydani, tak
hlavné o tiskafich a nakladatelich) a étenafskym a vlastnickym poznamkam. Zatimco vlastnické
poznamky rozebira diikladné a pfinési i soupisy a vyobrazeni zjisténych exlibris, u étenaiskych
poznamek se spokojil jen odkazy na pfislusna &isla katalogu. Pokud $lo o skute¢né textové poznamky
(a nikoli jen graficka znameni, napt. kiizky), bylo by jisté obohacujici text poznamek uvést

v katalogovém popisu a v této pasazi vyhodnotit. Jak totiz sam uvadi, pravé tyto poznamky vypovidaji
mnohé o ¢tenafském z4jmu a mentalité Stenare v jednotlivych historickych adobich, z pouhych
Ciselnych odkazi a v katalogu jen zaznamu o existenci étendiské poznamkKy oviem tuto premisu
verifikovat nelze.

Za t€mito textovymi kapitolami nasleduje 7 ilustrativnich tabulek a graft, pfinasejicich
Jmenné seznamy tiskaid a nakladateld, grafické piehledy dat a mist vydani knih a vyhodnoceni jejich
Jjazykové skladby a jiz zminéné konkordance starych a novych signatur a vice versa (viz vyse o
rozliSeni fondu farni a dékanské knihovny). Jsou to jisté velmi potfebné pomiicky pro dalsi zajemce o
tento fond, nicméné bych k tiskarim jesté piivitala udaje o sidle jejich tiskarny (a k tomu navic
pfipojeny abecedni piehled lokalit s odkazy na konkrétni tiskare, zvlast’ pasobili-li nékteii, jak
z vykladu vyplyva, i v samotném V. Mezifi¢i; potiebnou vypovédni hodnotu by ale mél tento prehled
i z hlediska zastoupeni zahrani¢nich tiskafd). Vyplyva-li naptiklad z piipojené tabulky 1 a grafu 5, Ze
24 tiskii ma brnénsky pivod, pak ten, kdo nezna jména soudobych brnénskych tiskari nezjisti, o jaké
tisky jde. A podivé-li se zkuden&jsim okem, pak si predevsim najde tiskafe z rodiny Swobodii, podle
Jmenného seznamu tiskati viak zjisti, Ze v této oficing bylo vytisténo jen 16 titulii — kde tedy
»vzniklo® zbyvajicich 8 tiski? Naproti tomu Jan Jifi Gastl, zminény J. Mriiou jako brnénsky tiskaf
kalendare konce z roku 1796 (s. 84), ve jmenném seznamu tiskaii nefiguruje, takze jemu by se
ziejme nedal zadny ze zminénych 8 dal3ich tiski pfitknout. StéZi je jisté moZné ve vztahu
k velkomeziti¢skym tiskaiim pfijmout autorem snad piejatou zminku ( ze studie L. Prudkové), ze
prvni zminka o ném se vztahuje jiz k roku 1446 1! (s. 59), snad 15562.

Nasleduje 20 vhodné volenych obrazovych piiloh a hlavné viastni katalog tfi rukopist a 397
starych tiski. Jak J. Mriia zmifuje, volil oproti zasadam, formulovanym pro popis rukopisi (J. Prazak
a kol., Sbornik NM v Praze, C, 1983) jednoduisi formu katalogiza¢niho zapisu, ktera podle jeho
konstatovani (s. 17, 140) odpovida mezinarodnimu standardu bibliografického popisu pro staré tisky a
prvotisky. Pokud ovsem v dal$im odkazuje jeité na stranky jednotlivych knihoven, zajimalo by mne,
pro¢ neodkazuje také na Narodni knihovnu v Praze a piirucku taméjsi pracovnice Jaroslavy
Kasparové, Katalogizace strach tiskii v Narodni knihovné Praha (Praha 2001), respektive také na
internetové stranky této knihovny. V této souvislosti by byla podstatna informace, do jaké miry Mriiou
uzity zptisob katalogizaéniho zapisu odpovidd mezinarodnimu knihovnickému projektu
UNIMARC/CERL (Consorcium of European Research Libraries), do néhoZ je zapojeno vice nasich
knihoven a ktery predpoklad4 vybudovani evropského katalogu pro staré tisky z let 1455-1830.



Skladbu svého katalogiza¢niho hesla oviem J. Mriia v komentaii ke katalogu zdivodiiuje a
naznacuje, které udaje povazoval za zcela nezbytné (pokud dohledal i jednotlivé autory tiskd, pak
jejich jména samoziejmé zaznamenava v autoritni podobé). Nazvy rukopisii a starych tiskt uvadi ve
zkrécené podobé a v transliteraci, coz je jisté v téchto pfipadech zcela na misté. Uvadi rovnéz tidaje o
formétu knih, kolaci a v kurzivé pak viechny dilezité tdaje o formalni apravé predmétné jednotky,
veetné grafického vybaveni a ilustraci, z nichZ podrobné popisuje signet a frontispis, obsazeny jsou i
informace o typu pisma, zdhlavi ad., podobné jako o stavu zachovani. Pozornost zaslousi také uvadéni
viech zjistitelnych zminek o tzv. provenienci (tedy ¢tendfskych a vlastnickych poznamkach — viz
rovneZz vyse; u €. 352, uvedeného v pozn. 297, viak napiiklad avizovana &tenarska poznamka neni
zminéna). U popisu rukopist bych se timto zkricenym zpiisobem popisu nespokojovala, chapu oviem
autorovo feseni, Ze nechtél pro pouhé tfi rukopisy vytvaret samostatny dikladnéjsi popis (skute¢né
podle vyse zminénych zasad).

Celkove nenf pochyb, Ze jde o velmi diikladny katalog, navic, jak bylo jiz uvedeno, zalozeny
na vlastnim zpracovani celého knihovniho fondu, ktery bude mit jist¢ do budoucna dlouhalaté
praktické vyuziti.

Co se ty¢e doprovodného aparitu, je tfeba uz jen zminit rovnéz 8 tabulek, vhodné
doprovazejicich vlastni text a pak, kromé ji zmifiovanych samostatnych piiloh, seznam pouzitych
prament a literatury. ZvIasté seznam nevydanych prament vypovida a autorové velké pili a
systematickém vyzkumu v3ech relevantnich zdroji, seznam literatury je rovnéz tctyhodny, zde by se
vSak nalezly jesté tituly, jeZ rovnéz mohly byt vyuZzity — tak napfiklad k celkové charakteristice
nabozenského Zivota v Eeskych zemich v historické retrospektivé prace Jaroslava Kadlece a Vaclava
Medka, k tiskafské produkci na Moravé zejména velmi relevantni studie Mileny Flodrové, Brnénsti
tiskari v 17. a 18. stoleti, BMD IX, 1970 ¢&i specidlné k rodiné Swobodovych studii Lenky Baru¢akové
— autor sice uvadi studii M. Flodrové k po&atkiim knihtisku v Brng &i monografii M. Flodra o
olomouckém skriptoriu, tyto prace oviem k danému tématu nemaji zdaleka takovou vypovédni
hodnotu; chybgji rovnéZ odkazy na specialni studie Zdeiika Simecka, jeZ se dlouhodobé vénuje
fenoménu knihy v moravském prostiedi; do budoucna J. Mriiovi jisté poslouzi Sime&kovo komplexni
zpracovani Knizni obchod v Brné od sklonku 15. do konce 18. stoleti, Archiv mésta Brna 2011,

v némz nalezne v pfisluinych souvislostech rovnéz mnozstvi udaji o tiskafich i z celého prostoru
Markrabstvi moravského).

Pfes naznacené vyhrady, poznamky a nékteré otazky ke Zpracovani a prezentaci fondu
velkomezifi¢ské farni a dékanské knihovny, je zcela zfejmé, ze Jaroslav Mriia odvedl velky kus
systematické a zasluzné préce a jim odborné zpracovany knihovni celek bude moci byt do budoucna
dobre vyuzitelny dalsimi badateli.

Proto jeho rigorézni praci rada doporuguji k obhajobg.
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