Posudek na rigorézni prici Mgr. Ivana Malého Cesko-lotysské vztahy v letech 1900-1945,

Jihodeska univerzita v éesl_cich Budéjovicich, 2008

Pfedkladand rigorézni prace je vénovana tématu, které v deské odborné literatute sice
Jiz bylo z n€kolika hledisek zpracovano, ale badani o ném zdaleka Jje3té neni uzavfeno. Prace
Mgr. Malého navazuje zejména na vyzkum Doc. PhDr. Luboge Svece, CSc. (zv1asté na jeho
podrobnou védeckou monografii Ceskoslovensko a pobaltské staty 1918-1939, Praha 2001),
PhDr. Jindficha Dejmka, DSc. (napf. na jeho studii X historii Cesko-lotySskych diplomatickych
vztahii, Riga 2001), Prof. PhDr. Radegasta Parolka, DrSc. (mj. autora jedinych &eskych d&jin
loty§ské literatury: LotySskd literatura. Vyvoj a tviirci osobnosti, Praha 2000), na diplomovou
préci Mgr. Pavla Stolla Cesko-lotysskd literdrni vzdjemnost do roku 1940, Praha 1998) a na
jeho podrobny katalog k vystavé Pét staleti Cesko-lotySskych literdrnich vatahit (Riga 20006),
na ném se Mgr, Maly podilel. Autor predkladané rigorozni prace mél tedy své téma zna&ng
rozpracované svymi pfedchidei a jeho tikolem bylo nalézt sviij vlastni, osobity védecky
pfistup k dané problematice.

V uvodu ke své praci si Mgr. Maly vyty&uje tikol ,,p¥iblizit vyvoj &eského zijmu o
lotySskou kulturu, Loty3e a jejich stat“ (s. 8) v daném obdobi a uchopit , jisty obraz &i lotyssky
sen (zvyraznil LM.) v Eeské spoleénosti® (s. 9). Svou metodu autor charakterizuje jako p¥imou
a analytickou, konfrontovanou s archivnim materidlem, dobovymi kniZnimi publikacemi a
tiskem, pfiemZ podstatnym pramenem mu byly pozistalosti vyznamnych osobnosti &esko-
loty3skych vztahd, fond Ceskoslovensko-loty$ské spoleénosti a archiv MZV CR. Autor se
tedy pfi své heuristické praci snail vyt&Zit co nejvice typt pramentl a byl si védom toho, Ze
jeho vyzkum je tfeba v budoucnu doplnit také z loty3sské strany. Zaroven Mgr. Maly usiluje o
interdisciplindrni pfistup tim, Ze se vénuje jak politickym a diplomatickym, tak kulturnim,
védeckym a spoletenskym vztahtim mezi obdma zemémi. _

Prace je rozd€lena do Sesti &asti, z nich¥ prvni je v&novana poCatkim z4jmh o
pobaltské nérody v Cechéch v 19. stoleti, TéZi§tém préace je Cast druhd, v niZ je struéné popsan
politicky a kulturni vyvoj Loty3ska a dal§i pozomost je soustfedéna na vznik, Sinnost a
&lenstvo Ceskoslovensko-lotysské spole¢nosti, na jeji nejvyznamnéji{ predstavitele (E. Krasts,
F. Smid, J. Zubaty, H. Entner), na &innost jeji brnénské pobocky, plsobeni partnerské
organizace vRize a nakonec na okolnosti zéniku spolenosti. V &isti tieti nazvané
~Miscellanea Lettonica® jsou rozebirany nékteré mezivaledné knizni a novinové publikace o
LotySsku a pfeklady z lotyStiny. Céast &tvrtd obsahuje rozsahlou edici vybranych &eskych

diplomatickych dokumentf souvisejicich s Ulmanisovym autoritativnim re¥imem v Loty§sku



(1934-1940), celkem na 62 strandch prace, nasleduje zavér, seznam prament a literatury a
pfilohy — jednak obrazové, jednak tiplny soupis kniZni bibliografie lotyiské literatury
v Cedting veetné povaleéného obdobi.

Samotny zavér price neni pfili§ zdafily, Autor v ndm pouze konstatuje, Ze &esko-
lotySské vztahy v daném obdobi (nutno dodat, Ze i po n&m) byly dilem spi¥ jedincG nebo
desitek osob, ,,pfi srovnani s jinymi zem&mi viak do3lo k pomé&mg vyS8i Urovni vzajemnosti®,
»lotySsky nérod nadel u nas v&t3i podet ptatel a nadencd, ne? tfeba ostatni pobaltské nérody,
nebo jiné mensi evropské narody véetng napt. Portugalci!™ a zirovet autor uvadi, Ze ,,na poli
sbliZeni nedoslo k uskutedn&ni cilfl, jeZ byly vytyeny* (turistika, $irsi kulturni a Jjazykova
povédomost). Tato tvrzeni pak shrnuje véta ,»Cesko-lotysskou vzijemnost tak lze hodnotit
jako vyjime¢nou, nadprimé&mou a vzijemny obraz obou nérodii za pozoruhodny.“ (vechny
citity na s. 164). Nasleduje popis situace po roce 1939 do dnegnich dnd, ktery do zdvéru
shrnujictho vysledky prace nepatti a mél byt piipadn& uveden samostatng. Uvedena tvrzeni
jsou pon€kud végni, protoZe nejsou doloZeny Z4dnymi srovnavacimi udaji (s vyjimkou faktu,
Ze pfatelstvi s Estonskem a Litvou bylo nesrovnatelné méng institucionalizovano, oviem o
Portugalsku ¢&i podobné ,;malé* zemi v pfedeslém textu neni ¥adna zminka), a zejména tato
tvrzeni nejsou odpovédi na otazku, kterou si autor zadal v tivodu préce a kterou do urdité miry
zodpovedgl v piedeslém textu. V ném autor dosti podrobné popsal vyvoj &eského zajmu o
LotySsko a jeho kulturu a naznadil podoby obrazu Lotysska, »lotySského snu* v geské
spole¢nosti. Pfitom uvedl i nékteré osobni zpovédi, vysvétlujici sympatie k Lotyisku
(zejména u J. Zubatého, J. Urbana). Analyzu tohoto obrazu a pfi¢in jeho vzniku by bylo
mozno v daldi praci, napf. disertaci, rozsifit jak v Seském, tak lotySském kontextu. Naptiklad
by bylo tfeba doplnit alespoii zminku o bratrské (ochranovské) tradici, kterd zalozila kulturu
vytvafenou etnickymi LotySi a byla a% do roku 1940 z lotysské strany jednim z hlavnich
zdroji sympatii k Cechtim (k této tradici se hlsili i pfedsedové loty$sko-Eeské spoleénosti V.
Maldonis i J. Endzelins). V &astech, kde autor v rémci interdisciplinarity hleda tento obraz
v literdrnich textech by bylo vhodné vyuzit literdrn&v&dnych pfistupt, napt. komparatistické
imagologie, recepéni estetiky apod.

V préci lze nalézt drobné, viceméng formalni nedostatky, namatkou;

chybné spravné
5. 13, 1. ¥, zd. Lotystinu, méropu lotyStinu, mérou
s. 14, 2. . sh. Lithuanista lithuanista
s. 16, 6. 1. zd. Hejduk (! i jinde) Heyduk

s. 18, 15 F. sh, Klastitia Klaustifia ¢ lépe Klaustina



(uzivéni loty8ské diakritiky je v praci nejednotné, je tfeba ji zachovavat)

s. 19, 9. f. sh, dena diena
- 8: 295 5 ¥-8h--~— -~ Prezidentem - - --— ——— ‘prezidentem - -
5. 29, 14. f. sh. idei idey &i ideje
s. 30, 15. f. sh. Kalnin$ (i jinde) Kalnin3 ¢i lépe Kalnip$
s.35,11. f. zd. dajnas dainas
s.35,9.1 zd. Lacplesis Lacplesis
s.34,5.F zd. Rudolfs Ridolfs
s. 34, 1. 1. zd. Rozenbergerova Rozenberga &i Rozenbergova
s. 35, 1., f. sh. Dienas lapa Dienas Lapa
s. 35, 3. F zd. Pavlis Rozits Pavils Rozitis
s.37,5.F zd. Kraste Krastse
s.37,5. 1. zd. Prager Prager
s.40, 11. f. zd. Kakting Kakting
s.41, 7. f. sh, Endzelins Endzelins
s.42, 11. % sh, Karlis Karlis
s. 56, 1. t. sh. Pokurs ‘ Poruks
(i jinde, jde o jednoho z nejvyznamngjsich lot. spisovatelii!)
s. 66, 10. ¥. sh. Valdemars Voldemars
s.91, 11, f. sh. Straumeni Strauméni
s. 93, 17. £, sh. Konstaninen Konstantinem
s. 168, 4. f. zd. Klinera Klindera
s. 172 vseznamu literatury chybi price Stoll, Pavel: Pér staleti cesko-
lotySskych vztahii. Riga, Loty%ské narodni knihovna 2006.
s. 173, 6. F. zd. liteas lietas
s. 174, 10. . zd. Milvaldis Miervaldis
s. 175,9. 1. zd. darza darza

Domnivém se, Ze hlavni ptinos rigorézni prace Mgr. Ivana Malého je pfevazng
syntetické a jen ¢asten® analytické povahy, tedy v tom, ¥e do znagné miry ucelené shrnul
danou problematiku, pokusil se ji rozebrat a doplnit dikladnym badénim v archivech, kde
naSel fadu odpovédi na dosud nezodpovézené otazky Cesko-loty3skych stykfi, napt. o
okolnostech vydani prvniho ptekladu z lotytiny v roce 1910, o piisobeni dékana Ferdinanda

Smida, o &innosti lotySského generalniho konzula Krastse, o ptekladateli Rainisova dramatu



Josef a jeho bratfi a Virzovy poemy U Strauménii. Zasluiné je také zvefejnéni deskych
diplomatickych dokumentt tykajici se Ulmanisovu rezimu, i kdy edici by mél doprovazet
piisluiny komentdF. Na druhou stranu nepovaZuji za nutné zatazenf seznamu povéleénych
pickladii lotySské literatury, ktery byl jiz publikovén a tématu préce se netyké, stejné tak
nebylo tfeba opakovat Zivotopisné tidaje zakladatele literarn&védné baltistiky Prof. PhDr.
Radegasta Parolka, DrSc., bohemisty a estonisty PhDr. Vladimira Macury, DrSc. &i
lithuanisty prof. Augusta Schleichera, které jsou dostupné v jinych pramenech apod. Také
vyber nekterych rozséhlych citati z cestopisti se nezdé byt dostatetns motivovan; §lo zfejmé o
snahu o co nejSirsi vy&erpani tématu.

Celkove konstatuji, Ze praci bylo v&novéno zna&né usili, ocefuji jeji interdisciplindrni
a interpretatni snahy a zejména objevnou préci s archivnimi dokumenty. Domnivam se, Ze i
s uvedenymi obsahovymi a formalnimi vyhradami, které je moZno zohlednit pi dal3i praci na

disertaci s obdobnym tématem, lze tuto rigorézni praci uznat za rozhodné vyhovujici.

V Praze dne 10. prosince 2008 Doc. PhDr. Ilja LLemeskin, Ph.D.




