Posudek na rigorozni prici Mgr. Jany Kolouchové ,,KaZdy jest na svété hostem, den ke
dni jen k smrti rostem.* Mortalita a poh¥ebni rituial v Chebu a okolnich obcich ve druhé
poloviné 19. stoleti.

Jihoéeska univerzita Ceské Budéjovice, Filozofick4 fakulta 2012.

Cilem rigorozni prace J. Kolouchové je podat co neucelenéjsi pohled na fenomén
smrti. K tomuto ucelu voli autorka mikrosondu zaméfenou na Chebsko ve druhé poloviné 19.
stoleti. V ramci své prace nejdfive pojednava o mortalité z hlediska demografického. Postup-
n¢ sleduje na zdkladé excerpce a zpracovani matriénich udaji zakladni demografické
ukazatele. jako je primémy vék zemielych, Groven kojenecké a détské umrtnosti, sezonni
pobyt umrti a pfi¢iny amrti (v této souvislosti se zabyva i epidemiemi), pficemz dosazené
vysledky srovnava jednak s celozemskymi syntézami, jednak s dil¢imi studiemi z jinych
oblasti. V dalsi ¢asti pojednava o vyvoji zdravotnictvi a jeho dopadu na vyvoj umrtnosti. Poté
podava na zakladé star$i literatury plasticky obraz pohfebnich zvyklosti ve mésté i v jeho
vesnickém okoli a nastin lidovych predstav spojenych se smrti. Velkou pozornost vénuje mé-
nici se funkci a podobé hibitovi, ale i1 reflexi smrti ve smute¢nich oznamenich otiskovanych
v lokalnim tisku. Zavérecnd ¢ast, majici charakter jakéhosi katalogu, pak pfinasi vysledy je-
Jiho terénniho vyzkumu soucasné situace funerdlni plastiky na hibitovech v Chebu a okoli.
Doplniuje ji a prohlubuje nastin zivota a tvorby dvou vyznamnych kamenosochaii tvoficich
pro hibitovy (nejen) ve zkoumané oblasti.

Jak vyplyvd z uvedenc¢ho struéného nastinu obsahu prace, vytyéila si autorka velmi
nesnadny ukol. Lze fici, Zze v takto Sirokém pojeti u nas dosud nikdo problematiku smrti ne-
sledoval. To je na praci tieba vysoce ocenit. Pozitivné je tfieba hodnotit i snahu vyuZit nejriiz-
n¢jSich typt prament od hromadné evidence pres spisovy material. dobové normativni pra-
meny, dobovy tisk a etnograficka pozorovani az po hmotné pamatky. Autorka si na fadé mist
klade necekané, originalni otdzky, napfiklad jak byla smrt reflektovana v dobovych nau¢nych
slovnicich nebo ve smute¢nich oznamenich, a pokousi se na né najit odpovéd’, ktera by pro-
hloubila celkovy obraz podavané problematiky. Tato népaditost v kladeni otazek je nesporné
jednim z kladu préce.

Prace J. Kolouchové je vlastné praci interdisciplinarni. Komplexni pojeti prace oviem
s sebou prinasi nutnost seznamit se s metodikou nejriznéjsich specialnich disciplin, totiz déjin
umeni, historické demografie, etnologie, resp. historické antropologie, déjin lékatstvi ad. Pro-
toze pak autorka usiluje disledné o komparaci zjisténych vysledkd s poméry jinde, znamena
to také zvladnout mimotédné rozséhlou literaturu k nejriznéjsim problémim. Takovyto tkol
je samoziejme velmi ndro¢ny. Autorce se jej v zasadé podafilo zvladnout, zejména pokud jde
0 obecnou literaturu k déjinam smrti, jejiz vysledky si vyborné osvojila jako metodologické
vychodisko, ov§em pfi bliz8im pohledu se setkdame piece jenom s jistymi mezerami, které ma-
Ji za dusledek zjednoduseni nékterych jejich soud.

V prvé fad¢ vadi nejasné vymezeni zkoumaného regionu. Nikde totiz nelze bezpe&né
zjistit, co Chebskem, které zkouma, autorka vlastné mysli. Historické Chebsko. politicky
okres Cheb (a ze kter¢ doby). narodopisny region nebo jiny celek? To by mélo byt jasné fe-
¢eno hned na zaCatku. RovnéZ nékteré formulace tykajici se narodnostniho vyvoje na Cheb-
sku jsou zjednoduSujici a nepfesné, napt. na s. 10. tvrzeni, ze ., do doby relativné neddvné* se
na Chebsku , stFetdavaly svéty némecké a ceské populace, jejichz souziti bylo natolik samo-
zrejmé, Ze umélé preruSeni po druhé svétové vdlce nebylo prekondno dodnes*. Vzdyt' Geska
populace tu zila jen kratkou dobu. a to v nevelkém poctu, a dodnes preZivajici problémy
nebyly zpusobeny pferusenim souziti obou populaci. ale vysidlenim pocetné naprosto
prevazujici populace némecké. Na druhé strané oviem neni spravné ani tvrzeni v pozn. 103 na
s. 29, ze obyvatelstvo Chebska bylo odjakziva vyhradné némecké; ptivodni osidleni Chebska



veéetné chebského hradisté bylo slovanské, jak doklada vedle archeologie zejména Fischeruv
rozbor mistnich jmen. Autorka si tak vlastné protife¢i, pfi¢emz obé jeji tvrzeni jsou nepresna.
Prvni ¢ast prace, jak jiz bylo fe¢eno, se zabyva historickou demografii, k niZ mam od-
borné nejblize. Snad proto k ni budu mit i nejvice pfipominek. Znovu musim ovSem pfedem
fici, ze zaklady historickodemografické metody si autorka osvojila dobfe. nedopousti se
zadnych zacatecnickych chyb, s jakymi se mizeme setkat zejména v historicko demografic-
kych pokusech nékterych metodicky nepoucenych regionalnich historiku. Urcité vyhrady je
mozno mit k prehledu literatury a hodnoceni neékterych autorti. Napf. na str. 15. autorka kon-
statuje (opravnéné) nepatrny pocet regionalnich studii o mortalité, nabizejicich material
vhodny k srovnani s Chebskem, a nékteré vyjmenovava. Maly zajem o téma pak vysvétluje
jeho nepfitazlivosti. Kriticky ton je zde ovSem zbytecny, protoze kromé necetnych praci o
mortalité jako takové existuje fada praci, které mortalitu studuji v komplexu pfirozené mény.
Sama autorka je uvadi dale. Nekteré dulezité vSak pomiji, uvedl bych napf. cennou mono-
grafii L. Nesladkové o reprodukci kfestanského a zidovského obyvatelstva na jizni Moravé.
Na str. 14. autorka stejné nepfesné formuluje pfinos Vaclava Sekery. Ten podle ni navazal na
L. Karnikovou rozborem statistickych udaji dokladajicich vyvoj populace, ve skutecnosti ale
pouze piipravil jejich edici. Ponékud podceniva je i charakteristika celozemskych syntéz jako
kompilaci. Syntézy obvykle mivaji kompilaéni charakter, ale také prednost, Ze shrnuji véci a
davaji je do Sirdiho kontextu, takze by je autorka mohla vyuzit pfece jen ve vétsi mife, nez tak
ucinila. Postradam napriklad zfetel k praci J. K. St¥iteského (Jan Ki. STRITESKY, Zdravoini
a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva, Praha 1971), cennou zejména z hlediska
déjin zdravotniho vyvoje obyvatelstva, ale i prace Vavrovu (Zdenék VAVRA, Tendence
v dlouhodobém vyvoji reprodukce obyvatelstva v ceskych zemich v letech 1870-1944, Praha
1962 (=Rozpravy CSAV 72, ¢. 9)) nebo Srbovu a Kuéerovu (Vladimir SRB - Milan
KUCERA., Vivoj obyvatelstva ceskych zemi v 19. stoleti, Statistika a demografie, 1, 1959, s.
109-156). Dukladng€jsi seznameni s literaturou by autorku uSetiilo 1 nékterych nepresnosti a
drobnych omylt. Tak pfi vy¢tu epidemii na str. 41 postradam velké cholerové epidemie 1836-
37 a 1866 (Uimrtnost r. 1866 nebyla zplisobena jen neStovicemi). Na s. 11. se autorce do vy¢tu
faktorti zptsobujicich rist po¢tu obyvatelstva v 19. stol. formula¢nim nedopatfenim dostala i
kontrola plodnosti. Ta ovSem populaéni rust naopak brzdila. To je ale jen drobnost, vétsi
vyhradu mam k autordinu pojeti . prumérné délky Zivota*. Uroven umrtnosti totiz autorka
charakterizuje (s.41) primérnym vékem zemfelych, o kterém zaroven mluvi jako o primeérné
délce lidského zivota (s.42). Zde by bylo tieba jasné poukazat na to, ze ., prumérny vék
zemrelych" neni ukazatel vhodny pro srovnani, zejména v ¢ase, protoze je zavisly na vékoveé
struktufe zijici populace. Proto se v demografii pouziva jiny ukazatel, a to modelového
charakteru, totiz stfedni délka Zivota neboli nadéje na doziti, ktery vliv vékové struktury
eliminuje. Jeho vypocet neni snadny a nijak nevnucuji autorce jeho pouziti, ale na vadu
prumérného véku zemfelych jako ukazatele Gmrtnosti by mélo byt v kazdém piipadé ukdzano.
A ztotoznovat jej s prumérnou délkou zivota uz vabec nejde, protoze druhého terminu néktefi
autofi, napfiklad M. Kucera, ale misty i autorka (tam, kde prebira udaje Z. Pavlika) pouzivaji
jako synonymum pro stiedni délku zivota. V zadném piipadé pak nelze srovnavat stredni
délku zivota z jedné lokality s primérnym vékem zemfelych v lokalit€¢ druhé, jak to Cini
autorka. Podobné je ji mozno vytknout (s.50n.), ze pfi sledovani sezonnosti umrti (pocty
amrtni v jednotlivych mésicich) nepfihlizi k nestejné délce jednotlivych mésict. Vadu pfitom
lze snadno odstranit prepo¢tem na denni pramér imrti v jednotlivych mésicich. Také pocatky
oc¢kovani proti nestovicim autorka li¢i (s.65) poneékud nepfesné, nedéla jasny rozdil mezi
inokulaci a vakcinaci. Navic je tu ziejmy preklep - 18. misto 19. stoleti. Neodvazoval bych se
také tvrdit tak jednoznacné, ze chiipka se v Chebu a okoli pandemicky rozsifila poprvé roku
1890 (s.71), mohla se skryvat pod fadou nejasnych nazvu jiz diive. Sotva lze také prijmout
autor¢in vyklad na s. 74, ze potrat ve druhé poloviné 19. stoleti jiz nepiedstavoval tézky hrich.



takZe mezi potraty zapsanymi jako pfi¢ina tmrti do matrik mohly byt i potraty indukované.
To je velmi malo pravdépodobné, protoZe az do poloviny 20. stol. byl indukovany potrat
trestnym Cinem. Pokud na s. 81 autorka tvrdi, e na venkoveé piibyvaly nemocnice mnohem
pomaleji nez ve méstech, bylo by se tieba zamyslet nad tim. do jaké miry venkované
vyuzivali nemocnic ve méstech. Pfi vykladu o vyvoji zdravotnictvi (s. 85) pak postradam
zminku o rakouském zdravotnim zakonu a jeho disledcich pro organizaci zdravotnictvi.

Za velmi zajimavy a originalni napad povazuji pokus o analyzu informacnich hesel
-smrt” v Riegrové a Ottové slovniku (s. 34-36). Autorka rozborem obou slovniki dospiva
k zavéru, ze pohled na mrtvoly nebyl ve druhé poloviné 19. stoleti na rozdil od dneska né¢im
nepiekonatelné ohavnym, ale patiil k ,, vSedné neviednim* zélezitostem. Tvrzeni o odliném
pohledu na smrt v 19. stol. a dnes by bylo oviem tieba dukladngji dolozit, nejlépe srovnanim
s dnesnimi slovniky, ovSem zadné tak ditkladné encyklopedie nemame. Autoréina snaha dolo-
zit rozborem slovnikového hesla obecné pfijimanou tezi o odsouvani smrti z obzoru ¢lovéka
v nasi dobé¢ tak nabyva silné spekulativniho razu. Vzhledem k tomu, Ze prispévky do obou
Jmenovanych encyklopedii psali Iékafi, bylo by snad vhodné provést srovnani s dnesni lékai-
skou literaturou. Myslim, Ze rozdil mezi pohledem lékate v 19. stol. a dnes by nebyl tak veli-
ky, jak predpoklada autorka. Dodejme jesté, Ze pii vykladu o nauéném slovniku se v praci
pouziva formulaci, jako by Rieger a Otto (nikoliv Otta) byli jejich autory, a¢ prvni byl jen
redaktorem a druhy vydavatelem.

Za velmi zdarilou povazuji kapitolu etnografickou, resp. kulturné antropologickou.
Shrnuje stars$i, ¢asto jiz obtizné pfistupnou a zejména znacné roztfisténou literaturu, systemi-
zuje poznatky. které star$i prace pfinaSeji, a ptihlizi i k archivnimu materialu, i kdyz jen
v mensi mife. Poddva uceleny, pfitom &tivy obraz pohfebnich zvyklosti na Chebsku a provadi
i srovnani s jinymi kraji v Cechach a na Moravé. Pokud jde o vysledky autoré¢ina terénniho
vyzkumu na chebském hibitoveé, doplnéného i vyzkumem v jinych lokalitiach Chebska. ne-
mam k této ¢asti zadné zasadni vyhrady. Jde oviem z velké &asti o problematiku umélecko-
historickou, v niZ se necitim byt zcela kompetentni. Upozornil bych jen na drobnéjsi opome-
nuti. Neni zcela pravda, Ze vyzkum néhrobki v Seskych zemich . nestoji dosud v popredi
zdjmu ™ Ceskych historikti (s.23). Autorka totiz ¢ast produkce zcela pomiji. Pfechazi napfiklad
skute¢nost, ze Ustav pro dé&jiny uméni AV CR pofada od r. 2000 kazdorocné k této problema-
tice specidlni mezinarodni seminafe a prednesené prispévky zpfistupnuje ve zvlastnich sborni-
cich Epigraphica et sepulcralia (prozatim vysly 3 svazky, vzdy s prispévky z nékolika ro¢nikt
sympozia). Za zminku by snad stél i ambiciozni soupisovy projekt olomouckych cirkevnich
historikii vydavat Monumenta Moraviae et Silesiae sepulcralia, ktery je oviem teprve v po-
catcich. O téchto projektech neni problém si vyhledat zakladni informaci na webbu. Jinak
ovsem na této Casti ocenuji usili, které autorka terénnimu vyzkumu vénovala, na vykladu je
vidét skutec¢né osobni zaujeti.

Prace se vétSinou dobie ¢te, misty viak zarazi ndpadné stylistické neobratnosti, které
vyplyvaji bud” z nepozornosti a spéchu, nebo z prehnané autor¢iny snahy dat praci i po
Jjazykové strance ,,védecky™ raz. Misty to piisobi nelistrojné, misty vede k nesrozumitelnosti
nekterych vét a misty az ke komicnosti, zejména kdyZ se v jednotlivych formulacich prolina
.velky styl* sbanalitami. Velmi nehezky plisobi zejména casté pouzivani pasiva a
podstatnych jmen slovesnych (s. 11: , zdkladni smér ubirdni se vwzkumu'') a naduzivani
termini domnénka nebo hypotéza tam, kde by stacilo spiSe sluvko ..asi“ nebo ,,snad*. Napii-
klad na str. 149 na zakladé riizné barvy pisma na napisech oznacujicich pohiby nasledujici
kratce za sebou autorka formuluje zavér, ze ., i pres tuto posloupnost se objevuje domneénka, Ze
k uloZeni ostatku zemrelého muze doslo a? po delsi dobé*. a pokracuje vétou, ze ,, tato do-
mnénka by mohla byt vyvrdacena tvrzenim, Ze ....bylo vynechdno misto pro vérnou manzelku .
Podobné na s. 169 vyskyt Cerstvych kvétin na hrobu komentuje slovy: ,, Neni predpokidddno,
Ze by se jednalo o ndhodu. Z toho dirvodu byla vytvorena hypotéza, e se o misto nékdo



zrodiny ¢i pratel stard a plati za néj*. Zformulovat jasné a srozumitelné to, co chee sd&lit
Ctenafi, obCas dela autorce jisté potize. Nerozumim napi. fe¢nické otazce ,, Opravdu je lidska
duse pouze fenoménem moderni doby?* (s.35) ani vété ,, Pravé vyuziti poctu zemrelych uvadi
prvni jasny doklad kojenecké a détské iimrmosti* (s.44) nebo vété zadinajici slovy ,, Potkal-li
muz..." nas. 97. Nékteré formulace jsou znaéné neobratné: ,, Permanentni gravidita se stala
Jen pojmem odborniku* (s.11); ., V pFipadé hrbitovnich instrukci lze uvazovat o nezkazené
mentalité obyvatelstva* (s. 32); ., Jestli povolani hrobnikim prindselo potéchu, neni mozno
analyzovat * (s.123); L. Karnikova |, sice jesté nepracovala s myslenkami z Francie a Anglie”
(s.14); ,, Prosba [k svérci] o primluvu v nebi ukazuje niboZensky dogmatismus, ktery nebyl
nikdy zcela vymycen" (s. 111). Srovnani vysledkt badani v méfitku Evropy nebo i svéta se
podle autorky ., stdle nachdzi pouze v prognézdach* (s.14). Z¥ejmé se tim mini odhady. oviem
termint progndza se pouzivé jen pro odhady budouciho vyvoje, nikoliv pro vyvoj v minulosti.
Podiveni vyvoldva vyklad na s. 112-113, kde pfi popisu pohosténi Gcastniki pohfbu autorka
mluvi o, pitném rezimu* a dodava, ze .. aZ do rdna si znacné alkoholem posilnéni pozvani
povidali o dobrych viastnostech zemrelého “. Myslim. Ze k ranu mohl byt obsah hovoru znac-
né pestie;jsi.

Byl bych nerad, kdyby fe¢ené nedostatky, zejména stylistického charakteru, prekryly
nesporny prinos autor€iny rigorézni prace. Je to studie svym zptsobem pozoruhodna. zejména
komplexnim pfistupem k tématice, az dosud ve vztahu k problému smrti u nas neapliko-
vanym, interdisciplinaritou, Sirokym heuristickym ramcem, originalnim kladenim otazek,
fadou cennych zavért i nespornym osobnim zaujetim pro zkoumany problém. Pokud by méla
byt zpfistupnéna tiskem, bylo by oviem tieba, aby fadu formulaci autorka znovu dikladné
promyslela. Pfes vySe zminéné nedostatky se ale domnivam. Ze jeji odborny piinos je
nesporny, a doporucuji ji k obhajobé jako praci rigorézni.

g

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSec.

V Praze 25. bifezna 2012.



