IVANEGA, Jan, Vrchnostenska sidla na panstvi Hlubokd nad Vitavou za Adama Frantiska ze

Schwarzenbergu (1703-1732), rigorézni prace HU FF JU, Ceské Budéjovice 2012.

oponentsky posudek

PfedloZend prace pfedstavuje interdisciplinarni pfispévek k problematice déjin &lechtickych
sidel v Cechdch. Nebudu na tomto misté podrobnéji shrnovat jejich obsah, pouze konstatuji, Ze se
jednd o hlubokou pramennou sondu do vyuZivdni panskych sidel Elenem wznamného kni%eciho rodu
na jednom z jeho panstvi. Tento statek — Hluboka nad Vitavou — patfil viak v jeho driavéch k tém
nejvyznamnéjiim, pravideln& sem zajizdél a vénoval pozornost predeviim klicovému sidlu, zamku
v Hluboké, déle pak nedaleko leZicimu loveckému zamku Ohrada a nakonec také lazeriskému arealu
v Libni¢i. Viem témto lokalitdm vénuje autor postupné pozornost, sleduje jejich vystavbu, resp.
prestavby a snaii se také doloZit, kdo se o né staral a jak a k ¢emu je urozeny majitel vyuZival.

lvanegova prace je zaznamenanihodna ze tfech zakladnich dlvodd. PFedné& pro svou
mezioborovost, protoZe autor vhodné kombinuje znalosti z d&jin uméni a historie. Dale je poté&sujici,
Ze jde o vyvdZienou mezioborovou analyzu, v niZ se snaZi zmapovat nejen podobu zkoumanych
objektll, ale zejména ho zajima vyuZivani téchto staveb majitelem, a naplfiuje je tak konkrétnim
Zivotem. Tim se prace vymafiuje zpout tradinich déjin uméni, které se z mého hlediska
soustfedénim se na formy (zvldité v déjindch architektury) pohybuji v kruhu, ktery jim neumoifiuje
pfinést odpovédi na jiné neZ klasické otazky. Nastésti v posledni dobé pfedeviim zdstupci mladsi
badatelské generace usiluji o jiny pfistup k d&jindam uméni (Martin Krummholz, Stépan Vécha a dalsi)
a stejnym smérem se evidentné vydava ve svych pracich také Jan lvanega. Za tfeti si pak vyrazné
cenim hlubokého ponofeni autora do schwarzenberskych pramend, které patfi spolu s vyzkumy Pavla
Matlase &i Pavla Pumpra vlastné k prvnim svého druhu a jeZ potvrzuje, jak velké moZnosti pred
historiky vyvstavaji, pokud se rozhodnou zkoumat materialy v Rodinném archivu Schwarzenbergt,
Ustfedni kanceldfi Hlubokd nad Vitavou, Schwarzenberské Ustfedni pokladné a pfislu$nych
velkostatkovych fondech. Ztéchto vSech dlvodl povaZuji pfedloienou préci za velmi kvalitn
ptispévek, jenZ nase znalosti vyznamné obohacuje.

Jako oponent samozfejmé nemohu jen chvalit, ale musim upozornit také na nedostatky
pFedloZeného spisu. Ty délim na drobné vytky a nékolik zasadnéjsich postfehl. Nejprve se podivejme
na dil&i vyhrady.

1) Jazykové je prace na velmi slusné (drovni, tu a tam se v3ak nachdzeji pieklepy, drobné

technické chybi¢ky (chybéjici, ¢i naopak redundantni mezery), vyjimeéné autor chybuje
v psani ¢arek. (viz s. 25 fadek 6 ,V prehradi”, s. 27 fadek 6 zdola, s. 37 fadek 13, s. 53
fadek 14, s. 61 fadek 2 zdola, s. 93 fadek 13, s. 100 fadek 2 chybi ¢arka, nékde je zase



2)

nadbytecnd — viz 5. 155, 169, 172 & 183, nejvice preklepl je ve vétach na s. 178, Fadky 7-
10)

Postraddm autorovo sdéleni (mélo by byt nékde v Uvodu), podle jakych ediénich zasad
postupoval pfi pfepisu prament, z nichZ v textu &asto cituje. Jinak konstatuji, Ze citdty
jsou v naprosté vétsiné pfipadl dobFe pfepsané, jen vyjimeéné se v nich vyskytuji drobné
chybicky (viz s. 28 fadek 9 zdola — nadbyteéné ,,und” na zatatku citatu, s. 78 pozn. 517 —u
slova , befelch” neni nutné davat vykfitnik, tehdy se v této podobé standardné pouZivalo;
v poslednim Fadku tohoto citdtu ma byt misto ,sondn® »sondern”, déle viz s. 89 i jinde).
Obcas mam problém s dzem, ktery autor zvolil pro pouzivani osobnich jmen. Sém to
vysvétluje hned v prvni pozndmce na s. 8. Souhlasim s nim, Je Zadny jednotny zplisob
nakladani se jmény neexistuje a ma pravo si v praci zvolit, jak to bude psat. U Slechty se
autor rozhodl uZivat dobovou podobu (tj. napf. Kollowrat). Pokud to ale praktikuje
ddsledné, pak se mu stane (jako na s, 173), 7e pide o ,hrabéti Josefu Wurmbovi®. Myslim,
Ze ale jen maloktery &tenaf pochopi, kdo se pod timto oznadenim ukryva (zfejmé Josef
FrantiSek z Vrbna a Bruntalu, 1675-1755). Ve svétle napsaného pak také plsobi podivné,
kdyZ piSe o ,Ungnadovi ze Suneka” (s. 24-25: lépe ze Sunecku, Sonnecku & Sonneggu}, o
hrabénce ,Lib3tejnské z Kollowrat” (napf. s. 54), nebo kdy: pouZiva Ceské formy ,hrabé
Kokofovsky” (s. 89) ¢&i ,Kofenskd z Tere3ova” (s. 168). Mimochodem, v Zeétiné je také
trochu komické, kdyZ autor uZije spojeni o hrabéti ,z Bubny* (s. 160).

len vyjime&né se objevuji v textu drobné faktické chyby & terminologické nejasnosti. Na
5. 56-57 si tfeba odporuje, kdyZ nejprve pi3e o tom, Ze kné?nin pobyt trval od 16. 9. do 2.
10., na dal3i strané ale tvrdi, Ze knéZna vyjela z Vidn& 16. 9. a na Hlubokou dorazila a3 o
dva dny pozdéji. Na s. 89 se do textu dostal evidentni nesmysl| o nejvyssim purkrabim
hrabéti Kokofovcovi (autor si toho je sice védom, sdm o tom pise v pozn. 587, ale proc to
tedy v textu nechal?). Na téZe strané je uZit termin ,pomocny biskup®” (vhodnéjsi by bylo
mluvit o ,svéticim biskupovi”, ktery odpovidd némeckému terminu »~Weihbischof”), na s.
90 by bylo lepsi mluvit misto o ,praiském deklamatorovi“ o ,deklamatorovi desk
zemskych” z Prahy. V zdvéru vinimam jako sporné vyjadreni ze s. 180 (Hluboka jako
JprileZitostné sidlo”), kdyZ na s. 182 stoji, 7e Hlubokd byla ,hlavni tesky majetek
Schwarzenbergl“ (v tomto kontextu by asi nebylo od véci, kdyby se autor vyjadril
k Pankoveé tezi o rezidencni siti, pFisluSnou studii viak necituje). Koneéné na s. 181 neni
moZné pouZit tvrzeni, Ze Swéerts-Sporck ,jen ojedinéle opoudté] své vychodogeské
dominium®, kdyZ pobyval pfedeviim ve stfedofeské Lysé nad Labem & severoleském

Berdtejné.



To v3e jsou jen drobnosti a neni jich mnoho. Zasadnéjsi vyhrady mam pak tFi.

1) Hluboky pramenny vyzkum ptedeviim v GFedni korespondenci pfinesl autorovi mnoZstvi
rGznorodych informaci. Umoznil mu detailné zdokumentovat nékteré piijezdy panstva,
konkrétni lovy Ci stavebni aktivity, ale na druhou stranu mam na nékolika mistech
neodbytny pocit, Ze nékterd shromaidéna data jsou nejen nadbyte&n4 pro Ctenafe, ale
nékdy jsou do textu poné&kud neorganicky vélenéna a narusuji vlastni argumentaci. Zdd
se, Ze autor byl na své objevy misty prespFili§ pysny. Pochybuji napf. o smysluplnosti
zafazeni pasaii o romberské kronice (s. 45-46), o zasobovan{ panovnického hofétdtu na
cestach (s. 109), detailnich popisti tprav v Libni&i v roce 1728 (s. 142) & pobytu knéiny
v Janskych Laznich v roce 1724 (s, 173-174).

2) Na druhou stranu se mi jevi byt trochu paradoxni, ¥e se nepodafilo zrekonstruovat
kniZeci itinerdf, ktery by mohl jasné prokézat, kde presné knize, kdyz pfijel na venkov,
pobyval. Rozumim autorové problému s nedostatkem osobni korespondence, pFesto si
myslim, Ze by préci hodné prospély alespofi sondy do nékterych let, jei by byly zaloZeny
na Uctech. Takto se nadaji zjisténd fakta o vyuZivéni sidel na panstvi Hluboka zasadit do
SirSiho kontextu a nelze stanovit, zda si vytvofil néjakou vlastni ,hierarchii” v sidlech,
protoZe tfeba o panstvi Tfebofi se mnoho nedozvime... Na to konto je také nutné
zdlraznit, Ze autorGv zdvér je ponékud genderové nevyvazeny. Poukazuje pouze na
itinerdf kniZete Schwarzenberga, pfitom v praci mnohokrat dolozil, ¥e kniie a jeho
manzelka méli ponékud odlisny itineraf a Ze se jeho Zena objevovala na venkové zfejmé
Castéji neZ Adam Frantifek a v nékterych momentech reprezentovala rodinu na
vefejnosti prévé ona (viz slavnostni vysvéceni kaple v Libniti, s. 135).

3) Pfeloms. 183 a 184 v autorové zavéru (schwarzenberska centrédini spréva mezi Hlubokou
a Treboni) pak odhaluje je3té jednu slabinu préce, a tou je neexistence komparativniho
rozméru. Také kniZata LichtenStejnové totiz méla UstFedni spravni organy a Ggtarnu mimo
nejvyuzivanéjsi venkovska sidla (v Bucovicich). Chapu, Ze srovnani dvou & vice pfisludnikd
kniZecich rodin nebylo cilem autorovy préce, protoZe je viak pravé lichtenstejnské
prostfedi v literatufe Céstecné prozkoumané, mohlo byt dosavadni historiografie pougito
k dil¢imu srovnani alespofi v zdvéru (schwarzenberské panstvi Hluboka — lichtenitejnské
Valtice / Lednice — pfipadné ditrich$tejnsky Mikulov & lobkovickd Roudnice). Uzndvém
viak, Ze takové srovndni nebylo moiné vést dikladnéji, protoie konkrétni analyzy

schazeji.

Shrnuto a sefteno: tyto vyhrady, resp. postfehy nelze chapat jako pokus o znevaZeni prace Jana

Ivanegy. Povaiuji ji za velmi zdafily, na rozsahlém vyzkumu archivnich prament zaloZeny a



interdisciplinarni prispévek k déjinam Zivotniho stylu Slechty raného novovéku. Je sice zacilen ,jen”
na poznani podoby a vyuZivani sidel na jednom panstvi, autor tim ale poloiil pevné zdklady pro
budouci badani na tomto poli. Pokud pak porovnam jeho prvni vefejné vystoupeni, jehoZ jsem byl
pred par lety v Hradci Kralové svédkem, pak musim jednoznacné potvrdit, Ze Jan Ivanega vyzral.
Doporuéuji proto jeho préci nejen k obhajobé, ale navrhuji, aby byla po drobnych tpravach pfedana

téz do tisku.

Pardubice, 25. 2. 2013 doc. Mgr. Jifi Kubes, Ph.D.



