Posudek na rigorézni praci Mgr. ThBc. Jana Bartusky Kolektivizace zemédélstvi a
vyvoj JZD na Vysokohradecku do likvidace obci

Priibéh kolektivizace v jednotlivych mikroregionech se v poslednich letech stal oblibenym
tématem raznych historickych studii nebo riznych typl studentskych praci. Ukazuje se, Ze
toto téma je svym zplsobem stéle Zivé a pfedstavuje podstatnou soudast ,,paméti Eeské
vesnice®. Ostatn€ vzhledem k brutalité, s niZ byla kolektivizace v padesatych letech, zejména
v jejich prvni poloving, se nelze ani pfili§ divit. Velkym problémem historiografické produkce
vénovane kolektivizaci viak byva silnd emociondlni zainteresovanost autor@ na problematice,
protoZe velmi ¢asto se dopady tohoto procesu vyrazné podepsaly na osudech jejich rodin.
Udrzet si potiebny odstup pak byva z pochopitelnych pfiéin znaéné obtiZné, coZ se vyrazng
odrazilo i v pfedkladané praci.

Autor se koncentruje pfedeviim na problematiku zeméd&lské produkce, ostatni aspekty Zivota
v obci pouze dokresluji celkovy kontext. Jejich podil se ponékud zvySuje v kapitolach
vénovanych hlavné sedmdesatym a osmdesatym letim 20. stoleti, které jsou viak samy jen
jakymsi apendixem jadra celé prace, zamé&feného na problematiku zemédélstvi v padesatych
letech a na brutalni okolnosti vytvareni zemédélskych druzstev (pfipadné statnich statkd). J.
Bartuska se vhodn¢ pokusil o na¢rtnuti socialni struktury studovanych vesnic, postradal jsem
viak informace o politickém sloZeni obei v mezivaleéném obdobi.

Bezespornou piednosti rigordzni préce je autorova sluina orientovanost v nejdiilezitéjst
relevantni ¢eské literatufe, jejiZ Gdaje kombinuje s vysledky pomérn& rozsahlého archivniho
vyzkumu. Jako mirng nadbyte&né se mi jevi konstatovani, Ze Cesky &asopis historicky
neuvefejfiuje Zadné studie o kolektivizaci — to je dano jasn& jeho asovym zabérem. Naopak si
myslim, Ze mezi periodiky zabyvajicimi se i problematikou kolektivizace mél byt uveden
sbornik Securitas Imperii. Méng §t'astné se mi jevi pfebirdni nékterych tivah a textd

z memodrove a pfedevsim publicistické tvorby, kterd byva zatiZena nejen p¥ili§ expresivnimi
vyrazy, ale také vSemoznymi kli§¢. BohuZel i sdm autor svym tonem n&kdy sklouzava do
publicistického ténu a v uréitych pasazich text spife pfipomind vesnické historky o
kolektivizaci — srv. nap¥. charakteristiku pfedsedy MNV v Biezi Jaroslava Svehly na s. 64,
ktera se bliZi aZ drblim. Domnivam se, Ze mé&ly byt lépe systematizovany informace ziskané
od pamétniki (srv. s. 74, 120). U nékterych udajb, napt. lidové tvorby vztahujici se

k politickym pomé&riim neni uveden viibec jejich zdroj (srv. s. 78). Za eticky ponékud sporné
povaZuji publikovdni udajii A. Masdkové, pokud skutedn& naratorka ma dodnes obavy

z moznych dopadii svych sdéleni (srv. s. 78). Domnivam se, Ze autor by mél jasné vyznaéit
své piibuzenské vztahy k nékterym osobam zmifiovanym v textu, i kdyZ obecné tento vztah
naznaduje jiZz v Gvodu.

Z publicistické literatury autor pfebird tendenci k paualizovanému hledani zodpovédnych &i
vinikil (s. 63) a vydavani pocitovych nézorii za pIné doloZenou skuteénost (s. 88 nebo s. 90 —
z Ceho Cerpa autor jistotu, Ze by rehabilitaéni zdkon nebyl schvalen po 21. srpnu 19682 Rada
pomérné€ radikélnich norem naopak byla schvalena pravé v posrpnovém obdobi). Zd4 se také,
Ze autor na n€kterych mistech pfehliZi vypoveéd’ né&kterych archivnich pramenfl naznadujici
diference v pfistupech jednotlivych funkcionaft, respektive se ji obéas snazi vysvétlit
prisluSnosti k selskym hospodéiiim (vnimanym jednozna&n& a prakticky bezvyhradng kladng).
Plno zjednodu3ujicich pasazi a klis€ najdeme v &4sti vénované vyvoji za tzv. normalizace,
ktera se nese v ponékud staromileckém duchu kritiky konzumerismu. Jako piiklad miZeme
uvést tvrzeni, Ze obCané se uchylovali na chalupy pred tlakem viudyp¥itomné Statni
bezpetnosti (s. 141). Pozoruhodné je stavéni do protikladu konzumace alkoholu, potravin a
sexu a konzumace masové turistiky (s. 145). Na s. 145 autor uvadi, Ze funkcionafi a stranici
(rozumgj &lenové KSC) se spolu propojovali rodinnymi svazky, na strané 146 v8ak hovoii o
nazorove rozpolcenosti rodin. Tvrzen{ o imyslném vytvafeni rodinnych svazk mezi straniky



a funkcionafi nijak autor nedoklada — jedna se tedy opét jen o jakysi pocit. Blizsi vysvétleni
by asi také vyZadovalo autorovo tvrzeni o nehospodéarosti zemeédélstvi v obdobi tzv.
normalizace (s. 152). Z &eho autor usoudil, ze KSC chovala nepiatelstvi viiéi tradiénim
rodinnym vztahiim? (s. 119) — naopak v obdobi tzv. normalizace byla rodina a rodinné vztahy
velmi silné preferovany jako néstroj stabilizace spole¢nosti. Za ur¢itou nepfesnost povazuji
tvrzeni, Ze za komunismu by existovalo pouze statni vlastnictvi (srv. s. 116) — pravé

v komunismu totiz mél stat odumfit.

Publicisticky r4z nékterych pasazi pak podtrhava pouzivani nékterych hovorovych vyrazl —
napf. partajni (s. 67), hledacka (s. 68) ¢i vyfasovala (s. 98). Jinak vSak je v praci dobfe vidét
snaha o kvalitni stylistiku a na dobré tirovni je i pravopis (coz bohuZel neni v soudasnosti u
diplomovych a rigordéznich praci samoziejmosti).

Jako uréitou slabinu prace vnimam také autoriv kronikarsky sklon, kdy se snazi v8e vypsat
bez fadného utfidéni faktl, prace pak neplisobi piili§ pfehledné.

Pomérné znacnou ¢ast tvori nejriiznéjsi prilohy a ilustrace (celkem 64 poloZek). Bohuzel viak
nenf uveden jejich zdroj, coz je problém zejména u archivnich dokumentt. V&tsi pozornost
mobhla byt vénovéana kartografickym pfilohdm. Naopak textovych pfiloh je uvefejnéno snad az
nadbyte¢né mnoZstvi, zejména v ptipadé, Ze vécné informace jsou jiZ vyuZity v samotném
textu.

Ptes vSechny vySe uvedené vytky v3ak text J. Bartusky spliiuje naroky kladené na rigordzni
praci a miiZe se stat podkladem pro ziskéni titulu PhDr. po fadné obhajobg, pfi niZ se autor
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