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Historicky blok

Stanislav Komarek (PfF UK, FHS UK v Praze)
Povaha zoologického zahradnictvi

Zoologické zahrady maji prastarou tradici, tahnouci se az do starého Egypta, Asyrie a Ciny.
Co vlastné na zvifatech lidi tak fascinuje, daleko za ramec b&Zného hmotného uzitku? Cim
se vlastné liSilo obhlizeni zajatych nepfatel a zajatych Selem? Jak velkou roli zde hraje
,poznani* a jak velkou ,zirani“? PFispivaji zoo k zachrané zvifat a jak mnoho? Zivot a doba
Carla Hagenbecka, ,vzorova“® zoo v Hamburku na rozcesti mezi Disneylandem a
novodobymi zoologickymi zahradami.

Ivan Dubnicka (FF UKF v Nitfe)
Esteticko-eticka segregacia zvierat

Predkladany prispevok sa zaobera vyvojom esteticko-etického vztahu &loveka ku zvieratu.
Poukazuje, ze esteticke i etické postavenie zvierata v kultire a nabozenstve koliSe do velkej
miery v zavislosti od jeho postavenia v hospodarskom vyuziti. Tento motiv je tak silny, ze
preraza aj psychologické aspekty vnimania zvierat, pri ich deleni na ,pekné“ a ,Skaredé, Ci
na ,dobré“ a ,zlé.“ Tak ako duchovny svet lovca determinovalo zviera ako hlavny zdroj
obZivy, tak novy spdsob v zaobstaravani potravy pozmenil aj duchovny svet pastierov a
rolnikov. Lovec aj neskorSi pastier spodobiuju svoj socialny svet so svetom, ktory ich
obklopuje. Ak ma este lovec zmysel pre isté rovnostarstvo, a to aj v mimoludskom svete, tak
pastier tuto asertivnost strati a subjektivny svet inovuje. Nerovnost a ,vznik elit“ sa zrkadlovo
objavuje aj v jeho vztahu ku zvieratam. Domestikacia, tak isto ako predtym lov, formovala
kulturu, estetické i moralne normy, ale aj socialnu Strukturu a hierarchiu.

Esteticky blok: mezi estetikou, etikou a biologii

Martin Kaplicky (FF JU v Ceskych Budgjovicich, FF UK v Praze)
Kde zaciné a konci krasa zvirat I.

Prispévek bude vénovan problematice estetického posuzovani Zivocichl. A¢koliv se obecné
vymezeni estetického posuzovani v ramci rliznych estetickych teorii velmi vyrazné lisi, ve
véetsiné z nich mizeme nalézt spoleény motiv. Je jim odliSeni krasného od pouze pfijemného
na jedné strané a od objektivniho védeckého popisu na strané druhé. Estetické posuzovani
tedy neni ani Cisté subjektivni, ani nesdili typ objektivity s védeckymi zkoumanimi. V téchto
hranicich bychom se méli pohybovat i pfi zkoumani krasy zvifat. Zde se nam vSak otevira
otazka, jaky typ objektu vlastné esteticky ocefiujeme. Ocenujeme konkrétniho jedince, nebo



skrze néj esteticky posuzujeme cely zivoCiSny druh? Pokud do estetického posuzovani
vstupuji oba tyto typy objektu, jaky je mezi nimi vztah? Je mozné v ramci estetického
posuzovani udrzet oba typy objektll a pfitom nepfekrocit hranice estetického posuzovani?
Prispévek se pokusi prestavit mozné odpovédi na tuto otazku.

Ondyiej Dadejik (FF JU v Ceskych Budé&jovicich, FF UK v Praze)
Kde zaCina a konci krasa zvirat Il.

Pro déjiny moderni estetiky mélo ur€ujici vyznam vymezeni estetického soudu (resp.
estetické zkuSenosti) jako soudu o pfedmétu na zakladé zalibeni bez jakéhokoli zajmu a jako
toho, co se libi vSeobecné bez pojmu. Pfedmét takového zalibeni se nazyva krasny.
Paradigmatickym prfedmétem CdCistého soudu vkusu je pak pfirodni objekt, nebot ten
zakousime jako ,volné&“ krasny v protikladu ke zkuSenosti krasy ,vazané“, kam spada nase
zkuSenost s umeéleckymi dily. Nelze vSak popfit, ze pfirodni objekty a zejména zivé tvory
esteticky ocefiujeme ve vztahu k tomu, o jaké ZivoCichy se jedna, Ze ocenujeme jejich
estetické kvality nejen jako soucasti pfirody, nybrz jako jedincl urcitého rodu ¢i druhu — tedy
podle urcitého pojmu. Jaké moznosti feSeni tento spor obecného vymezeni estetiCha a
evidence vlastniho estetického posuzovani zvifat nabizi? Implikuje vySe uvedené vymezeni
estetického soudu, ze nic takového jako estetické ocenéni pfirody zahrnujici popis Ci skrze
pojem vnesené akty aspektace neexistuje? Pfispévek se pokusi nastinit mozna feSeni
tohoto zakladniho problému.

Vlastimil Zuska (FF UK v Praze)
Divokost za mfizemi

Tématem prispévku je divokost zvifat jako systémova funkce s estetickym aspektem,
vytraceni divokosti v zajeti a maskovani jeji nepfitomnosti pretrvavajici dominanci estetické
funkce. Pfispévek se dale zaméfi na neoCekavanost a oekavatelnost v prozitku divokosti a
divokost jako vztahovy, nikoli substancialni pojem.

Jan Stanék (FF JU v Ceskych Budgjovicich)
Krasa, zvife a otazka ctnosti

Je dobfe znamo, ze zvifata odedavna slouzila jako ztélesnéni urcitych ctnosti, pfipadné
nefesti. Prispévek se na textech francouzskych a britskych moralisti Sestnactého az
osmnactého stoleti pokusi ukazat, nakolik do tohoto pfifazovani zvifat k lidskym ctnostem /
nefestem promlouvaly — vedle jejich ,moralnich* vlastnosti jako pilnost, trpélivost ¢i naopak
chlipnost nebo prohnanost — vlastnosti estetické. Jinak fe¢eno: jakou roli hraje krasa Ci
osklivost zvifete v jeho mravni pfikladnosti? Pfispévek se zaméfi také na souvisejici otazku,
a sice zda u moralistt jako Montaigne ¢i Charron, ktefi prosluli vyzdvihovanim rozliénych
télesnych a mentalnich schopnosti zvifat na Ukor ¢lovéka, hraji néjakou podstatnéjsi roli
ohledy na jejich estetické pusobeni. Prokazuiji tito autofi vétsi pochopeni pro krasu zvifat nez
treba zastanci descartesovského nazoru, podle nichz vlastné nemlzeme u zvifat mluvit o
zadnych dusSevnich stavech, natoz o ctnostech, nebot' se jedna o pouhé stroje?

Karel Stibral (FSS MU v Brné)
Darwinovo pojeti krasy zvifat

Prispévek bude struéné charakterizovat Darwinovy nazory na krasu zvifat, které by
z pohledu neodarwinismu byly povazovany za zna¢né problematické. Pokusi se analyzovat
kofeny téchto nazorll, které nevychazely pouze z pfirodovédnych teorii, ale také z britské
estetiky osmnactého stoleti a z romantismu, stejné jako z Darwinovy vlastni zku$enosti
s uménim a pfirodou. Pfispévek poukaze i na vztahy Darwinovy ,estetiky” k etické oblasti,
pfedevsim na jeho pfedstavy o moralnim citéni u zvirat.



Zvirata v kulturnich kontextech

Olga Lomova (FF UK v Praze)
Cikada

Od starovéku se v ikonografii ¢inského uméni i v literatufe objevuje cikada. Pozornost budil
slozity proces promeén, jimiz cikada prochazi, nez se stane dospélym jedincem; ten vyvolaval
pfedstavy a vyznamové asociace souvisejici zejména s hledanim zpusobu, jak dosahnout
nesmrtelnosti. V zavislosti na pozorovani zplsobu existence cikady se postupné s timto
hmyzem zacaly spojovat i daldi vyznamy. Pfispévek pfedstavi vyznamové souvislosti motivu
cikady v Cinské literatufe a vytvarném uméni a na tomto zakladé se bude vénovat obecné&;si
otazce, jak se v ¢inské kultufe utvareji symbolické vyznamy souvisejici s pfirodou.

Ondriej Krajtl & Lenka Svobodova (FF MU v Brné)
Tézkeé byti kozlem aneb Kozel jako obét, kozel jako bih

Z fady zvifat, ktera mizeme podrobovat estetickému zkoumani, vybocuje kozel. Jeho
nejednoznacna Uloha je patrna i z jazykovych obrata: ,roztomilé kizle® je dité, na které se
divdme s potéSenim a libosti, ale ,stary kozel* v nas zadné sympatie nevyvolava, o ,staré
koze“ nemluvé. Kozel je chlipnik, zplozenec Satanlv. Pokusime-li se jej popsat jako
zivocisny druh, zjistime, ze toto zvife neni osklivé ani samo o sobg, ani formalné, naopak,
vizualné i hmatové by splfovalo pozadavky krasy. Na svém hibeté si ale kozel vieCe dlouhou
kulturni a literarni tradici, kterd znesnadfiuje nezaujaté ocenéni zvifeci krasy. V nasem
pfispévku chceme mluvit o rozdilném vnimani kozla v ramci zapadni kfestanské kultury v
pribéhu ¢asu. Na zakladé literarnich dél se pokusime dokazat, Ze ocefovani zvifete (v
naSem pfipadé kozla) je zavislé a kulturnich kédech dané spolecnosti.

Zoologické zahrady: mezi kulturou a pfirodou

Zita Skorepova (FHS UK v Praze)
PraZska zoo a jeji vyznam pro ¢esky narod aneb k nacionélnimu charakteru Zoologické
zahrady v Praze

Prazskd zoo, kterd se poprvé oteviela vefejnosti r. 1931, si kladla za cil poskytovat
spoleCenskou osvétu a pomahat navazovani pouceného i citového vztahu moderniho
Clovéka k jemu stale vzdalengjsi pfirodé. Pro iniciatory zalozeni zahrady méla byt zoo v prvé
fadé vefejnou vzdélavaci instituci, ktera kultivuje pFislusniky naroda a poskytuje uslechtilou
zabavu, krom toho byl kladen ddraz na jeji ,CeSstvi“. Vedle funkce vzdélavaci se pozdéji
zdUrazriovala jeji role pfi zachrané druhl. V posledni dobé je to zejména esteticka a
reprezentativni funkce prazskeé zoo a fakt, Ze se na jejim uzemi nachazeji objekty, které patfi
do Ceského kulturniho dédictvi. Pfispévek se na zakladé dokumentl od prvnich priivodcu
pres publikace vydavané pfi pfilezitosti jubilei prazské zoo po osobni paméti jejiho feditele a
také z poznatk( terénniho vyzkumu provedeného na jafe 2011 pokousi zmapovat promény
sebeprezentace prazské zoo jakozto soucasti narodni kultury.

Karolina Pauknerova & Marco Stella (FHS UK v Praze)
Krasa ambientu a nevidéné zvife. Zoologicka zahrada jako prostiedek marginalizace zvirat

Historicky nejpudvodnéjsi funkci zoologické zahrady je vystavovani zvifat. Tato funkce je
dédictvim starSich zvéfincl, z nichz je instituce zoologické zahrady Casteéné odvozena.
Expozi¢ni funkci se podfizoval design vybéhl i celkova architektura zoo. V devatenactém
stoleti a az do padesatych let stoleti dvacatého byla vystavba honosnych pavilond vedena
étosem exotismu a kolonialismu, pfipadné historizujiciho stylu. V Sedesatych letech,
v souvislosti s radikalnim poklesem navstévnosti, se objevuje styl funkéniho pavilonu. Kromé



snadné Udrzby a moderniho designu tento styl pfinesl rozvoj expozi¢ni funkce vybé&hl — mizi
mfize, zvife je vystaveno v ,zoologické nahoté®, bez pfikras prostfedi. Pfelom tisicileti spolu
se vzristem ekologického védomi a zdUraznénim konzervaéni funkce zoo pfinasi
v architektufe zoo snahu o napodobeni pfirozeného prostredi, kde zvife jako takové Casto
zanika. Na pfikladu prazské zoo a dat z vyzkumu z let 2010/2011 se pokusime ilustrovat
vySe nastinénou proménu architektury a funkce zoo a poukazat na stupriujici se trend

marginalizace zvifat v zoo, ktery zapada do mnohem S$ir§iho trendu ve spole¢nosti.

Tereza Gelna (PfF UK v Praze)
Zoo jako zabavni park

Primarni motivaci k navstévé zoologické zahrady je pro vétSinu jejich navstévnik( predevsim
touha po pfijemné straveném volném &ase, pfani bavit se. Do jaké miry je tedy dnedni zoo
zabavnim parkem? Oba typy zafizeni maji stejné predchudce ve Slechtickych zahradach,
které byly uréeny primarné k zabavé. VétSina modernich zoologickych zahrad, vznikajicich
zhruba od 19. stoleti, ale zacala zdUraznovat spiSe svoji edukaéni funkci. V sou¢asnosti vSak
muzeme pozorovat spiSe mizeni hranic mezi zabavou a vzdélavanim jak v zoologickych
zahradach, tak v zabavnich parcich. Strategie, vzhled, metody prezentace zvifat i marketing
soucasnych zoo se tak vyrazné podobaji postuplm aplikovanym v zabavnich parcich.
Prispévek tedy srovnava historicky vyvoj, soucasny vzhled a funkce téchto dvou typl
zafizeni a na pfikladu prazské zoo upozorfiuje na vyznamné podobnosti konceptu moderni
z00 s konceptem zabavniho parku.

Filip Jaros (PfF UK v Praze)
Zoologicka zahrada: misto pro atraktivni divoéinu

V obvyklém vyétu nejriznéjSich funkci zoologickych zahrad (Utulek pro ohroZzené druhy,
vyzkumny ustav, cirkus, obFi chov, park, Skola) zpravidla schazi zakladni motivace pro
zalozeni obdobného prostoru: navstévnikim se v jednotlivych ubikacich vystavuji podoby
zkrocené divociny. Zakladnim cilem zahrady je pfitahnout navstévnikovu pozornost, coz se
déje na jedné strané vystavovanim esteticky vyraznych druhd (asijsti bazanti, tygr), na druhé
strané zvifat néjak pozoruhodnych a atraktivnich nezavisle na jejich estetické funkci (slon,
klokan). Ostatni funkce zahrad jsou az druhotné, véetné konzervace ohrozenych druha.
Zoolog Daniel Frynta empirickou metodou zkouma estetické preference pfi ocerovani
vzhledu hroznysu a krajt, pficemz dochazi k zavéru, Ze stupen jejich ,atraktivity* pozitivné
koreluje se zastoupenim v zoologickych zahradach, ale zaroven s velikosti arealu rozsifeni.
Na druhou stranu poloZme teoretickou Neubauerovu interpretaci Portmannovy biologické
estetiky, ktera fika, ze vizualné pestré druhy jsou v néjakém smyslu kiehkeé.



