
Kritéria hodnocení bakalářské práce v rámci posudků vedoucího práce, oponenta a 

komise pro obhajobu práce: 

 

Cíl práce, její účel a směřování 

Hodnocení výborně či velmi dobře: Jsou formulovány zřetelné cíle, kterých lze vskutku 

dosáhnout. Výklad tématu je podložen průběžným využíváním relevantní odborné literatury. 

Práce je zacílena na ty aspekty, které je možné vskutku prací vyřešit. 

Hodnocení dobře: Cíl a účel práce jsou zřetelné jen částečně. Argumentace použitá při 

výkladu tématu je přijatelná, nevyčerpává však celou relevantní problematiku spjatou s 

tématem. 

Hodnocení neprospěl/-a: Cíl a účel není zřetelný, práci chybí zjevné logické propojení a 

směřování. Není dostatečně vyjasněno téma práce. Práce nevykazuje schopnost zacílení na 

zřetelné téma. 

 

Metodologie a využití dat 

Hodnocení výborně či velmi dobře: Zvolená metodologie je vysvětlena a zdůvodněna na 

základě reflexe možností, jež literatura k tématu nabízí. Postup výkladu je zřetelný a logický. 

Hodnocení dobře: Metodologie byla sice popsána, ale bez reflexe jiných metodologických 

přístupů; proto není jasné, proč byla zvolena právě daná metodologie, byť se pro dané téma 

jeví jako použitelná. Výkladový postup je patrný, ale chybí jeho reflexe v průběhu psaní. 

Zvolená metodologie nekriticky přejímá z odborné literatury i problematické argumenty a 

způsoby výkladu, které nejsou v rámci současného akademického stavu poznání o daném 

tématu akceptovány. 

Hodnocení neprospěl/-a: Práci chybí vysvětlení volby metodologie a reflexe toho, nakolik je 

vhodná pro dané téma. Práce neprokazuje četbu ani zcela elementárních metodologických 

textů souvisejících s tématem. 

 

Práce s odbornou literaturou 

Hodnocení výborně či velmi dobře: Práce nabízí reflexi odborné literatury a je založena na 

porozumění argumentům užívaným v odborné literatuře, s níž se pracuje.  

Hodnocení dobře: Obeznámenost s odbornou literaturou a její argumentací je pouze 

fragmentární. Argumentace práce nevychází z toho, co dosavadní odborná literatura nabízí. 

Hodnocení neprospěl/-a: Práci zcela chybí zakotvení v odborné literatuře. Práce buď 

neobsahuje ucelený soupis literatury, nebo je naopak tento soupis příliš široký a vágní. 

 

Styl a prezentace 

Hodnocení výborně či velmi dobře: Text práce je zřetelně a soudržně strukturován. Text 

důsledně vykazuje patřičné a jednotné provedení citací i soupisů literatury. Využití vizuálních 

a grafických možností je funkční; text je uspořádán a členěn promyšleně; jazyková stránka 

projevu vykazuje schopnost zvládnout základní konvence vědeckého psaní. 

Hodnocení dobře: Práce nabízí elementární strukturu členění textu a dodržuje alespoň 

základní pravidla způsobu citování a užívání vizuálních a grafických prostředků. 

Hodnocení neprospěl/-a: Struktura práce je zcela vnějšková a postrádá substanciální řešení 

tématu. Citace nejsou užívány konzistentně. Užití vizuálních a grafických prostředků není 

funkční. Práce s jazykem vykazuje rysy nedbalosti a neznalosti. 

 

Celková koherence a akademická disciplinovanost 

Hodnocení výborně či velmi dobře: Práce vykazuje rysy sebereflektující přístup a prokazuje 

schopnost kritického myšlení. Dikce práce nabízí zřetelnou a logickou strukturaci výkladové 

argumentace. Použitý jazyk a styl jsou adekvátní zvolenému tématu a přístupu. Práce 



vykazuje schopnost vygenerovat zřetelná tvrzení, závěry a ucelené pojetí tématu. Interpretace 

materiálu jej nezkresluje ani nepřeinterpretovává.  

Hodnocení dobře: Možnosti přístupu k tématu jsou v práci reflektovány pouze nahodile. 

Práce je napsána srozumitelně, využití jazyka odpovídá standardům akademického psaní. 

Předpoklady a tvrzení, s nimiž se pracuje, jsou na některých místech deklarovány a 

reflektovány, jinde jsou ale pouze implikovány či přejímány zcela bezproblémově. 

Hodnocení neprospěl/-a: Práci chybí reflexe možností, jak k tématu přistoupit, a proto práce 

nevykazuje ucelenou strukturaci z hlediska přístupu a procesu uvažování o tématu. Práce 

vykazuje rysy nepřesného užívání terminologie a sklon k floskulím, klišé či gnómickým 

formulacím. Argumentační struktura práce je nezřetelná. Nabídnutá interpretace nerespektuje 

materiál, který je interpretován. 

 


