O periodisaci ¢eskych dé&jin

].)f'ed ¢tvrtstoletim stdl na tomto miste, ujimaje se obfadné hod-
nosti rektorské, prof. Jar. Goll. Jsem prvy zZikd jeho, jemuZ
piznivé okolnosti doptily dosici tohoto éestného tfadu. Mdam za
to, 7e je prikazem chvile, aby vzpominka na uditele a vychovatele
stanula v Cele rektorské pfednasky jeho ndstupce. Nejde mi o to,
abych vyloZil znovu, co jiZ bylo povédéno nejednou o zasluhich
Gollovych o pokroky Eeské price dé&jezpytné — chei poloZiti du-
raz jen na to, co s thematem mého vykladu souvisi. V tom sméru
spatfuji hlavni zislubu Gollovu v tom, Ze on byl prvni, jenZ ve
svych universitnich pfednaskich upozoriioval na mnohondsobné
souvislosti mezi vyvojem instituci zipadoevropskych a nasich, na
duchovni pouta a zdvislosti nadich adu i cflii na piikladech a po-
pudech ciziny, A druhou zdsluhu nalézdm v tom, %e velikd Sife
Gollova zdjmu o duchovni Zivot doby soucasné, at $lo o politiku,
védu, krasnou literaturu nebo o hudbu a uméni vytvarné, pfeni-
%ela se i na kulturni dilo minulosti — tiebas by ncuklidala plody
postiehu svého v udend dila odbornického typu, nybry &ifila je,
a to snad Uéinngji, letmymi vyklady v rozhovoru, pfednisce nebo
v hojnych referatech, zpraviach 1 &lincich tasopisii. Jak pozoru-
hodnou viestrannosti tento Golluv osvétny zajem vynikal, o tom
pouti na pi. kratké upozornéni na to, Ze dovedl nejen hluboko
voiknouti do nesnadnych problému theologickych v poméru val-
denstvi, tiborstvi a nauky Chel&ického, ale 1 psati kritiku o Masa-
rykové socidln{ otizce, Ze dovedl se vZiti v duSevni svét sv. Fran-
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tiska z Assisi, | zajimati se 0 to, co ndm muaZe povédéti linguistika
o vzijemné vychové ndroda ndrodem, Ze doved] psdti o knize
o ranném kapitalismu bendtském i uvaZovati za svétové valky po-
lemicky o prevaze Uher v Ustavé byval¢ho mocnafstvi naseho. Ta
rozsahlost zdjmu, védéni a porozuméni vyvarovala jej nebezpedi
upadnout v Femeslné cechovni odbornictvi a uschopniovala soud
jeho, aby uZil mefitek vy$si hodnoty a platnosti — ona néleZela
také k opordm toho, co zveme realismem jeho stanoviska.

Jaky vyznam mélo toto na tak dirokém rozhledu spoéivajici uva-
Zovdniosouvislostech minulosti, uvédomimesi dokonaleji, vime-li,
7e to byl Goll, jenz poloZil ziklady k novému pojimdni postaveni
nadeho mezi nirody v dé&jinném vyvoji Evropy. Dotkl jsem se jiZ
toho, Ze Goll ukazoval znovu a znovu na silu, povahu a prospés-
nost vlivi zipadoevropskych, némeckych, italskych, francouz-
skych, anglickych na Cechy — to znamenalo pravou revoluci
proti Palackého pojeti Ceskych dejin, které vySedsi z rousseauov-
skoherderovskych predstav, nasytilo se mySlenkou o zdsadnim
rozdilu povah nirodnich. Netfeba jiZ dotykati se toho, jakého
rozsahu u juké podoby nabyly v Eeské ideologii slavofilské pred-
stavy, s koncepel Palackého a celé doby jeho od pocitku sou-
visfcf. Nedivno vydld pozoruhodnid kniha T. V. Krejéiho
,,Celstvi a evropanstvi’’, jejim# cilem je dovoditi, Ze dé&jinami
i kulturou nesouvisime se slovanskym vychodem, nybri pre-
devsim s evropskym zipadem, netu$i nebo neprozrazuje, fe za-
klady k novému pojeti polozil Goll a #e¢ je rozliéné zdivodnili
jeho Zici. Jim zajisté jevi se, s vyjimkou vlivi byzantskych
v nejstarsi dobd, celd historie Seskd v podstate dilem vliva a sou-
vislosti zipadocevropskych.

Mozno v8ak v uvahdch toho druhu zajiti dale, moZno tizati se,
nemélo-li to, co zveme vlivem kulturné silngj§fho sousedstvi,
obecnéjdi nebo hlubsi povahu neZ je pfiklad dany ndrodu ndro-
dem ? Staéi poloZiti si na pf. otdzku, proé¢ tyZ ¢esky ndrod, ktery
v dob& husitské udivil cely svét tehdejsi svou vojenskou zdat-
nosti, v niZ nota bene nezaddval méstsky femeslnik ncho sedlik
v ni¢em $lechtici-rytifi, nedovedl po dvou stech letech v zépase
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nejnebezpedéndjdi povahy neZ postaviti nespolehlivd vojska nd-
mezdnych Zoldnéfa a podlehnouti naprosto po dvouleté kam-
pani? Pro¢ — mo#no zajisté hromaditi takov¢ otazky — pro¢ na
piiklad ¢eskd zemé v 13. a 14. stoleti piekvapuje svymi pokusy
mocenského rozpéti, jeZz zabiraji ¢asem celé kraje a pronikaji aZ
k Adrii a Baltu a pro¢ potom v 16, stol, mizi v zahrani¢ni politice
uplné ten Zivel pohybu, vzruchu, vzepéti a proé ¢eské zemé stavaji
se ¢lenem habsburského soustitf, asi podobné, jako v nitru jeho
vtéze dobé rostou scelovinim meng$ich statkd rytifskych dominia
panskd velkého rozsahu ? A neni-li Hus, tdzal jsemse kone¢né, ne-
ni-li mravnéndboZenské povstini doby husitské plodema vyrazem
téhoZ dufevniho prostfedi, v némz vznikla gotickd katedrala, ne-
spojuje-li dilo architekta a duSevni Zivot ¢lovika té doby tdz
idealistickd tendence, touZici vznésti se z prachu zemé vyde do
oblak, bliZ k nebi a Bohu ? A neni-li doba potomni, humanistickou
a renaissanéni kulturou zZmaterialisovand a zpohadlnéld ndvratem
k veét8i péti o véci pozemske, nevysvétluje-li to vie, prot prosty
¢lovék i Slechtic doby gotické je tak nepodobny potomku
svému z doby renaissanéni, jenZ opousti a nechava pustnout
py3né hrady rytifské na skalich, z vojina stivi se ekonomem
a zakldd4 dvory, rybniky a pivovary ? Neni-li to, kritce fedeno,
urditd duchovni disposice doby, kterd vtiskuje svij zvlaStni riz
¢loviku, ma vliv na jeho snaZeni a kondni, tiZ disposice, tyZ styl
dudevni, jejichZ zfetelnym vyrazem jsou dila vytvarného uméni,
neni-li tfeba mluviti netoliko o gotickém, renaissan¢nfm nebo
baroknim chriamu & obrazu, ale i o gotickém, renaissanénim
a baroknim ¢&loveku nebo narodu a hlub&i a nitern&j$i vyklad
d¢jin ndrodnich zaloZiti pfedeviim na tomto rozdilu dob a kultur
s jejich ménici se psychologii ?

Myslenka, kterou tu namitdm, byla jisté jiZ vyslovena nejed-
nou, ale prece nepodafilo se ji ovladnouti periodisaéni princip
d¢jin narodnich. A to ku podivu pfes to, Zc ona podrobila si plné
viechen moderni vyklad dé&jin uméni i déjin hudby — sta¢i upo-
zorniti na posmrtné dilo naSeho pfedcasné zemrelého kolegy
a ptitele, Maxe Dwvorfdka: Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte (mezi témi, ktefi pronesli podobné soudy dfive, shusi
jmenovati i Miroslava Tyrie), dilo, jehoZ titul, tfebas
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vydavateli voleny, tlumo¢i zisadni hledisko Dvofikovo sdm sebou
dostatednd. Stadi dale upozorniti na déjiny literdrni, v nichZ dnes
rostouci mérou uZivd se tychZ periodisacnich délitek jako v dgji-
nach uméni vytvarného, takie modernimu vzdélanci jsou zcela
béZny pojmy literatura renaissanéni, barokovi, literatura klasi-
cismu nebo romantismu. Mdm za to, Ze md narok na velkou
pravdépodobnost zavér, Ze to, co ddvalo dudevni tvorbé uréitého
obdobf tak karakteristicky rdz jednotny, musilo se jeviti ve viem
Zivoté jejim, tedy miti vliv i na jeji snahy a projevy v Zivoté ve-
fejném i soukromém, zasahovati nejen do oboru priva a politiky,
ale 1 filosofie, niboZenstvi a mravnosti, ba i do vyvoje socidlniho
a hospodifského. Ne snad stejnou mérou viude a za viech okol-
nosti ve styku s pfirodou danymi odpory nebo podporami po-
vahy politicko-geografické nebo rasové (a pravdépodobné i jiné,
jichZ dosud nepostihujeme), ale Ze je vdé¢cnou tlohou historika
jiti patravé za zndmkami, stopami a projevy té dufe dobovd v his-
torii v nejiir§im slova smyslu, A to oviem u viech ndredu kultur-
ntho okruhu, k nému# jsme nélecli a nileiime — aZ budeme
miti, podabné jako maji dnes linguist¢ ve svém oboru, srovndvaci
dé&jiny evropskych nirodu, zejména se zietelem k jejich vnitinimu
vyvoji, pozndme teprv plndji, jak stejnymi nebo si nanejvy§ po-
dobnymi fizemi vyvoje prochizeji. Nebot na jednotlivé epochy
jejich cesty minulosti vtisklo touz nesmazatelnou pedet svého ta-
jemného Fidu to, co bychom mohli nazvati naddéjinami, které
spoluurdéuji smySleni a citéni nirodu a davaji jim znovu a znovu
jinou podobu, jinou tvif, jinou duchovni fysiognomii. A opra-
vuji hned slova o tajemném fidu v sprivnéjsi: vyssiho Fadu;
hldsim se k t¢m, kteff maji za to, #e Gloha védeckc¢ho déjezpytu
konéi se tam, kde kondi s¢ poznivaci schopnost rozumu. A stii-
ddn{ jednotlivych duchovnich oblasti, jimiZ narcdni individuality
na pouti své déjinami prochdzeji, muZeme studovati empiricky
a i divody promén jejich pravidlem rozumové vyloZiti: pfemira
jedné duchovni tendence jako na pf. gotického idealismu a spi-
ritualismu pfivedi, zd4 se, nutné protivu opacné podoby v pie-
vaze materialismu ¢i naturalismu v renaissanci, a barok je jaksi
synthesou obojtho. Podobnost s dialektickym pohybem my§lenky
v systému Heglové nabizi se v tomto srovnanf (ale jen v tomto)

359



sama sebou; protimluv, ,,der Widerspruch* k stavu dosavadnimu
(jde tu ostatek o myslenku prastarou) zd4 se i v na§em pozorovin{
byti z hlavnich divoda vieho pohybu duchovniho Zivota.

Tou ndhodnou zminkou o Heglovi (s jehoz konstrukei se these
mnou hdjend jen zdaleka styka) nechci fici, #e bych svou hypo-
thésu stavél védomé pod ochranu uréitého filosofického systému.
Nebot potieba vniknouti hloubé&ji v skryty duchovni mechanis-
mus historického vyvoje projevuje se v posledni dob& v na¥{ vede
stdle patrnji a to i beze vieho vlivu soudobé filosofic. Jednak je
zajist¢ vzhledem k rozsahu vEdecké price v nafem oboru, pfi tom
stdle rostoucim mnoZstvi nového pozndni, pti iZasné specialisaci,
zastirajici moZnost bezpenéjstho pohledu na celek, plné pocho-
pitelno, Ze hldsi se Gsili o zvlddnut!, tfidéni, hodnoceni rostouci
latky, o rozli¥enf jejf v epochy duchovniho fédu a tim k vybudo-
vani zékladi k vytouZené synthesi, jednak je to opravdu novo-
doba filosofie a historiosofie, zejména n¥meck4, jez vyzyva vidy
duraznéji k nastoupeni této cesty, cesty duchovniho vniknuti
a proniknuti litky. Prvy, jemuZ nile¥i zisluha, e pokusil se
v tsilovné prici o takovou synthesu déjin nirodnich, synthesu,
v niZ by zaujaly nileZité misto i hospodiiské, socidlni a kulturni
sloZky vyvoje a v niZ by ménicf se duchovni habitus jednotlivych
dob byl hlavnim délitkem periedisaénim, byl Karel Lam-
precht. Netudil, Ze jej v pofadavku socidlng-psychické perio-
disace, jak to zval, pfedefel jiZ Francouz August Comte.
Pfes to, Ze jeho karakteristika socialné-psychickych obdobi, jes
vystiidaly se v némecké minulosti (rozeznival pro pravék a stie-
dovek periody symbolismu, typismu a konvencionalismu, pro
novovtk od 15. stol. individualismu a pro dobu od r. 1750 subjek-
tivismu) nena$la vskutku presvédéenych stoupenci, je dilo jeho
prvy velky pokus historika-odbornika proniknout, Ize fici, k psy-
chickym zékonim vyvoje d&jin ndrodnich, pokusem piibuznym
thesi, jiZ hdjim. V zdsad¥ jde tu viude v podstaté o néco podob-
ncho, co potom, s jinym oviem cilem a na prostofe d&jin sv&to-
vych zkonstruoval Spengler, v podstaté o totéz, of se po-
koudi Breysig a k ¢emu v theorii i praxi vedli Dilthey
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a Troeltsch, co Ziddaji nejnovéji németti filosofové, jako
rodik prostéjovsky Husserl nebo ethnolog Frobenius
a jinf — vSude konec koncit (nechdme-li stranou otdzky rozdila
jejich nauky, jiz lze nazvati morfologii d&jin nebo kulturnim tva-
roslovim a i mySlenkovd vychodiska jejich, v nichZ nabyv4 pfe-
vahy ndzor, Ze kultury minula a smysl jejich jsou pfistupny jen
intuitivnimu nazirdni), vude jde o vsili proniknout k zikladnim
duchovnim sloZkdm jednotlivych obdebi minula, poznat jejich
dynamiku, postihnout vyvojové podminky jejich zmén, nistupu
1 ustupu, rozdily jejich stylu, svérdzu, mentality a pokusit se
v pokud moZn4 jednotné fysiognomii zachytit zdénlivé tak roz-
manitou tvf jejich. Mdm skromné za to, Ze cesta k ¢fli vytéenému
vede jistéji, t. j. bez resignace na pozndvaci methody empirické,
predpokladem, Ze o duchovni struktufe jednotlivych obdob{ pougi
nds pfimo a nizorné povaha jejich, jak se jevi v jejich tvorbg
umélecke a literdrni, Ze tou cestou Ize dospéti nejen k bezpeéné
typologii obdobi minula, ale ¢asto vyloZiti i sim vécny obsah
jejich déjstva.

A poznéni, Ze kazda doba ma své o¢i, jimiZ se divd na svét, své
casto od predchozi periody odchylné hodnoceni minulosti, od-
chylné ideély a cile pro budoucnost, zmirnf pfirozen& nebezpedi,
jemuz podléhd historie ve vykladu minulosti. Myslim to tak, Ze
prokdZe nejen, jak omezena je autonomie d&jin nérednich vlivy
nadnirodnimi, souvisicimi s prom&nami duchovni situace v evrop-
ském kulturnim okruhu, jehoZ jsme souddsti, ale i Ze si uvédomi
plnéji mnohondsobnou odvislost od doby a tradice, v niZ Zije
(svou ,,Casnost v Case”, jak to zve Heidegger) a tim sndze
1 rozdily mezi pfitomnosti a minulostmi i pravdépodobnost, Ze
k jinému hodnoceni dospéje, jinych méritek pravdy uZije bu-
doucnost. Tu viude, opakuji, miZeme zustati v studiu svém na
pidé poznani rozumového, nepfekrotujice meze toho, co je ne-
poznatelné. Pro duSevni ndladu na${ doby je oviem pfiznatné,
Ze ptibyva praci, které cht&ji tuto hranici prekrogiti, dovédéti se,
jakym zdkonem, jakym rozumem #idi se d&jiny lidstva viibec,
postihnouti tajemny smysl, metafysiku vieho. Mdm za to, Ze tu
jen véfici kfestan najde odpovéd bezpeénou.
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Byly to dv& duchovni epochy, jez dilem svym zasahly nejpro-
nikavéji do nadich dgjin a vlastné rozhodly o nagem osudu v mi-
nulém pultisicileti: doba gotickd v 13.—15. stol. a doba roman-
tismu v 19. stol. — jen o nich mohu zde zminiti sc podrobnéji.
Vytknéme hned, Ze je na vysost pozoruhodné, %e to jsou doby
duchovné pfibuzné, obé typu idealistického, ob¢, v nich# cit
a touha, vzrust k duchovému cili, vabec usili po vétsi svobodé,
po vétsim rozpéti kiidel prolamuji pouta a meze, vytéené pred-
chozimi dobami klasicistické vizanosti. Pravi-li prof, Mat & j-
¢ek ve své karakteristice dobového stylu: Novy duch goticky
chtél oteviiti vnitfni prostor, vyhnati jej do vyse, propustiti ma-
ximiim sv¢tla, chtél pohyb tvari a nutil hmotu k hvbné vikonnesti
nikdy nebyvalé, mime tu tplnou fysiognomiku doby i v jejim
Zivoté spolecenském, hospodiiském, tstavnim i obeené kultur-
nim. To zdzraéné probuzeni hmoty, odugevnéni materie k hybné
vykonnosti nikdy nebyvalé, vzepjeti katedraly v ohromném roz-
pcti do oblaéné vySe, ta fantastickd ¢lenitost a tvarnost dila a prece
jen organickd a logickd do posledni souésstky — to neni jen
obraz néboZenského a filosofického vzestupu doby k transcen-
dentnu, jak jevi se tak mocn& v jejim Zivoté duchovnim, to je
také obdoba jejtho rozvoje k bohatéjiimua svobodnéjgimu Fivotu
ve viech smérech Zivotniho usili. Zidni epocha stfedovekd ne-
zménila tak pronikavé stav spolecnosti a neprinesla tolik nové
svobody jako doba gotickd— at jiZ vzpomeneme fakta tak ohromné
hospodifské a socidlni dulezitosti, jako byl vznik stavu méstského
nebo vzestupu stavu selského z nékdejsihe otroctvi k zabezpegené
existenci hospoddfské i pravni, povzneseni lechty novymi pravy
Ustavnimi i kulturou rytifskou a ziroven patrného demokratic-
kého sklonu doby, k Giéasti v Zivoté kulturnim probouzejiciho svét
laicky vSech tfid, v tom i Zeny, kone¢né i jejiho rozkvétu hospo-
difskeho, souvisiciho s novymi svobodami mést a jimi probu-
zenou podnikavosti, rozkvétu, jenZ je paralclou soucasného roz-
voje ¢innosti védecké a literdrni. Ze celé hnuti husitské, Ze sen
jeho nejzanicenéjich stoupencit, ptipraviti pudu pro pfichod
Kristiv a zaloZeni kralovstvi boziho na zemi, nilezi do téZe velké
souvislosti, vysvétluje z téze gotické snahy po povyseni &lovéka
k dustojnosti ¢lovéka boziho, je oividné, Vzhuru do oblak, vy-
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soko nad kraj, k nebi bliz — z té touhy zpovidd se nejen viz
gotického kostela, nejen rytirsky hrad na pfikré skale nelo vysoké
hofe zbudovany, ale i selské pouti jiho¢eské k niaboZenskym shro-
mizdénim na hordch v poditcich husitstvi — |, na horich*, pra-
vili, ,,da se ndm Bth poznati®.

Hluboky vliv doby gotické jevi se i v tom, Ze ona ustavila
istavni a pravnéspolecenské poméry v ndrodé tak pevné, Ze v zd-
kladech svych vytrvaly az do sklonu 18. stol. — pravim v zékla-
dech svych, a¢ jiz potomni doba renaissanéni a pak barokovi
s aristokratickym sklonem svym posunovaly ¢im dal tim vice
pomér tid v neprospéch venkova a mést. Tak ve zvlagt dulezité
souvislosti pripoutdvi gotika ve vy§ii jednotku periodisaéni k sobé
1 obdobi renaissance a baroku. A ponévad? i gotické husitstvi
v dusledcich svych stalo se hlavnim regulitorem osudu nasich
v dalsich tfech stoletich, ponévadZ s nim souvisi piimo i nepfimo
Bili hora a jeji disledky, jevi sc spojeni viech téch tii ohdobi
casovych a duchovych, t. j. gotiky, renaissance a baroku ve vy
usek periodisacni cele eprivnénym. Nazval bych tu dobu péti
stoleti, sahajici na nadi pudé od po¢. 13, stol. do 2. pol, 18. stel.,
¢eskym stredovékem.

Cesky stfedovék kondi se tam, kde konéi se stiedovek viech
ndrodu nasi kulturnédéjinné oblasti — u vyznamu tcho periodi-
sacniho pielomu, nejpronikavéjsiho v nasich déjindch, toho, co
K an t nazval koncem lidské nedospélosti a jini sckularvisaci svi-
tovcho nizoru, neticha se zastavovati; je dobie znam kazdému
vzdelanci. Po periodé Klasicistick¢ho osvicenstvi, jez se predsta-
vila nové dobe zejmdéna slohem empirovym s jeho pifmocarou
slavnostni prisnosti, nastiva pomdrmné brzo - zdi se, jako by tep
doby bil jiz rycheji nez v stoletich minulyeh — reakee roman-
tismu, Dotkl jsem se jiZ toho, jak tu ujal se panstvi nad novo-
vékou Evropou duch pibuzny gotice, tak pifbuzny, Ze neziidka
Zivil se pfimo v lisce a obdivu vzorem jejim — ujal se panstvi,
pravda, s nestejnou intensitou v jednotlivych nirodnich oblastech
a s nestejnou délkou moci. Ale pro v¥voj naseho nirodniho osudu
byl neméné vyznamny nez gotika. Co obé duchovni tendence spe-
juje, to je duch tvaréiho osvobozovaciho optimismu, sila snivé
touhy, vzpinajici se k idedlnim hodnotdm etické povahy, demo-
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kraticky sklon a idedl skivy a svobody narodni. T'en postihneme
bezpecné i v Ceské gotice; v romantismu novedebém, kdy? silu
svou ztratila vde dfiv ovladajici starost ndboZenska, stoji v po-
piedi, ovléda v8echno, védu, poesii, hudbu, Zivot spoletensky
1 my§lenku politickou. Je dobfe zniamo, jakou tu roli hraly Rukopisy
Zelenohorsky a Kralovédvorsky, typické plody romantické ndlady
i my$lenky, jak ohromného vyznamu nabylo tu dflo historismu,
zejména Zivotni praci Palackého, historismu usilujiciho
obrazem velké minulosti vyzbrojiti k nové nad&ji pitomnost,
jak dulezitou sloikou duchové néplné i obrozovaci snahy ro-
mantiky byl jeji kult kris rodné krajiny i kult prostého lidu
venkovského, v jehoZ pisni, lidové moudrosti a tradici nalézali
nadi romantikové dédice a svtdka idedlni prvotni kultury staro-
slovanské. Tam, do toho pozemského rije rolnicky zdravého,
ctnostem pokoje, prava a rovnosti Zijiciho pravéku slovanského
nesla se blouznivi touha prvych romantika pedobré jako pred
étyfmi sty léty do pri§t{ Kristova krélovstvi na zemi. Citové vzru-
Seni a vlastenecké zaniceni romantismu Zivilo né$ Zivot narodni
i desitileti potom, co vyhasl Z4r prvého vzplaputi; romantismus
mluvi k ndm stile v hudbé¢ Smetanové i Dvotikové, v uménf
vytvarném jesté v generaci, jeZ budovala Nirodni divadlo, on je
z neposlednich inspiraci vefejného Zivota nafeho od druhé pol.
19. stol., a duch toho 1silf to také byl, jemuz dékujeme predeviim,
Ze jsme se dopracovali znovu ku podivu brzo plnosti ndrodniho
Zivota,

Nechci prodlévat u znamych vici, jak romantismus, zistavaje
hlavni obrodnou snahou svou zikladem nirodniho citéni po celé
stoleti, podléhal nebo piizptsoboval se myslenkdm, jez vyrostly
jiZ z protivy k nému, jak na pf.u Sv. Cecha, zvldét vymluv-
ného barda svého, vyzril ethicky a naplnil se i dobovymi tuibami
socidlnimi, nebo jak konetné octl se v otevieném zipase se svou
hlavni antithesou, s realismem, t. j. racionalismem a s jeho novou
koncepci potieb nirodniho Zivota, event. cest k jejich zaji§téni.
Jsem-li sdm z téch, ktefi v middi, nasytivie se cele duchem ro-
mantismu v puvodni takika jeho podobé, stili brzo, zejména
pokud $lo o boj proti ilusi a mythu, jimiZ naplnéno bylo tolik
romantické pojeti nadi minulosti, v tdbofe realistickém, néleZim
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zaroven k tém, ktefi nezapominaji, jak ohromnou vzpruhu dalo
naSemu uspé$nému vzrustu v poslednin stoleti vlastenecké zani-
ceni romantismu, ktef{ jsou si védomi, Ze jemu predevsim déku-
jeme za své kone¢né a plné vitézstvi. K tém souvislestem na&i
doby s dilem romantismu sta¢i dokladem uvésti jediné svédectvi:
kdykoli skldnime hlavu v pohnuti pii zvuku na${ hymny nérodni,
staci, abychom si uvédomili, Ze v téch prostych vétich jejiho obsa-
hu, slavicich idyllickoelegickym ténem krisu rodné krajiny a zdat-
nost jejiho lidu, 1 vté zasnéné melodii, bije ndm vstiic kus sa-
mého srdce ryziho romantismu.

Nejednou poloZil jsem si otdzku, pro¢ to byly pravé duchovni
viny idealistického posvéceni, gotikaa romantismus, jeZ tak mocné,
nepomérné mocnéji neZ véechna jina obdobf a pomérné mnohem
pronikavéji a hloubéji neZ u jinych ndredd, u nichZ gotika a ro-
mantismus byly také vice méné vyznamnymi &initeli d&jinnymi,
zasahly do osudu naeho ndroda. Minéni, Ze to snad souvis{ s ci-
tovéj§im nebo ethittjsim zaloZenim nadi slovanské rassy nebo
vétsi duSevni pohyblivosti mladého ndroda, pfedchoz{ jiZz vyhra-
nénou silnou kulturou neprodedsiho a tudy zpusobilejitho pod-
dati se cele nové vyzvé Zivotni, nahradil bych vykladem, jenZ se
mi jevi pfesvédéivéjsim. Soudim, Ze nale spole¢nost narodni
chopila se tak horoucné novych podnéti a moZnosti, jeZ pfinaSely
oba kulturni proudy, o nichZ mluvime, predeviim proto, Ze jejich
vyzvy, jejich viry, jejich ducha poticbovala, potfchovala k svému
Zivotu, vzrustu, k obrané i dtoku, potfebovala k vitézstvi. Fran-
couz, Ital, Angli¢an, Némece nemél divody, aby se vlivim ro-
mantismu oddal celou dusi a Ip¢l na nich po tak dlouhou dobu,
nebot mé] vie nebo skoro ve to, ¢€ se u nds, kde romantismus
stal se hlavn{ zbran{ bitevn{ v zdpase o urtity idedl, usilovalo
a bojovalo. Naproti tomu u malého niroda kataldnského, v zemi
prastaré kultury a uprosted rasy romédnské, miZeme pozorovati,
Ze v dé&jindch jeho v 19. stol. hraje romantismus lohu zcela po-
dobnou vyznamem i rozsahem jako u nds — jisté jen proto, Ze
§lo o narod, jenZ chtél také dobyti ztracené velké posice d&jinné,
vzkfisiti k novému Zivotu upadly jazyk narodni a dobojovati se
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¢estného mista v Evrope. Zavér tudim nemuZe zniti jinak, ne#
Ze to byla politicka a kulturni malost a chudoba nase v 18. st.,
JeZ dala takovou sflu obrodnému snaZeni, romantismem Zivené-
mu, v 19. stol. A podobné bylo tomu v ¢eské dobé gotické. Ze
tu starost o narodni{ byti, stala se ¢initelem neméné vyznamnym,
toho svédkem zcela dostateénym je Dalimil, ten Dalimil, jenZ
byl nazvin polnici vilek husitskych. Vracim se k tomu, co jsem
vyloZil jiZ ve svém ,,Smyslu &eskych déjin* — starost narodni,
péce o zachovédni, obranu a rozvinuti vlastni individuality né-
rodni, je hlavnim kli¢em k porozuméni teskych déjin, cheete-li
smyslem jejich, objektivné postizitelnym smyslem jejich.

Je-li tfeba, abych po tomto vykladuy, hdjicim these, e periodi-
saci d¢jin nédrodnich radno zaloziti predeviim na duchovnich epo-
chich vyvoje obecné evropského, jimiz mnchonasob byly ovliv-
novéany a uroviny, podal i schema takového 24douciho rozdéleni,
ucinim to zcela kritce. Rozeznavdm v nasich déjindch 1. starovik
¢ili dobu romdanskou, sahajici az do let kol r. 1200, 2, stfedovek,
jejZ jsem jiz tasové vymezil az do 2. pol. 18. stol,, 3. novovek.
O dvou jeho obdobich, osvicenstvi a romantismu, jsme promlu-
vili — na otdzku, kdy ustupuje romantismus a na scénu vstupuje
nova epocha, nade doba, lze odpovédéti, tusim, sprévné, e tu
hrani¢nimi mezniky jsou data smrti Palackého, vstupu Cechu
do risské rady, boj rukopisny, vznik politickych stran, zaloZenych
vétSinou na zikladé stavovsky tfidnim a rostouci soustfedéni po-
zornosti k podnikdni{ hospodafskému, u nés, pravda, s po&itku
jest€ namnoze podminénému pédf nérodni. V dobé tak znendhla
ustavené Zijeme dosud,

Historik, ddvajici za pravdu mému stanovisku, ncbude se maoci
zfici zcela periodisace podle konkretnich dat zvlist duleZitych
zmén politickych — spojiti oboji telné v jedno, t, j. ukazati,
jak velké okamziky déjinnych prevratii jsou podminény a piipra-
veny duchovnim vyvojem ptedchozim, bude neposledn; ilohou
jeho exposiénfho umeni.

Najiti klasifikaéni vhodny ndzev pro obdobi, je# proZivame,

wry

musime zlistaviti historikiim pFistich generaci; ti také budou moci

366

urtiti stopy ducha nasi doby v jeji ¢innosti umeélecké, od ni jako
ukazovatele dobového smyslu jsme vy3li vy§e — obraz bude na
rozdil od period pfedchozich jisté nejednotny, ale to snad pravé
bude pFiznaéné. Jisto jen zd4 se, Ze vie, co Zivi myslenkové svéry,
boje a snahy pfitomnosti, je plodem osvicenského racionalismu
nebo romantismu, ebou viidéich tendenci duchovnich, jes vzbou-
fily se, tiebas rozli¢nym zpisobem, proti sttedovékym staviim
minula a jeZ rozpétim své novotdiské energie stupfiovaly lidskou
vykonnost, také po strance hospodéfskéa technické, do vyiek ne-
tudenych. Né§ ndrod, zvygenou mérou bude potiebovati viech
vlastnosti a schopnosti, jez muse diti jasné a spravné posou-
zeni situace, t. j. pfedevsim realismu, vystihajiciho se ilusi a
sebeklamu. Ale bylo by jisté se $kodou, kdyby tento rcalismus
nesytil se v kofenech jednou z nejmocnéjsich sil romantismu.
T'ou silou je lska, liska k nérodnimu dédictvi otca a povinnosti
zachovat je a rozmnoZit budoucim. To Zidouci a spasné spo-
Jeni obojiho, lasky k svému privu a tety pied pravem druhého
vyjédfil nejpInéji Palacky svym: Svoji k svému a vidy dle
pravdy! Nebude nikdy bandlnim pfipominat tu devisu Cechiim
pfitomnosti i budoucnosti.

Vim, Ze vyklad, jeji uzavirim, mi nejednu mezeru nebo ne-
jasnost. Nesouvisi to jen s povinnou struénostf prednigky, ale
1s faktem, Ze tu jde o stanovisko, jez svou oprivnénost nebo miru
jeji musi osveédditi pIndji v boji nizoru. Ale pokud je ucelem
jeho, aby predniScjic pii této slavnostni piileditosti ukdzal, nad
ve svC prici védecké klade duraz, jaké problémy jej zajimaii,
pokud jde o to, aby se vim dusevné piedstavil, se svymi pfed-
nostmi a, chcete-li, i svymi nedostatky, vyhovuje, tudim, vikolu
danému dostateéné.

Tato rektorska pfednaska Pekafova byla proslovena p#i instalaci 5. pro-
since 1931; byla otidténa v Ceském Casopisu Historickém 1932; vedle toho
vySel i zvld&ni otisk nikladern Historického klubu v Praze 1932 (str, 13).
Némecky vyslo v Prager Rundschau I. 1032, str, 481—495 pod titulem Zur
Periodisierung der tschech. Geschichte.
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