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TEMA

Uchopeni okolniho svéta a nasledné orientace v ném je stéZejnim
bodem pti utvareni zivota kazdého z nas. Snad by se dalo i Fici, Ze vztah,
ktery zaujimame k prostoru jenz nas obklopuje, se do jisté miry zrcadli v
nasem vztahu k druhym i ndm samotnym. Neni proto zddného divu kolik
sil mnohych badateld, dobrodruhti a myslitelti bylo napii¢ véky vynaloZeno
na prozkoumani, objevovani, zakreslovani, mapovani a pretvareni okolniho
prostoru. Zygmunt Bauman trefné poukazuje na fakt, ze témér veskeré
utopické predstavy o dokonalych spole¢nostech zac¢inaji u naprostého pod-
manéni okolniho prostoru. Spole¢ensky iad je podminén fadem prostoro-
vym — jak jiz ostatné poukazal i Lévi-Strauss pri své strukturalni analyze
rozmisténi budov u archaickych kultur. Je tedy vice nez ziejmé, ze studium
prostoru je dalsi z mnoha cest, jez nds mohou dovést k hlubs§imu pochopeni
struktury naseho spole¢enského systému i nas samotnych.

Tomas Soucek



JAK NAS PRODUKTIVITA ZABLI

TEREZA KOUKLIKOVA

V anglictiné se tomu nékdy
rika ,productivity guilt“. Volné prelo-
Zeno — jednd se o pocit viny ¢i vycitek
kvuli tomu, Ze si nepripaddame dosta-
te¢né produktivni, Ze nedélame dost
— a to nejen v praci, ale i v ostatnich
oblastech Zivota. ,Produktivita“ se pro
nds stala dalsim, uméle vytvorenym
méritkem, podle néhoZ posuzujeme
vlastni hodnotu. Stejné jako u porov-
ndvani, které se zaméruje na vzhled a
majetek (viz ¢astokrat probirané téma
instagramové hyperreality), nds tohle
méritko, pokud si neddme pozor, miize
vychylit na drdahu zoufalstvi. Déla to
mnohem ,sofistikovanéjsim®, ale ve
vysledku neméné nebezpecnym zpiiso-
bem.

Hned na zacatek shrinme jed-
no klisé — doba klade stéle vétsi naro-
ky. Témto vétsim narokim se piiro-
zené snazime prizptsobit. Jenomze
mnohdy na né zareagujeme i tim, Ze
aby toho nebylo malo, jesté si ty na-
roky zvysime. Pro jistotu. Joni Edel-
man ve svém ¢lanku piSe, Ze nase
spole¢nost je ,posedla produktivitou“
(2018). Ceni si vic lidi, kteii neustale
néco délaji (a témér se moii ve vlast-
nim potu), nez téch, ktefi znaji své
hranice a védi, kdy si ¥ict dost. Je to
zvlastni paradox. Na internetu najde-
me velké mnozstvi ¢lanka a studii,
které resi, jak se ma zaméstnavatel
na pracovisti chovat k zaméstnanctim
s psychickymi problémy, nejéastéji
depresi. Je v nich také zminéno, Ze
pravé deprese produktivitu snizuji.
Uvaha takovych studii vSak nikdy
nevede opaénym smérem — Ze dany
élovék trpi depresemi pravé pro vy-
soké naroky zaméstnavatele, pro pre-
pracovani... anebo pro to, Ze si jeho
mysl postupné vytvaii dik oslavované
produktivité nic¢ivy vzorec. Ve chvi-
lich, kdy na nécem nepracuje, se totiz
citi jako slaboch. Neustalé puzeni, zZe
musime néco délat, planovat si tkoly
a plnit je, se vkrada i do mezilidskych
vztahi, koni¢ki a celkového Zivotniho
stylu.

Problém produktivity

Samotny pojem produktivi-
ta puvodné vychazi z ekonomie, kde
obecné znamena ,vztah mezi vstu-

pem a vystupy“ (Nordhaus a Samuel-
son, 1998, s. 755), tedy mezi naklady
vlozenymi na produkci vysledka a
témito vysledky, resp. produkty. Po-
stupné si jej jako termin osvojily dalsi
obory, napf. biologie, sociologie ¢i psy-
chologie, a nakonec se dostal mimo
odbornou sféru, do bézného slovniku.
V nasem zpusobu uvazovani vnima-
me produktivitu spiSe jiz jako souhrn
vysledkd z ni plynoucich. Jinak te-
¢eno, co vSechno jsme zvladli udélat
béhem urcitého ¢asového obdobi. Po-
jem také vytvoiil nerozluénou dvojici
s dal§im oblibenym a velmi médnim
slovem — prokrastinaci. To slouzi k
posvéceni naseho vysvétleni, proé¢ Ze
nejsme dostateéné produktivni.

Tento za-
kladni kamen pro praci, potazmo
studium, muze ztézknout a prevalit
se do jinych c¢asti naseho Zziti a byti
(predevsim mysleni), odkud je tézké
jej odvalit. Produktivita ml¢ky pozira
pozitek z véci, které jsme diiv méli
radi, protoZze je redukuje na pouhou
polozku v ,to-do“ listu. Odskrtnes-li —
dobte pro tebe, pokraéuj dal v nikdy
nekondicim seznamu, nechas-li ko-
lonku prazdnou, potom jsi odsouzen
k zéniku a dozivotnimu nicnedélani.
Pouzita nadsazka zhotkne v okamZzi-
ku, kdy si uvédomime, Ze se védomé i

nevédomé za to nicnedélani trestame
pravé onim pocitem viny, tzv. ,produ-
ctivity guilt.”

Produktivita a socialni status

Podle ¢lanku Bellezzy a Kei-
nan s odkazem na studii Kolumbij-
ské univerzity si skrze produktivitu
vytvaiime ,socidlni status® — jinymi
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zuji do jisté miry i vlastni nepostra-
datelnost (2019). Zatimco diive plati-
lo, Ze lenoseni bylo vysadou bohatych
(Bellezza a Keinan, 2019), dnes je to
naopak. Volny c¢as je jen dalsi komo-
ditou, s niZ musime nakladat s roz-
myslem — a nejlépe jej stravit, jak
jinak, produktivné. Opravdové leno-
Seni nema uZ v nasSem Zivoté misto.
Bellezza a Keinan navic trefné pozna-
menavaji, Ze ¢innosti jako meditace,
sportovani ¢i prosty spanek, pti nichz
bychom si méli odpoc¢inout, ¢asto vidi-
me pouze jako cestu, jak opét zvysit
néas vykon (2019).

,Udélali jsme z produktivity
fetis,“ shrnuje situaci blogger Elad
Nehorai (2013). Spolec¢nost, prede-
v§im ta americka, ale i evropska, se
nezastavuje jen u zbozného uctivani
této nové kvality lidstvi, ale stavi na
ni celé odvétvi byznysu. Nehorai i jini
si v&imaji, ze jsme piehlceni nejriz-
néj$imi aplikacemi, knihami nebo
dokonce vzdélavacimi kurzy a porta-
ly, které pomahaji vybicovat droven
produktivity na maximum a naopak
vymytit prokrastinaci. A toto odvétvi
zase rozSitfuje skulinu praveé pro ,po-
vinné“ odpodivani. Jégové vikendy,
wellness centra, nastroje k meditaci.
V soucéasné dobé, kterd je navzdory
klimatické krizi nastavend smérem k
produktivité a (nad)produkci, mé ¢lo-
vék tendenci si hyckat fakt, ze vlast-
né ,nema ¢as“. A tim si opét stvrzuje
onen socidlni status vici svému okoli.
To je dnes, také diky socidlnim sitim
a moznosti byt ,propojen“ se svétem
kdykoli a kdekoli, svédkem jeho za-
neprazdnénosti a Zivota naplnéného,
kdyz uz ne praci, zajimavymi koni¢ky,
cestovanim ¢i inspirativnimi setkani-
mi.
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Produktivita a vina

Kazdy, kdo si pak dovoli byt
unaveny z béznych aktivit, kdo ne-
buduje télo kazdodennim cviéenim a
ducha ¢tenim odbornych knizek (jen
se opovazte si pustit v televizi néja-
kou hloupou reality show!), kdo nema
rad cestovani atd. atd. se nutné citi
stigmatizovan. Nékdy se proto necha
strhnout a snaZzi se svij rozvrh napl-
nit nééim, co tzv. ma smysl, nemrhat
ani jedinou minutou. Den piestava
byt dnem. Stava se dennim planem.
Psycholog Honzak popisuje, ze tito
lidé ,organizuji svij ¢as, maji velky
diaf, piiruéni maly dia¥, poznamkovy
listeéek, vSe naplnéné neodkladnymi
povinnostmi, které nemohou stih-
nout, protoze je jich prili§ mnoho a
jsou prili§ naro¢né.“ (2018, s. 48) Obé
reakce, at uz pocit vyclenénosti ze
skupinky ,produktived“ a nasledna
rezignace nebo zbésilé dkolovani sebe
sama, jsou dlouhodobé neudrzitelné
a nezvladatelné — v obou smeérech
vedou k vycitkam a sebeobvinovani.
Nebyt produktivni je dnes ostuda. A
tak je zivot postupné rozdélen jen na
dvé obdobi. Cas, kdy néco délame, a
¢as, kdy nedélame nic smysluplného
a citime se za to vinni.

Vycitky se mohou zacit reté-
zit do dzkosti a verbalné se projevit
ve stiznostech typu ,nebyl(a) jsem
dnes produktivni“ nebo ,nic jsem zase
neudélal(a), ,chtél(a) jsem toho stih-
nout vic“ a zacyklit se v za¢arovaném
kruhu. V ném se chvile volna méni v
sebetryznéni, kdy neustale myslime
na to, Ze nic nedélame, ale Ze bychom
piece jen méli. Nebo mame za to, Ze
to, éemu se béhem odpoéinku vénu-
jeme, neni dost zajimavé, nikam nas
to po pomyslném Zebiicku neposouva.
V krajnich piipadech pak ¢innosti,
které nijak nesouvisi s praci, ozna-
éujeme jako své projekty nebo tkoly,
abychom utésili hlad po produktivité.
Schtiizky s prateli se méni v udrzova-
ni socidlnich kontaktt, partnersky
vztah v nutnou Zivotni souéast, lido-
vé fefeno ,aby se netreklo“. Konicky
se délaji kvuali seberozvoji, cesty do
zahranici proto, abychom nebyli poza-
du. Piistupujeme k sobé jako ke stro-
ji — mechanicky dopliiujeme potieby
podle piedpisu, vytvarime si vyseco-
vy graf ¢innosti, kde by v§echno mélo
byt idealné vybalancovano. Snazime
se vytlaéit ,produktivni vinu“ do po-
zadyi, ta se ale vraci kdykoliv, kdy tro-
chu povolime.

Produktivita jako hodnotové mé-
ritko

Psycholozka Nela G. Wurmova upo-
zornuje, Ze lidé vytvari falesné po-
jitko mezi produktivitou a vlastni
hodnotou (2020). Uz nejde jen o soci-
alni status, ale o vnimani sebe sama
v souvislosti s vykonanou praci. Pro
jednotlivce je to lakavé. Odvede kus
préace, zvysi si sebevédomi. Navic tam,
kde si nevystac¢i krasou ¢i majetkem,
to mize kompenzovat produktivitou.
Ta je prece, na rozdil od vzhledu jako
z Casopisu nebo domu s péti loZnice-
mi, dostupna pro vSechny. A pravé
v jeji dostupnosti spoéiva i jeji zrad-
nost. Zatimco milionaiu je jen vybra-
na hrstka, konkurent v produktivi-
té je mnohem vice, stejné tak lidi, co
se ji nechaji zlakat. Keinan a Kivetz
primo uvadi, ze v zapadni kultute
se Castokrat na zakladé dosazenych
vysledkd urcéuji hranice, v nichz se
definuje nécéi identita. Produktivita
zde slouzi jako dalsi, uméle vytvoiené
méritko vlastni hodnoty, pirepocitané
na po¢ty nejen dspéchi, ale i zazitka
ve volném ¢ase (2011).

Wurmova toto méritko shr-
nuje jednoduchou rovnici: ,Mam hod-
notu jen tehdy, kdyz jsem uziteéna. A
kdyZz nejsem uzite¢na dost, hodnotu
nemam.“ (2020) A doplnime-li uzitec-
na slovem zaneprazdnéna, dostava-
me se ke komplexnéjSimu pojeti, za-
hrnujici v§echny nase aktivity. Pokud
neprobiha denni plan podle piedstav,
nazirame na sebe s despektem, den
hodnotime jako nevydaieny a uléha-

me do postele muceni mysSlenkami
,kdybych nedélal(a) tohle, mohl(a)
jsem stihnout tohle“. Naopak kdyz
dostatecné vyplnime graf a odskr-
tame vSechny kolonky, dostavi se na
pomijivou chvilku spokojenost, snad i
sebelaska. Predtim neZ se zase rano
probudime a koloto¢ zac¢ina nanovo.
Snadno se navyka na to, Ze se musi
¢lovék o néco zaslouzit, udélat néco
prospésného, neZz puajde odpocivat
(tzn. seberozvijet se nebo se sebetryz-
nit vinou). Vlastné to zni logicky. Jak
uz pravi znamé piislovi, ,bez prace
nejsou kolace“. Stale ¢astéji vsak na-
hrazujeme kolace dalsi praci v honbé
za tim, Ze az to vSechno zvladneme,
koneéné budeme $tastni. Piipomina
to chronicky znamy motiv americké
literatury. Jak ale podotyka Nehorai,
béhem toho vSeho jsme zapomnéli na
divod, proé se tak Zeneme.

Proc¢ byt produktivni

Podle Nehoraie se produktivita né-
kdy stane vlastni slepou ulickou. Na-
jednou nikam nevede, vraci jednotliv-
ce spiSe na zacatek. Uz neobsahuje
zadné pro¢ a s tim i Zadné proto. A
co vic, mnoho lidi, jichz se tento pro-
blém tyka, uz neumi rozliSovat mezi
vécmi, které néjaké proc jesté maji
a které ho v rozjetém vlaku davno
ztratily. ,[Plirevaznou vétSinu svého
Casu Tesi naléhavé a nedulezité véci.
Jsou pritom presvédéeni o jejich dule-
zitosti (velmi Casto jsou dulezité, ale
pro jiné), a aby nezklamali, ,musi“ se
jim vénovat, ,musi“ slibovat, a tak se
dokola dostavaji do ¢asového tlaku.®
(Prasko a Pragkova, 2012, s. 211). Ve
vysledku jsou tedy neustale zamést-
nani nejenom pro sebe, nybrz i pro
druhé. Nedokazi uréit miru dulezi-
tosti véci a Casto ji piebiraji od jinych.
Pod tlakem dochazi k rozboteni sys-
tému priorit. Nic najednou nemtize
chvili pockat, vSe se musi zvladnout
hned. Misto dlouhodobych cild vidi
jen kratkodobé a misto potéSeni jen
dalsi dkol ze seznamu. A jesté si v
tomhle stavu, jak podotyka Wurmo-
va, tak trochu libuji. Jestli uz to pak
¢lovék déla pro obdiv, pochvalu ¢i za-
vist druhych nebo proto, aby sam se
sebou byl chvili spokojen, je nakonec
jedno. Protoze mnohdy je to za cenu
ztraty radosti, prostého ,jen tak byt”,
nikomu a niéemu se nezodpovidat.
Pti tom béhu z jednoho konce ulic-
ky do druhého se ani jednou nezepta
»pro¢?“. Hlavné nezastavovat, nebot
pak zautoci provinilost.
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Produktivita nas zabiji?

Reklo by se, ze u psychické stran-
ky véci problém ,koné¢i.“ AvSak neni
tomu tak. Allyson Schurtz, ktera se
vénuje vychodni mediciné, pozname-
nava, ze k ni prichazi lidé, kteii trpi
nejriznéj$imi fyzickymi problémy. Ty
jsou z hlediska klasického lékaistvi
bez zjevné piic¢iny ¢i oznaceny jako
chronické. Pii poodhaleni Zivotniho
stylu p¥ichozich ale Schurtz nejednou
zjistila, Ze jsou zkratka nastaveni
na produktivitu tak moc, Ze jakyko-
liv podnét mozek vyhodnocuje jako
permanentni stresovou zatéz (2019).
A na tu pak reaguje i fyzické télo.
Provazena vinou z ne-produkce, tedy
nemusi zabijet ,jenom“ nasi radost a
brat §irsi ramec néjakého smyslu na-
$eho konani. A pfi tom vSem to muze
zacéit docela nenapadné. Tieba tim, Ze

se milované knihy méni v polozky éte-
narské vyzvy. Mechanické chroustani
textu za textem, vyéerpani a nakonec
odpor ke ¢teni jako takovému. Nepo-
znavate se v tom?

Cilem tohoto ¢lanku neni démonizo-
vat produktivitu. Bez produktivity,
at uz v jakémkoliv smyslu, by svét
zustal stat na misté. Af uz chceme
nebo ne, kola by se takzvané netoci-
la, my bychom se neproménovali, du-
Sevné nerostli. Nékdo v produktivité
nachazi smysl. Pracovat a byt aktivni
ho déla stastnym — a co predevsim —
neaktivitu nezaménuje za trapeni.
Cilem bylo spiSe upozornit na vzruas-
tajici trend, kdy se produktivita pro-
ménuje v toxickou, a tak zpochybnuje
existenci ,volného“ ¢asu, vyvolava u
nas pocity viny a obira nés o psychic-
ké i fyzické sily. V takovém piipadé
bychom méli zpozornét. A to diiv, nez
se nas zivot rozdéli jen v fadky nevy-
plnénych kolonek.

Pozn. autorky: Clanek byl napsdan v breznu tésné pred vypuknutim koronavirové krize.
Jak moc je aktuadlni i v této dobé nebo jak se vnimani tohoto tématu promeénilo v sou-
vislosti s nucenym zastavenim vétsiny cinnosti (v podobé, v jaké je zname), necht laska-

vy ¢tendar posoudi sam.
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MODERNI RESENI PROSTORU

FUNKCIONALISMUS V DILE LE CORBUSIERA A KARLA TEIGEHO

ANDREA VANDERKOVA

Funkcionalismus spojujeme s mo-
dernim smeérem architektury, ktery se
vyvinul ve druhé cturtine 20. stoleti
v disledku zmén, které s sebou pri-
nesla primyslovd revoluce. V oblasti
architektury doslo k rozvoji novych
stavebnich materidlu a technik, které
umoznily vytvareni novych typtu bu-
dov. S technickym pokrokem s sebou
tato doba prinesla také ménici se
kulturni a estetické idedly. Architekti
se v tomto obdobi rozchdzeji s histo-
rizujicimi slohy, které byly pfiznacné
pro obdobi 19. a pocatku 20. stoleti.
Idedalem moderni doby a moderniho
cloveka se ted stava také moderni ar-
chitektura, experiment a vyndlez. Dii-
raz, ktery tehdejsi spolecnost kladla
na ucelnost vsech odvétvi lidské
produkce se potom odrdzel také v ar-
chitektonické tvorbé. Snad nejlepsim
prikadem tohoto smérovani je slavny
vyrok amerického architekta Luise
Sullivana, Ze ,forma sleduje funkci,
nebo Le Corbusierovo presvédceni,
Ze ,dum je stroj k obyvani“ (Le Cor-
busier, 2005, s.72.). Tvtirci, kteri se
pozitivné stavéeli k funkcionalismu v
architekture céasto zastavali ndzor, Ze
spravna architektura je automaticky
vysledek naplnéni praktickych potreb.
Nazory na to, jak tyto potieby co nejlé-
pe uspokajit se vsak v podani riznych
osobnosti v mnohém lisily.

Stézejni otdzky mezinarodni ar-
chitektonické diskuze dvacatych let
se tykaly vztahd mezi krdsou formy
a funkei produktu, vztahtt mezi roli
inZenyra a umeélce, a také vztahu
mezi uméleckou tvorbou a konstruk-
ci. Architekti se v obdobi védy a
techniky museli rozhodnout, zda je
architektura stdle uméleckou disci-
plinou vyzadujici estetické kvality,
nebo zda je architektura v moderni
dobé védou, jejiz tilohou je co nejefek-
tivnéjsi plnéni funkce. Vystiznym

ptikladem rozdilného feSeni téchto
otazek je debata mezi Svycarskym
prikopnikem moderni architektury
Le Corbusierem a jednim z nejvy-
znamnégjSich teoretikd architektury
ceskoslovenka dvacatych let, Karlem
Teigem. V nésledujici ¢asti textu se
pokusim ve struc¢nosti nastinit hlavni
nazory, které ve svém textu Za novou
architekturu predstavil Le Corbusi-
er. Nasledné predstavim Teigtv text
Konstruktivismus a likvidace ,,Umé-
ni“ a jeho hlavni teze. Pokusim se
ptritom upozornit na spole¢na vycho-
diska i spory obou zminénych autort
pti jejich uvazovani nad cili moderni
architektury.

Le Corbusier - Za novou archi-
tekturu

Le Corbusier svou knihu zaéina
uvahou nad soucasnou situaci ar-
chitektury. Domniva se piitom, zZe
architektonicka tvorba se utapi v mi-

nulosti, ackoliv moderni doba si zada
inovace a experimenty. Le Corbusier
véril, ze dekorace, které byly udava-
ny historickymi slohy, rusi ¢lovéka v
kreativnim uvazovani. Dim je piitom
podle jeho slov ,stroj k obyvani“(Le
Corbusier, 2005, s. 72), ma slouzit k
meditaci a odpocinku, ktery je nutny
pro tvaréi rozvoj pracujicitho ¢lovéka.
Snazil se tak upozornit architekty na
to, Ze domy nemohou byt stavény ,na
leseni historickych vzpominek® (Le
Corbusier, 2005, s. 6). Vyzyval je na-
opak k tomu, aby své vytvory opros-
tily od tradi¢nich forem a zaméiily
se na pozadavky moderni doby, které
spocivaji v co nejefektivnéjsim plnéni
funkce. Podle Le Corbusiera se totiz s
prichodem primyslové doby zasadné
méni socialni potieby clovéka i zpu-
sob smyslového prozivani jeho okoli.
Pravé z tohoto dtavodu je v zasadé
nemozné drzet se historickych dog-
mat, maji-li domy slouzit modernimu
¢lovéku s modernimi potiebami.

Le Corbusier na druhou stranu
novych technologii a jednoduchych
efektivnich konstrukei, ktery mél in-
spirovat soucasnou architektonickou
tvorbu: ,,T'u a tam se architektim jesté
véri, tak jako se slepé véri vsem léka-
ram... (avsak) jsou to dnes inZenyti,
kteti védi, znaji zpasob, jak ma co dr-
Zet, jak se ma vytapét, vétrat, osvétlo-
vat.“ (Le Corbusier, 2005, s. 7) Proces
navrhu tak podle Corbusiera zacina
anlyzou funkce budovy a vybérem
nejlepsich  technickych prostiedki
pro jeji realizaci. Esteticky charakter
budovy je pak automatickou soucasti
spravného vybéru téchto prostiedk.
V Le Corbusierové uvazovani se tak
krasa formy a plnéni funkce architek-
tury nedéli na dvé samostatné slozky
tvorby, ale vzajemné se prostupujici
elementy, které tvotri funkéni a este-
tickou jednotu. Le Corbusierovi tak
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jde o opétovné sjednoceni architek-
tonické tvorby a inZenyrstvi, které se
v 19. stoleti oddélilo. Podle jeho slov
je totiz architektura ,zdrojem emoci
vné otazek konstrukce. Konstrukce
je k tomu, aby véci drzela pohromadé,
architektura k tomu, aby uchvacova-
la.“ Aby tak mohla vzniknout dobra
architektura je zapotiebi jak spravna
konstrukce tak i tviréi ¢innost archi-
tekta.

Ackoliv by se tak podle Le Cor-
busierova slavného vyroku o domu
jako stroji mohlo zdat, Ze si budovy
nenarokuji estetické a umélecké
kvality, neni tomu tak. Na rozdil od
historickych sloht vsak Le Corbusier
nespattuje tyto kvality dila v dekora-
tivnich prvcich nebo v odkazech na
historii, ale v ¢istych geometrickych
formach, ve vkusné hie ploch a ob-
jemu. Pravé tyto elementy jsou totiz
podle Le Corbusiera odrazem univer-
zalniho ¥#adu, véénych zékonu piiro-
dy, kerych je ¢lovék soucasti, a které
tak nejlépe pusobi na jeho ducha.
Le Corbusier véiil, Ze vyjadieni
univerzalniho tddu — vééného idea-
Iu krasy — dokéze v ¢lovéku nejlépe
vyvolat kreativni proces, nezatizeny
pocity marnivosti a nostalgie. A jsou
to podle néj pravé inZenyii, ktefi
sami intuitivné vytvari jasna a cista
umlélecka dila, protoze jednaji podle
zdkonu prirody, nikoliv podle ar-
chitektonickych dogmat vyucovanych
na akademiich.

Le Corbusier popisuje idealni ar-
chitektonickou tvorbu jako proces,
ve kterém architektova duse hleda
pravdy univerzilniho ¥adu. Ty jsou
nasledné vloZzeny do jeho dila. Ar-
chitekt by tak mél prostiednictvim
svého vytvarného vkusu vytvaiet
kompozice, které tento rad vyjadiuji,
a které tak ptsobi na nase smysly
a vyvolavaji v nds emoce. Podle Le
Corbusierovych slov totiz ,,Architek-
tonickd emoce prichdzi, kdyz dilo
ve vas souzni s ladickou univerza,
jehoz zakony sdilime, uznavame a
obdivujeme.“ (Le Corbusier, 2005, s.
9) Spravné provedena architektura
je tedy ztélesnénim tvirciho citu pro
univerzalni ¥ad, a jako takova s sebou
kromé uzite¢nosti konstrukce auto-
maticky piinasi také emoce, krasu a
vzneSenost umeéleckého dila. Je v8ak
dulezité upozornit na to, ze konstruk-

ci a architekturu podle Le Corbusiera
nelze spojovat. Konstrukce pirinasi
co nejdokonalejsi zpracovani tech-
nickych pozadavka stavby. Architek-
tura je vSak véci vytvarnosti. Je
vysledkem estetického citéni tvirce,
uméleckym dilem, které vyjadiuje
emoce. Idedlni architekt tak podle
Le Corbusiera ,uzitkové pozadavky
spoutal s ohledem na vytvarny cil, za
kterym spél — komponoval.“ (Le Cor-
busier, 2005, s. 177)Ideanim méstem
je pak prumyslové mésto, ve kterém
panuje ad spojujici utilitarni funkci
s estetickou.

Rad je p¥itom v Le Corbusierové
slovniku dilezitym pojmem. Pros-
trednictvim jasného formulovani
prvki a utvarenim souladnych vztaht
totiz muiZeme pocitovat prirozenost
— umélecky projev ma byt tak &isty,
aby vytvarel moment shody c¢lovéka
se zdkony vesmiru. K tomuto idealu
se podle Le Corbusiera ptibliZzovala
nejlépe tvorba v obdobi antiky. Tak
naptriklad Michellangellovu architek-
turu inspirovanou antickymi idedly
Le Corbusier popisuje jako ,gigan-
tickou geometrii souladnyh vztahd...
okna a niky prejimaji znova tentyz
rytmus.” (Le Corbusier, 2005, s. 138)
Jako jeden z nejhorsich piiklada
architektury pak naopak uvadi Lud-
vikovo sidlo ve Versailles, jehoZ plan
ma z ptaéi perspektivy pripominat
mapu hvézdného nebe. Takova prace
je v8ak marnivosti, protoZze neres-
pektuje lidské méiitko. Clovék prece
nevnimé svét jako ptak. Ludvik tak
podle Le Corbusiera nerespektoval
pravdy univerzalniho ¥adu a oklamal
sam sebe. Architektura je totiz sice
zpusobem, jimZz ¢lovék pretvaii svét.
Takto vsak mtizeme ¢init pouze podle
svého méfitka, podle zdkonu piirody,
kterym se podrobujeme a se kterymi
musime byt v harmonii.

Karel Teige - Konstruktivis-
mus a likvidace ,,Uméni*

Karel Teige rovnéz zadind svij
text rozhoiéenim nad soucanym
stavem architektury. Ta se podle néj
stale odvolava na historické formy,
ackoliv v moderni spole¢nosti vladne
duch vynalezt a pokroku. Podle Le
Corbusiera i podle Teiga se architekti

Ltopi“ ve formélnich vzorech minu-
losti, které vsak nemohou slouZit v
pracovité a ekonomické dobé primys-
lovych vynalezt. Cilem obou autort
je tak podniceni stavebni produkce,
ktera neni zatiZena historismy, ale
naopak co nejefektivnéji reaguje
na problematiku soudasné situace.
Pokud s sebou totiz pramyslova doba
prinasi nové socialni a kulturni poza-
davky, spoleénost na né musi reagovat
novym zptisobem — a to v€etné oblasti
architektury. V nazorech na to, jak by
tento novy zpusob architektovy prace
mél vypadat, se pritom Le Corbusier
s Teigem v mnohém shoduji, ale i
rozchazeji.

Stejné jako Le Corbusier se také
Teige rozchazi s akademismem a se
vSemi dosavadnimi oblastmi uméni,
pro které byla stézejni libiva forma,
nikoliv prakticka funkce. Teige ttoc¢i
na tradiéni hierarchii architektury,
podle které jsou uctivany vzneSené
palace gigantickych rozmérd, za-
timco inZenyrské a pramyslové
projekty nepredstavuji témét zad-
né architektonické hodnoty. Teige
naopak hldsa popireni veskerého
formalismu funkcionalismem. Tuto
situaci, a s ni celou kulturni epochu,
pak nazyva konstruktivismem. Ten si
pritom nenarokuje vytvareni novych
uméleckych standardt. V dobé kon-
struktivismu totiZz o uméni vibec
nejde. Dilezité jsou naopak funkéni
konstrukce — parniky, tovarny a stro-
je — a to pravé proto, ze s Uménim
s velkym U nemaji nic spoleéného.
Uméni v pravém slova smyslu je
podle Teiga jednodusSe véci umu,
nikoliv véci vzneSenosti a estetickych
prozitki. Uméni pro Teigeho zna-
mend umné, efektivni a ekonomické
zpracovani funkénich vlastnosti dila.
Nazev Teigova textu, Konstruktivis-
mus a likvidace Umeéni (s velkym
U), tak docela vystizné vyjadiuje
jeho utok na estetické zaméieni his-
torickych slohi.

Zjistili jsme tak, Ze Le Corbusi-
era s Teigem poji spoleénd snaha o
zru$eni odkazt k formam minulosti a
dogmat vyuéovanych na akademiich.
Oba si uvédomuji piichod nové epochy
a s niinovych pozadavkd na produkei
¢lovéka. Spoleéné také uznavaji pra-
ci inZenyrd, kteii vytvaieji funkéni
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prumyslové produkty, a odpovidaji
tak na potieby moderniho ¢lovéka.
Zjistujeme vSak také, ze v otazce
uméleckych a estetickych kvalit dila
se nazory téchto osobnosti zasadné
lisi.

Zjistili jsme tak, ze Le Corbusi-
era s Teigem poji spoleéna snaha o
zru$eni odkazt k formam minulosti a
dogmat vyuéovanych na akademiich.
Oba si uvédomuyji piichod nové epochy
a s ni i novych pozadavkd na produkei
élovéka. Spole¢né také uznavaji pra-
ci inZenyra, kteti vytvareji funkéni
prumyslové produkty, a odpovidaji
tak na potieby moderniho ¢lovéka.
Zjistujeme vSak také, ze v otazce
uméleckych a estetickych kvalit dila
se nazory téchto osobnosti zasadné
lisi.

Oba autofi pritom vychazeji z
presvédcéeni, Ze architektonicka for-
ma vychazi ze skuteénosti, ze ,surové
reality” svéta a pfirodnich zdkont.
Pro Le Corbusiera pak architektura
plni funkci ztélesnéni téchto uni-
verzalnich principd ptirody. Pravé
ty tvirce do svého dila vklada pros-
trednictvim svého estetického citéni.
Dobra architektura je podle Le Cor-
busiera produchovnéla, vzneSena a
vyvolava v divdku estetické emoce.
Le Corbusier se tak stavi pozitivné k
tvaréimu charakteru architektury a
estetiku povazuje za jednu ze zaklad-
nich lidskych potieb. Podle néj totiz
nejlépe dosdhneme kreativniho uva-
zovani c¢lovéka tak, Ze ho obklopime
objekty, které v ném vyvolavaji smysl
pro krasu, meditaci a odpoc¢inek.

Teige rovnéz vychazi z
presvédéeni, ze architektonickd ab-
strakce je zaloZena na piedobrazu
H,surové reality”. Na rozdil od Le
Corbusiera se vSak nesnazi o hledani
neménné jednoty univerza prostied-

literatura

nictvim estetického citéni architekta.
Teige naopak zastava nazor, Ze nic v
piirodé neni neménné. Zivot ¢lovéka
i samotného vesmiru je podle Teiga
tokem neustale se ménicich udalosti.
Teige tak netouZi po hledani véénych
idealen a tvorbé vznesené architek-
tury. PoZaduje naopak vSednost a
kazdodennost. Snazi se presvéddéit ar-
chitekty, aby reagovali na praktické
vyzvy, které s sebou piinasi kazdy
novy den. Plany budov tak maji byt
Cistym  vysledkem ekonomického
feSeni pozadavkt piitomnosti. Na
rozdil od Le Corbusiera tak Teige od-
mita nazor, Ze je architektura tviréim
procesem, ve kterém je zapotiebi
estetického vkusu umélce. Architek-
tura podle Teiga neni vytvarnym pro-
jevem, je Cistou konstrukei. Z tohoto
divodu se Teige dale domniva, Ze
moderni doba nepotiebuje architekty,
umélce, uvazujici v estetickych ram-
cich. To, co potiebuje, jsou inZzenyii,
védci a jejich presné vypoéty od-
povidajici potiebam dnesniho ¢lovéka
a jeho spole¢nosti. V rdmci snahy o
zvédecténi architektury tak Teige
odmital autorskou kompozici jako
nezadouci cestu k metafyzice a sym-
boli¢nu. Tézko tak mohl p¥ijmout Le
Corbusierovu myslenku vzne$enosti
architektury a viru ve véény ideal
krasy.

Teige vsak, stejné jako Le Cor-
busier, uznava, ze smysl pro krasu
je ¢lovéku prirozeny. S touto prob-
lematikou se vyrovnava tak, zZe
plni-li produkt svou funkci tim ne-
jdokonalej$im zptisobem, musi byt
automaticky také nejkrasnéjsi. Tuto
myS$lenku pak demonstruje na situa-
ci, ve které mame dva stroje stejného

N

v

ten druhy. Podle Teiga osklivéjsi ze
stroji neplni sviij prakticky ucel tak

TEIGE, Karel. Konstruktivismus a likvidace ,,Uméni“, Disk II, Praha 1925, s. 132.
Le Corbusier. Za novou architekturu, Praha 2005, s. 72.

dobie, jako stroj krasnégjsi. Krasa
produktu tak spoéivd v dokonalosti
konstrukece, nikoliv v hleddni nemén-
nych estetickych zakont. Teige tvrdi,
7e krasa mechanického vyrobku ma
presné odpovidat charakteru doby,
yShouZevnaté, strizlivé, vécné a praco-
vité.“ (Teige, 1925, s. 132)
véak znamena

Toto smysleni

zaménu architektury s konstrukeci,

néco pied ¢im Le Corbusier vyslovné

varoval. Teige vSak véril, Ze jediné
BT ST

T
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architektura zaméiend jako véda, bez
estetickych a symbolickych obsahu,
muzZe dostat pozadavkim nové bez-
ttidni spolec¢nosti. Le Corbusierovym
zamérem je tak vypracovat novou es-
tetiku, zatimco Teige nechce estetiku
Zadnou.

The Editors of Encyclopaedia Britannica, Functionalism, britannica.com, https://www.britannica.com/art/Functionalism-architecture, vyhledano

27. 6. 2020.
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CEMU SE VENUJI (SOUCASNE) POLSKE BASNIRKY?

MARIE KLIKOVA

Ackoliv je v polstiné Polsko jako
Republika Polska rodu Zenského,
pravé Zenské basnirky byvaji u nasich
sousedii castokrdat opomijené. Pol-
ské literarni soutézZe tak vyhrdvaji
vétsinou muzsti autori a do basnickych
almanachii se dostdvaji predevsim
také jen muzi. To hned v tivodu antol-
ogie polskych basnirek Scattering the
Dark: An Anthology of Polish Women
Poets (2015) pripomind jeji editorka
Karen Kovacik.

Antologie basni v piekladu do
anglictiny vznikla s za ucelem
pripomenout to, Ze i tvorba Zen-
basnitek muze byt kvalitni, roz-
manita a zajimava, coZz se vybérem
a zahrnutim méné znamych i téch
celosvétové uznavanych jmen dari.
Kovacik se mimo jiné zamysli i nad
tim, Ze kdyby Wistawa Szymborska
(2012) nevyhrala Nobelovu cenu za
literaturu v roce 1996, pravdépodob-
né by zustala jako spousta dalSich
polskych autorek zapomenuta a
opomenuta — moznd i proto je dobré
ukazat, Ze polské Zenské basniistvi

za tim muZskym nezaostava. Obsah-
nout tematicky vSechny basné v této
knize obsazené by vydalo na delsi
studii. Témata zatazenych basni
nam vSak muZe napovédét pravé
osm jednotlivych oddilt, do kterych
jsou zaiazenya, pro piiklad: Lifting
the Veils of History; In the Theater
of Dreams; The Ironic Art of Poetry;
The Domestic Arts. Kratkymi dvod-
nimi vstupy, které predchazi jesté
jednotlivé kazdému z oddild, propoju-
je Kovacik lokalni informace, basné i
historicky kontext.

Za autorky samotné pak prom-
louvaji jejich basné. Mezi mnoha
vybornymi basnémi stoji za zminku
aspon ty, které se vénuji historii a
jejimu pomyslnému ironickému skle-
bu — mozna i proto, Ze jim samotnym
v dvodu k tomuto oddilu Kovacik
dodava na dulezitosti. A tak muzeme
éist Sokujici az mrazivé verSe slavné
basné Hitler’s First Photograph od
Szymborské, ve které v kazdodenni
situaci zivota zobrazuje nevinnost
batolete — Hitlera na jeho prvni foto-

grafii. Basen kon¢i piiznaéné, protoze
ani ucitel historie nepredvida ten
fakt, Ze se v pristich desetiletich bude
dit néco désivého, a tak se v kazdo-
denni rutiné protahuje a ziva nad
domaéacimi tkoly, ale to batole na fo-
tografii je prece tak roztomile nevin-
né.

V dalsich versich basné Some Women
from Warsaw od Julie Hartwig se
obyc¢ejné zeny z VarSavy po valce vy-
rovnavaji s tim, co se jim délo, kdyz
lakonicky jedna druhé sdéluje, co se
ji za valky stalo, prozita hriza se tak
spojuje s obyCejnosti Zivota. Mluvéi
v autoréiné dalsi basni Victoria pak
osvétluje to, pro¢ netancovala radost-
né jako na Champs-Elyséeés, kdyz
byla ve VarSavé osvobozena od na-
cistd ruskymi vojaky, jak piiznacné
i pro ceskou historii. A Wioletta
Grzegorzewska v basni Spring, 1986
sdéluje, Ze prvni Zenska menstruace
muze symbolicky piijit i v ten den,
kdy vybuchnul Cernobyl a ve vzdu-
chu néco viselo.
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FLUIDNI POVAHA KULTURNIHO PROSTORU

TOMAS SOUCEK

Domnivam se, Ze ona neutuchajici
touha vyjadrit nevyjadritelné, ukotvit
neukotvitelné, ¢i popsat nepopsatelné
Jje vepsdna v samém zakladu lidské
podstaty. Je to pravé tato touha, ktera
nds nuti vyuZivat symboly, jez dokdzi
alespori prostorové ustdlit pojmy jako
je nekonecno, laska, vira ¢i pravda. V
souvislosti s timto se téZ domnivam,
Ze veskeré lidské snazeni tyto pojmy
definovat, pochopit, ¢i zkonkretizo-
vat, stejné jako veskeré jiné badani v
oblastech védy, neni ddno samotnou
touhou po védeéni, jak by se mohlo
na proni pohled jevit, ale je pouhym
dusledkem vsudypritomného strachu
z limitu, z nichz se lidské uvaZovdni
nemiuze vymanit a jimz zcela podléha.

Jednim z téchto abstraktnich
pojmu, ktery tomuto prostorovému
ukotveni podléha vice nez jakykoliv
jiny, je kultura. Prostorové ukotveni
kultury vSak neni pouze symbolické;
jako v pripadé lasky ¢i nekonecna,
stalo se dokonce zdkladem toho, jak
na kulturu z velké casti pohliZime.
Kultura, systém jiz ze své podstaty
fluidni a nestaly; systém, jenz vy-
ruasta sam ze sebe a pod vlastni tihou
se opét borti, jen proto, aby jako fénix
povstal z vlastnich trosek; systém,
ktery se pro svou dynamiku, heter-
onomii a schopnost absorbovat nez-
mérné mnozstvi novych podnéti, stal
systémem podobnym c¢asu, tedy sys-
témem ve své pravé podstaté nezach-
ytitelnym a nezméritelnym — nebot v
kultute, stejné jako v ¢ase, neexistuje
zadné nyni a vSe se pouze propada
do minulosti — byl v dusledku nasi
obavy z neznamého uzavien do dvo-
jdimenzionalni a neménné struktury.
Kultura ale nemtze byt chapana jako
stav; chceme-li kulturu studovat v
jeji pravé podobé, musim na ni vzdy
pohliZet jako na proces.

Pravé ono pojeti kultury jakozto
stavu dopomohlo k jejimu prostor-
ovému ukotveni a omezeni do dvou-
dimenziondlni struktury, jeZ po ose
,y“ délime na vysokou a nizkou, na
ose ,z“ pak na periferii a stred; kazdé

dilo je poté posuzovano podle polohy,
kterou na téchto osach zaujima. Tato
predstava kultury je ale mozna pouze
tehdy, kdyZ jeji strukturu povazujeme
za neménnou, prijmeme-li premisu o
fluidni povaze kultury, pochopime, Ze
mezi artefakty vysokého a nizkého,
stiredového i periferniho dochazi
k neustalé interakci a vyméné, k
jakési kulturni migraci“ — vysoké v
ramci kultury neni vysokym navzdy,
postaveni kazdé jednotlivosti v ram-
ci kultury je neustdle proménné.
Existuje-li v soucasné dobé zdani
stalosti v kulturni struktufe, neni to
dano piirozenou povahou kultury, ale
dasledkem jeji kanonizace, ¢ili proce-
su umeélého a do kultury vnuceného.
Ackoliv se zde v¢éi dvoudimenzi-
ondlnimu déleni kultury vymezuji
— stejné jako vicéi pojeti kultury jako
néceho ustaleného — musim priznat,
ze mé uvahy o kultuie vychazeji z
kultury mé doby, tedy kultury po
procesu demokratizace, ktery jeji
strukturu zcela pozménil. Proto je
nutné pripomenout, Ze byla doba,
v niz se naSe kultura ustanovova-
la — vymezovala se vaci okolnimu
svétu. Kultura a piiroda k sobé mély
dfive mnohem bliZe, vyvoj kultury je
tedy soubéZny s procesem lidského
odtrzeni a odklonu od piirody. O
tomto procesu pojednava N. Elias ve
svych knihach O procesu civilizace 1
(ELIAS, 2006) a O procesu civilizace
II (ELIAS, 2007).

Kultura v pojeti Norberta Eli-
ase podléha zakladnim fyzikalnim
pravidlim gravitace a kauzality: i
on rozdéluje kulturu na vysokou a
nizkou s tim, Ze inovace se vzdy rodi
v oblasti kultury vysoké (Slechta) a
az poté pada dold, k vrstvam nizsim,
které ji bud svévolné piebiraji, nebo
jim je vnucena na zakladé sily. Elias-
ova studie se nezaméiuje na kulturni
produkty jako takové, sleduje spi$
odklon ¢lovéka od prirody skrze kaz-
dodenni navyky a otazky etiky; pies-
to je jeho pojeti civilizaéniho procesu
pro dvoudimenzionalni pojeti kultury

zasadni, nebot vztah mezi vysokym a
nizkym upeviiuje dokladem jeho his-
torické danosti a vklada do ného hier-
archii pana a otroka, coZ je koncept,
ktery je priznacny (ackoli v ponékud
pozménéné podobé) pro celou prvni
polovinu 20. stoleti. Eliasova studie
velmi prozietelné konéi zacatkem 19.
stoleti, nebot Elias povaZzuje kulturu
v 19. stoleti jiz za plné ustanovenou.
Toto c¢asové omezeni na starovék,
stredovék a rany novovék poskytlo
Eliasovi moznost bez vétSich obtizi
vylozit svou dvoudimenzionalni teorii
kultury, nebot se nemusel vypoiada-
vat s procesem jeji demokratizace.
Demokratizace kultury, pojem,
ktery zde jiz byl pouzit vicekrat, ale
nebyl jesté zcela osvétlen, je jakousi
variaci na myslenky Johna Lukacse.
Ten ve své knize Na konci véku, (LU-
KACS, 2009) v niz se snazi nalézt
hranice nové epochy lidské existence
a piekonat predstavu dnesniho svéta
jakozto soucasti novovéku, pro svou
argumentaci vyuziva soubor mysle-
nek, které muzeme nazvat ,demokra-
tizace historického védomi“, jenz je
disledkem demokratiza¢nich tenden-
ci prostupujicich celou spoleénost a je
spjat s novymi tématy historie, jako
jsou napriklad déjiny mentalit. Co se
demokratizace kultury tyce, domni-
vam se, ze jeji koreny muzeme taktéz
hledat v 19. stoleti, v dobé, kdy jak
je znamo, se rodi nase moderni kul-
tura; v dobé, kdy mtzeme byti svédky
primého stretu vSech ¢tyi koncovych
bodtu kultury: stietu, ktery kulturni
strukturu zcela rozvraci. Soubézné se
zrodem kyce, jakozto dokladu Eliaso-
vy teorie, Ze inovace prichazi shora
a spodni vrstvy ji pouze prejimaji a
snazi se ji napodobit, zde miZeme vi-
dét vznik a nebyvaly uspéch brakové
literatury, ktery rasi vespod a vstou-
pa vzhturu. Nadale sice pietrvava
predstava vysoké kultury v opozici ke
kultute lidové, jejich hranice se vSak
rozostiuji, jednotlivé vrstvy kultury
se prolinaji, vypuajcuji si motivy i pos-
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tupy, a vzajemné na sebe odkazuji:
nizsi vrstvy se snazi prvky vysoké
kultury zaclenit do svych zivotd
(opereta) a kultura vysoka zaclenuje
bézny zivot do svych dél a stava se
pristupnou kazdému. Rozpad struk-
tury je tak prvnim, ne vSak jedinym,
predpokladem pro utvotreni kultury
soudobé — populéarni.

Rozpad hranic, ktery je pro
proces demokratizace priznacny, se
v8ak nezastavil pouze u hranic vniti-
nich, nybrz rozostiil i hranice vnéjsi, v
disledku ¢ehoz doslo k splynuti mno-
ha rozliSnych aspektt naseho byti.
Jednim z dasledkt tohoto splynuti je
proces, ktery mtizeme nazvat ,,ekono-
mizace kultury®; proces, jenz pretvari
dilo kultury v komoditu, ¢i produkt.
Toto splynuti je pro otazku kulturni
produkce velice podstatné, nebot
svym neustalym prohlubovanim, spo-
le¢né s rozvojem vyrobnich a komuni-
kaénich prostiedkd, do kultury opét
vnéasi obrys dvojdimenzionalni struk-
tury. Tato nova dvojdimenzionalni
struktura se nejznatelnéji vyjevuje
v dilech predstaviteli frankfurtské
Skoly, jejiz dva predstavitelé T. Ador-
no a M. Horkhaimer pro ni vy¢lenili
termin kulturni primysl. Tento ter-
min poukazuje na dutsledky ,kultur-
ni ekonomizace®, kdy se dilo méni v
produkt a vztah autora a interpreta
je proménén na vztah producenta a
konzumenta, ¢imz je opét aktualizo-
vana (i kdyz v oné odlisné podobé)
hierarchie vladnouciho a ovladaného.

Pres veskeré vyhrady, které k
Adornovu konceptu vznaseji jeho na-
sledovnici, zde musim nyni orodovat
za jeho revitalizaci, nebot véiim, Ze
koncept kulturniho primyslu je pro
porozuméni soucasné kultuie zcela
nezbytny a zéasadni, to vSak pouze
za predpokladu, Ze se vyvarujeme
jeho ztotoznéni s kulturou popularni.
Kulturni primysl, tak jak ho Adorno
spatioval, je nepopiratelnou realitou,
nebot je zcela urc¢ité pouhym na-
strojem ekonomiky a s kulturou ma
pramalo spolec¢ného. Zcela urdité je
pritakavanim statu quo, které nema
hrany a snazi se zalibit kazdému;
stejné tak ma bezesporu schopnost
nepozorného divaka ukolébat k letar-
gii, ¢i nakazit jeho mysl stereotypy
a predsudky. Cim vsak uréité neni,

je popularni kultura, nebot kulturni
prumysl je pouze dalsi podminkou po-
pularni kultury; je jen jednou stranou
mince, na jejiz druhé strané je kultu-
ra lidova. Populdrni kultura je stie-
tem produktt kulturniho primyslu a
kolektivni podobé, nybrz v podobé
nové — individualizované). Popularni
kultura je stietem dvou ideologii.

NejbliZze nasi piedstavé fluid-
niho charakteru kultury je bezesporu
pojeti popularni kultury J. Fiskeho,
bohuzel ale ani jeho teorii nemtizeme
ptijmout bez vyhrad. Byla-li Adorno-
va vize kultury ptili§ pesimisticka,
nebot znaéné piecenil vyznam a moc
kulturniho priamyslu, pozice Fiskeho
je presné opaéna — jeho kulturni op-
timismus se tak moc snazi vymezit
viéi kritické teorii, ze vyznam kul-
turniho primyslu zcela opomiji. Fis-
ke sice uznava ideologické zabarveni
produktt kulturniho primyslu, neveé-
nuje mu vSak pozornost, nebot véii,
ze kulturni produkty nejsou piijima-
ny pasivné, ale pti jejich konzumaci
je ¢tenar podrobuje aktivnimu étenti,
konfrontuje je s vlastni individuali-
tou a jejich vyznamy upravuje sobé
na miru. Nyni se snad vyjevuje ab-
surdnost ¢astych tendenci stavét tyto
dva teoretiky do pozic protikladnych,
nebot je zirejmé, Ze riznymi prostied-
ky bojovali za to samé.

Adorno i Fiske vidi oblast
kulturni produkce jako prvni linii
politického boje, s tim rozdilem, Ze
Adorno odkryvajici homogenizac¢ni
potencial kulturniho primyslu, vy-
¢ita ctenari jeho pasivitu vedouci k
bezmyslenkovité konzumaci, ktera
by mohla mit na spoleénost neblahy
vliv. Adorno tedy bojuje za autenti-
citu a heteronomii pomoci negativni
stimulace, neda ¢tenati nic zadarmo
a vyéte mu kazdé pochybeni, aby ho
motivoval k tomu byt ,lepsim“. Oproti
tomu Fiske za autenticitu a heterono-
mii kultury bojuje stimulaci pozitiv-
ni, chvali spoleénost za veskerou, byt
sebemensi, vyznamovou transforma-
ci, kterou na kulturnich produktech
provede a skrze tuto chvalu nabada k
transformacim dal$im. Adorno i Fis-
ke bojuji za aktivni ¢teni.

At uz byly obavy teoretiki
20. stoleti jakékoliv, nevyplnily se.

Spolec¢nost nebyla homogenizovana a
kapitalismus nebyl rozvracen skrze
podvratné zachazeni s jeho produkty,
spi§ naopak, doslo ke stavu, ktery
muzeme nazvat harmonickym. Tato
harmonie neni ni¢im jinym nez ved-
lejsim produktem popularni kultury.
Ekonomizace kulturni produkce
narusila harmonii kultury tim, Ze z
kulturniho dila ucinila pramyslovy
produkt, prevazily tedy zajmy ekono-
mické; popularni kultura vraci dder
tim, Ze z pramyslového produktu ¢ini
kulturni dilo. Tento proces mutZeme
pro nase potieby nazvat reverzni ko-
modifikaci.

Komodifikace, termin casto
uzivany v souvislosti se subkultura-
mi, termin oznacujici proces vyprazd-
novani vyznamu, proces pii kterém je
pavodné subversivni symbol pirejiman
kulturnim pramyslem a masovou
verejnosti, ¢imz dochazi k anulovani
jeho symbolické a subversivni podsta-
ty. Diky tomuto procesu rozsiiil kapi-
talismus svou moc ze svéta prace i do
svéta volného ¢asu, ne vSak ve smy-
slu, ktery uvadi Smythe(SMYTHE,
1977), tedy, Ze kazdou konzumaci
kulturnich produkta (televize, radio,
knihy, kino) vydélavame systému
stejné penize jako praci v tovarné,
nybrz tim, ze jakakoli inovace vzesla
z lidové kultury je komodifikaci zacle-
néna do kulturniho pramyslu. Bézny
zivot se stal kreativnim a inovativnim
oddélenim kulturniho primyslu. Tato
skutecnost sice s nastupem popularni
kultury nemizi, ale pomér sil se opét
vyvazuje, nebot stejné tak jako kul-
turni pramysl komodifikuje vytvory
lidu, lid komodifikuje produkty kul-
turniho prumyslu — pracuji tak pro
sebe navzajem. Dokonce se odvazim
tict, Ze kulturni pramysl je zde v jis-
té nevyhodé, nebot chcete-li vytvorit
ekonomickou strategii, potiebujete
pevny bod, ze kterého budete vycha-
zet, ale jak jiz bylo zminéno, v kultuie
pevné body neexistuji a tak produkty
kulturniho priamyslu nebudou nikdy
dostatecné aktualni, reverzni komo-
difikace bude vzdy o krok napted.

Demokratizace kultury tedy
rozlozila strukturu starou, vysoké a
nizké, stiedové i periferni se slilo v
jedno, dala vSak vzniknout struktufre
nové, struktufe vychazejici z ekono-
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mizace kulturni produkce, struktute
kulturniho primyslu a konzumenta;
ale i tato struktura byla postupem
éasu rozlozena, nebof nevydrzela
oties, ktery prinesl vznik kultury po-
pularni. Popularni kultura muize byt
v soucasné dobé masmédii povazova-
na za jakéhosi zastupce kultury lido-
vé (v jeji individualizované podobé).
Ona je tim, co do soucasné kultury
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vnasi onu dynamiku a nestalost. Ona
je hybatelem, jenZ neustéle zaménuje
nové za staré, vysoké za nizké a au-
tentické za neautentické. A ackoliv se
zda, Ze navzdory obavam 20. stoleti je
oblasti zcela depolitizovanou, opak je
pravdu: neni sice nastrojem homoge-
nizace, ani zdkladnou pro subversivni
tendence, ale praveé jeji schopnost vy-
rovnat sily na poli kultury dopomoh-
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SERIAL

la k opomijeni silové nerovnosti na
polich jinych. Popularni kultura sice
vybojovala rovnocenné postaveni pro
kazdého jedince v oblasti kultury, v
oblasti politiky ¢i ekonomiky je vSak
pouhym pritakanim statu quo. Popu-
larni kultura je vyudsténi kapitalizace
kultury, je kulturou volného trhu a
rovnocennych Sanci.

DAMSKY GAMBIT

JAN MIKULA

Netflix nam piinesl 23. tij-
na serialovy unikat. Je jim Damsky
gambit. Serial ze Sachového prostie-
di okamzité zacal nabirat na popu-
larité a téméf ihned obsadil prvni
pricku popularity na Netflixu. Hlav-
ni role se zhostila mlada talentova-
na herecka Anya Taylor-Joy, ktera
diky této roli piinesla do svéta Sachu

novy vitr, a i diky jejim skvélym vy-

Damsky gambit (The Queen's Gambit)
Tvirce: Scott Frank, Allan Scott
Rezie: Scott Frank

Scénayi: Scott Frank, Allan Scott
Piedloha: Walter Tevis

zajimat vice lidi. Damsky gambit je
pribéh o genidlni mladé Zené, ktera
se postupné propracovava mezi Sa-
chovou elitu. Jeji Zivot je vSak plny
tézkosti, které musi mlada Sachist-
ka piekonavat. Beth Harmon (Anya
Taylor-Joy) se v prubéhu sedmi dila
sila a krasa, osobnosti, ktera si na
Sachovém poli vybojovava respekt

konim v serialu se o Sachy zacalo mezi absolutni svétovou $pickou.

BILLY NOMATES —NO

NO
Billy Nomates

INVADA Records
leden 2020

Jason Williamson, zpévak
Sleaford Mods, v nedavném rozhovo-
ru pro novinky fekl, Ze na vlastni hu-
debni kariéte si nejvice ceni toho, ze
stale nikdo nedéla to, co oni. A vlastné
mél pravdu. To ale neznamena, Ze by
jejich hudba neplodila své duchovni
nasledovniky. Nejvyraznéj$im z nich
je bezpochyby cerstvé objevena Billy
Nomates, ktera se k jejich odkazu ne-
pokryté hlasi, presto vsak je mnohem
vic nez pouhou napodobou. Spole¢né
vztyéné body tu bezpochyby jsou: sy-
rové basové riffy, vybrousené synta-
" ky, kousavé texty tematizujici Zivot

¢lovéka z nizsi stredni tridy jez jsou
obzalobou blazeného zivota ,elit“ i
kultury jez jim slepé nasloucha...
A presto je to jiné. Kde jsou Sleaford
Mods striktni, tam se Nomates ne-
boji experimentu a v jejich beatech
se misi punkovy drive se synth-po-
pem ¢i diskem; zpév je misty in-
timnéjsi, melodictéjsi a
dokonce i do textd promitnuty Zzi-
vot chudého délnika otvira z zenské
perspektivy zcela odlisné otazky.
Celkové lze rici, ze Billy Nomates
vnasi vyrazny Zensky prvek do ji-
nak prevazné muzského prostiedi.

TOMAS SOUCEK
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KRYCI JMENO: SILENEC

MARTIN KLECAN

Ze se s nékterymi slovy plyt-
vd, to neni nijak objevnd myslenka.
V poslednich mésicich a letech mi
pripadd, Ze se jednim z takouvych
slov stava ,silenec®, hlavné jakoz-
to (vétsinou pozitivni) hodnoceni v
ramci kulturniho déni. Misto stra-
chu z toho, kolik dusevné vysinutych
jedincii ndm tady bez dohledu
béha, jsem se rozhodl zaujmout roli
»Barthes revival® a pricinit k tomuto
Jazykovému vyvoji par pozndamek.

Obecné vzato — nad nega-
tivnim pouZitim onoho slova (ptipad-
né nékterého z mnoha synonym) se
vétSinou nepozastavime, spojitost je
jasna. A mnohdy je jasna i u pouziti
pozitivniho — zkratka se udéalost ¢i
véc natolik vymykaji z normaélu, Ze
se Clovéka zmocni pocit pomateni
smyslt. Prosté silenstvi.

Do ponékud zvlastnégjsich
vod se dostavame v pripadé, ktery
jsem naznacil vySe — pokud se slo-
vo ,Silenec” pouziva v podstaté jako
pochvala ¢i vyraz uznani. Tieba u
vyznavac¢i adrenalinovych sporta
nas takova rétorika asi nijak moc
nepirekvapi — u potlacovani pudu
sebezachovy (a¢ vesmés bezpecéného)
se paralela s dusevni chorobou hleda
celkem snadno, ale zaroven je tu sil-
na konotace hrdinstvi a prekonani
strachu, ktera se postara o prek-
lopeni do pozitivniho vyznéni.

Chtélo by se ¥ict, Ze ani u
kultury neda nakonec nalezeni spo-
jitosti néjakou velkou praci — jak u
Silenstvi, tak u ¢ehokoli spojeného
s tvorbou predpokladame né&jaky
zménény pohled na svét. Zminka
o adrenalinovych sportech vlastné
nebyla az tak ndhodna, Silenstvi
v tvorbé konotuje podobné kvality
— state¢nost a piekonavani man-
tineld. Na tomto misté by se chtélo
trochu $kodolibé dodat, Ze tyto kono-
tace se tak trochu paraziticky snazi
prifouknout interpretaéni moznosti
na misté, kde by se jiné privlastky
daly snadno argumentaéné roz-
metat. Skarohlidstvi ale stranou. Co
dalsiho se jesté da za odkazem na

psychiatrii vidét?

Etablovani slova Silenstvi v
(pop)kulturnim slovniku napomaha
prosta skutecnost, Ze v fadach umél-
ci najdeme spoustu skuteéné psy-
chicky nemocnych. K dojmu velkého
mnozstvi silné prispiva klasicky
model vyuky na zakladnich a stied-
nich $kolach, ktera jesté nepolibena
konceptem smrti autora zevrubné
propira zivot jednotlivych tvirca a
psychickd nemoc se stava vitanym
zpestienim vykladu a do znaéné
miry i supluje ¢asto tézko uchopi-
telnou odpovéd na otazku, proé nék-
do tvoril tak, jak tvoiil. Zdravotni
potiZe se tak stavaji daleko vyrazné-
jSim fenoménem nez v béiném
provozu a budi dojem normy. K disk-
usi je pak otdazka, zda jsou psychické
nemoci skutecéné tak idkym jevem,
jak si spole¢nost rada mysli, ale tu
ted nechme stranou.

Slovo “umélec” by se s tro-
chou nadsazky navic dalo oznacit
za kontroverzni. Vedle romantizu-
jici predstavy citlivého c¢lovéka ve
sluzbach estetiky a filosofie, tu je i
znaéné negativni konotace c¢lovéka
nevhodného do bézného provozu,
ktery tvori véci, které “normélni”
élovék nechéape. Tento negativni
popis plyne jednak ze zkuSenosti z
minulého rezimu, ktery ocernoval
vSechny, kterym se nechtélo drzet
socialistické estetiky; jednak z neus-
tale se vyvijejici avantgardy a mod-
erniho uméni obecné, kterazto pole
jsou pro ¢lovéka neobeznameného s
uméleckovédnou diskusi velmi tézko
pristupna. Korunu tomu pak davaji
poznamky na adresu nékterych dél,
které se nesou ve stylu “Tohle bych
namaloval taky”. Tato negativni
konotace se pak zpétné promita i do
prvné zminéného konceptu roman-
tismu, ktery se tim stava silné iron-
ickym.

Pokud nékdo v takto fungu-
jicim kontextu sam sebe oznadi jako
umélce, vystavuje se tak okamzité
kritice na roviné “samochvala
smrdi” (coZ je paradoxni k nega-

tivnimu nadechu slova, o némz jsme
mluvili). Stejné tak se jen téziko
vyhne diskusi o tom, kdo vlastné
urcéuje, co je a co neni uméni a zda
tato role pripada pravé autorovi.
Oznaéeni “Silenec” takové nebez-
peci nehrozi — slovo je natolik vagni
a “nelékarské”, ze se disputace na
téma skuteéné diagnézy konat zcela
jisté nebude a jeho hodnotici vdaha
rozhodné neposkytuje tak velky
potencial k relativizaci. Na druhé
strané je to neprimé piihlaseni se k
oné romantické tradici uméni, kde
rozdil mezi inspiraci a duSevnim vy-
Sinutim témér neexistuje, a zaroven
pomrkavani na divaka. Z hlediska
Hallovy politiky oznacéovani by se
tak uzivani slova §ilenec dalo vidét
mimo jiné jako vysledek hledani
nového, a tudiZz konotacemi méné
zatizeného oznaceni tvirci osobnos-
ti, s nimZ se zaroven da bezpecné
manipulovat v ,civilnim“ kontextu.
Oznaceni Silenec pak muze
fungovat i jako hrdé nosena nadav-
ka, jako jsme toho byli svédky u
nékterych subkultur — nejjasnéjsim
a nejznaméjsim piikladem budiz
punk. Slovo pak piedstavuje nejen
vlastni uvédomovani si nonkon-
formni pozice (pripadé duslednym
pouzivanim oznaceni i jeji vlastni
formovani) a jeji ostentativni prez-
entaci vadi “norméalnim” lidem, ale
také jako vymluva jak pro tvorbu,
tak pro chovani, kdy ani jedno kon-
formista nemuZe pochopit. Nebo
— pokud toto dovedeme do trochu
prizemnéjsich dusledkt — se timto
zpusobem da vést ta nejjednodussi
a nejnaivnéjs$i (coz nutné nezna-
mena neudinna) argumentace,
pokud néjaky vytvor vzbudi verejné
pobouieni. A smérem ostiejSim kri-
tikiim se tak rovnou deklaruje, Ze je-
jich urazky budou mit nulovy dopad,
vzhledem k tomu, Ze ter¢ urazek s
nimi zacal prvni, a stavi je tak jesté
Soucasnd medicina navic
nedokaze casto piesné odhalit

Moo

pri¢iny dusSevnich nemoci a neziid-
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ka se 1é¢i vic symptomy neZ nemoc
samotna. Ze “Silenstvi” se tak stava
néco tézce uchopitelného, coz na jed-
né strané komplikuje a rozostfuje
diskusi o tomto tématu, ale zaroven
prispiva k vytvoreni jakési ezoter-
ické povahy jevu — z niZ tak nakonec
také profituje pochvalné pouziti slova
a opét se tak buduje urcita roman-
ticka distance nepochopitelnosti mezi
tvircem a divakem.

literatura

Cimz se vlastné oklikou
vracime zpét k tomu, co uz jsme v
podstaté zminili — popsané zachazeni
s jazykem piedstavuje snahu o alter-
nativni slovnik (byt nijak programo-
vou nebo systematickou a tézko fict
i nakolik védomou). A pokud odhléd-
neme od naznacenych konotaci a
dusledkt, z takového alternativniho
ycivilntho“ slovniku by ve vysled-
ku tézily obé strany — akademicky

BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokoian, 2004
FISKE, John. Jak rozumét popularni kultuie. Praha: Akropolis, 2017.
HALL, Stuart. Kédovani/dekédovani. Teorie védy. 2005

slovnik by piestal byt zatéZovan ne-
chténymi konotacemi a nepiesnost-
mi a mluvéi by se nemuseli potykat
s odbornymi problémy, které muze
prinést jedna jednoduSe se tvarici
véta. Jak ale vSichni vime, prakticky
zadny slovnik, pokud se nechceme
vydat cestou esperanta, nevznikl na-
jednou a hned. TakZe nezbyva, nez
pozorovat jednotlivé pokusy a cekat,
co prinese cas.

TEMA

STREDOVEKY GESAMTKUNSTWERK

PROSTOR GOTICKE KATEDRALY

Katedrala. Prostor duchovni,
vznedeny, ale také tajemny. Kdyz do
ni vstoupime, neubrdanime se pohledu
vzhuru a némému uzZasu. Jak miize
byt néco tak tuzZasné, vysoké a proé? Co
to md vsechno znamenat? Z céeho tato
ndadhera prameni? A kdo za tim vsim
stoji?

V dne$ni dobé sice chapeme
gotickou katedralu jako néco
vyznamného a velkolepého, tézko
si vS8ak lze predstavit jeji tucinek
na ¢lovéka ve stredovéku. Zatimco
my po nékolikasetleté zkusSenosti s
prostorem sakralnim i profannim
prozivame pocity velkoleposti a
vzneSena, stiedovéky c¢lovék musel
byt touto monumentalitou a nepied-
stavitelnosti naprosto konsternovan.

Katedrala je uz od pocatku
svého vzniku ve stiedovéku po-
vazovana za néco vyjimeéného nejen
v oblasti kiestanské, ale i architek-
tonické a ve vétsiné lidi az do dnesni
doby vyvolava pocity uréité malosti
a bezvyznamnosti. Vlastni oznaceni
katedrala snadno odhali svou ne-

VVVVVV funkci — je odvozeno
od slova katedra (biskupsky tran,
stolec), tedy sidlo biskupa. Hlavni
funkci katedraly tedy bylo a je byt

biskupskym kostelem, ¢asto stojicim
na puvodnim kostele farnim.

Pokud se podivame na jeji
fyzickou podobu, urcité nas zau-
jme casto dvouvézové pruceli, které
evokuje pevnostni stavbu, jejiz funk-
ci mélo mimo jiné také zastavat.
Katedrala je vétsinou trojlodni nebo
pétilodni (slozena z jednoho velkého
ustiedniho prostoru a dvou nebo ¢étyr
mensich prostortt bocnich). Je pro
ni typické tzv. kiizeni lodi, které na
puadorysu vytvari pomyslny latinsky
kiiz. Méla by mit také ochozovou ¢ast
s véncem kapli a vysoky chor, tii nebo
étyiarovnové cClenéni stény. Obecné
se katedrala snazi byt co nejvyssi —
fyzicky se co nejvice piiblizit Bohu.
Znalost matematiky a geometrie
umoznila stavebni akceleraci a pro-
tazeni katedraly do vysky — vyrovnani
tlaku obrovské klenby bylo mozné
diky opérnému systému a lomenému
oblouku. Ale snahy o maximalni vz-
rust ustaly, kdyz se roku 1284 zritila
48 metra vysoka katedralni klenba
ve francouzském Beauvais. Zde bylo
tehdy dosazeno konstrukénich limiti.

Prostor katedraly vy-
chazi z prisné logické struktury a
pomérového propoéitavani (napr.

LUCIE METLICKVA

poméry boénich lodi jsou odvozeny od
velikosti lodi hlavni atd.) Katedrala
je diky této pravidelnosti ojedinéle
rytmickym objektem, ktery pravi-
delné pulzuje. Stiedovéky c¢lovék
chape katedralu jako zhmotnéni
Nebeského Jeruzaléma, a to se také
odrazi v jeji ikonografii — goticka
katedrdala je gesamtkunstwerkem
(soubornym umélecky dilem), kde
vSe souvisi se vSim a kazdy detail
ma své opodstatnéné misto. Neni tak
pouhym architektonickym skvostem,
ale jeji velkolepost ¢asto umocnuje
bohata sochaiska a malitska vyzdo-
ba. Kromé toho je kladen dtraz na
predméty z drahych materialt (kali-
chy, monstrance, relikviare a mnoho
dalsich), které jsou pouzivany béhem
kirestanském obiadu ¢i jsou néjakym
zpusobem tuzce spjaty s kirestanskou
virou. Stredovéky clovék se citi byt
soucasti piirody, proto se vyskytuji
na sloupech, piliiich a na dal$ich mis-
tech rostlinné prvky. Kromé tohoto
rostlinného dekoru mtzZeme v ramci
katedraly spattit také ruzna zviiata,
monstra a zradi¢ky, mnohdy na ex-
teriéru ve formé chrli¢i. Tyto prvky
zastavaly funkci ochrannou — mély
katedralu a vérici chranit od zlych sil,
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které prichazeji zvénci. Tradice fan-
tastickych zvirat pochazi z roman-
ského umeéni, kdy byla zobrazovana
na dlazdicich na zemi a zlo tak bylo
symbolicky zasSlapavano do zemé.
Diky ochrannym prvkiam tak chram
pusobil jako nedotknutelné misto, a
to nejen symbolicky, ale jak jiz bylo
zminéno, diky dvouvéZovému pe-
vnostnimu pruceli, i prakticky. Velky
rozdil mezi souc¢asnym a stiredovékym
myslenim je zcela uréité v pochopeni
smyslu celku, ale i jednotlivosti — co
my povazujeme za dekoraci a zdob-
nost, stiredovék povazoval za tézce
symbolické.

S pocéatky gotické architek-
tury prichazi zlom v tradici utvareni
sakralniho prostoru. Oproti za-
tézkanosti a mohutnosti romanskych
staveb je kladen daraz na vzduSnost
a odlehéenost prostoru, zaroven s
tim i daraz na svétlo a vertikalitu.
Spolec¢né se snahou priblizit se Bohu

literatura

se vpousti do interiéru vice svétla
velkymi lomenymi okny, céasto vy-
plnénymi barevnymi vitrajemi a je-
jich prosvicenim je interiér zaplaven
velice efektni nadherou.

Svétlo a svételna estetika
je od pocatku gotické katedralni ar-
chitektury spojovana se jménem
opata Sugera, ktery je povazovan za
ideového tvarce gotické katedraly.
Je to pravé on, kdo stoji za vznikem
prvniho gotického chramu ve fran-
couzském mésté Saint-Denis. Bazili-
ka a dnes jiz katedrala v Saint-Denis
poslouzila jako vzor mnoha dalSim
gotickym stavbam nejen ve Francii,
ale i po celé Evropé. Opat Suger po
sobé zanechal nékolik spist tykajicich
se vystavby katedraly, mame tak jedi-
ne¢nou moznost udélat si predstavu o
tom, jak byla tato stavba pro nasledny
vyvoj gotické architektury dulezita.
Suger ve svych tuvahach vychazel z
novoplatonika Pseudo-Dionysia, v

jehoz textech se objevuje myslenka
Boha jako zdroje svétla, také Suger-
ovy texty jsou prodchnuty bozim sveé-
tlem a silnou virou. Svétlo diky nému
vstupuje do chramu velkymi prosk-
lenymi okny a fyzicky tak dochazi
doslova k ,osviceni“ véricich. Neni
to vSak vira, co spojuje obdivovatele
stiredovéké katedraly, je to jeji nad-
prirozené vzezreni.

Katedrala je plna zahad a tajemst-
vi, ktera se nam nedafi rozlustit —
nezname presna data, nezname jmé-
na architekt, sochaft ani malii,
neziidka se o jménech a datech
dodnes vedou zivé diskuze. Ale pravé
diky tomu zustava katedrala i po
mnoha staletich Zivym organismem,
ktery hybe nejen svétem kiestan-
skym a svétem dé&jin uméni, ale i
svétem bézného turisty, ktery obdi-
vuje krasu jejiho zlaceného mobiliate.

CAMILLE, Michel. Gothic art. Visions and revelations of medieval world. London: Everyman Art Library 1996.
Abbot Suger, ON WHAT WAS DONE IN HIS ANDMINISTRATION. Dostupné z: https:/sourcebooks.fordham.edu/source/sugar.asp
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THE MANDALORIAN

TOMAS SOUCEK

Fan service balancujici nékde mezi
kyem a jedineénosti, na pomezi
hnusu a roztomilosti. Baby Yoda
pozirajici slizké pavouky... Tenhle
serial rozhodné neni pro kazdého,
je pro fanousky svéta Star Wars...
Nastésti si to tvarci dobie uvédo-
muji a umi s tim pracovat. Clovék
se nestadi divit, jakd zabavna jizda
tenhle seridl je; kdyZ si po odkouké-
ni kazdého dilu uvédomi, jak piedvi-
datelny byl d&j a Ze maloktera scéna
neni naplnénim filmového klisé. Tak

The Mandalorian 2. série
USA, 2020

Disney+

Rezie: Jon Favreau
Scénai: Jon Favreau

jak je mozné, Ze to funguje? Podsta-
ta Mandaloriana totiz neni ve sple-

titém prib&hu, filosofickém piesahu |

ani dokonalych hereckych vykonech.
Jedinou podstatou je prohlubova-
ni uvéritelnosti svéta SW, ukazat
fanouskiim nové piisery, lokace,
droidy, rasy, vesmirné lodé a sem
tam, kdyz se naskytne vhodna pti-
lezitost, na né mrknout s néjakym
zdatilym odkazem na ptvodni trilo-
gii. Pro fanousky skvost, pro neza-
svécené tézky pramér, ne-li odpad.

THE

MANDALORIAN
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VETRELECKA RETROSPEKTIVA

SIMONA VANICKOVA

Mainstreamovym kintim v dnesni
dobé vladnou multimilionové filmy
patfici nekolika mdlo nadndrodnim
studiovym konglomerdtum sidlicich
v Hollywoodu. KdyZ se podivime na
2019, vsech prunich deset je soucdsti
velkych fransiz: superhrdinské filmy z
mnohaletych sérii (Avengers, Joker),
nové dily animovanych filmi ci jejich
nové verze (Frozen II, The Lion King,
Toy Story 4), nové dily sérii Star Wars
a Jumanyji. Tenhle trend pokracuje i
na nizsich prickdch Zebricku — vedle
ndhodnych oscarovych filmu a pri-
leZitostnych cinskych hitovek (viele
doporucujeme nevidanou Silenost
The Wandering Earth, dostupné na
Netflixu) najdeme fFadu pokracovini
zavedenych fransiz (Terminator, God-
zilla, Men in Black, X-Men, adaptace
knih Stephena Kinga etc.). V tomto
¢lanku se ale zamérime na fransizu,
o niZ jsme naposledy slyseli v roce
2018, ma vsak koreny uZ v pozdnich
70. letech, a jejiz hvézda uz mozna po-
hasind. Reé Je o tzv. ,,AVP“ (Alien vs.
Predator) fransize — jak vznikla, kam
se posunula a kde se nachdzi nyni?

Dnes jsou science-fiction a dalsi
vesmirné filmy normalnim a vita-
nym zanrem. Do 70. let nebylo vSak
v Hollywoodu na sci-fi misto — tenhle
filmovy Zanr prosté od 50. let nebyl
médni. Jen kvili nostalgii po téchto
starych filmech se jeden producent
ze studia 20th Century Fox jménem
Alan Ladd Jr. ujal zaéinajiciho pro-
jektu tehdy zvaného The Star Wars.
Tuto nostalgii vSak pragmaticky
smySslejici vedeni Foxu vibec nesdi-
lelo — studio bylo od zacéatku 70. let
finan¢éné na dné a nartustajici vydaje,
které muselo za vesmirny snimek
obétovat, pro né predstavovaly velky
risk. AZ do dne premiéry ho mélo za
propadak. O stovky milionta dolart,
bezprecedentni tuspéch na mezina-
rodnim poli a sedm Oscart pozdéji
si vSak studio uvédomilo, Ze na pri-
bézich tykajicich se vesmiru piece
jenom néco bylo a hledélo si tspéch

N e

rii zopakovat.

V Supliku nasli rok stary ves-
mirny piibéh, kterému pod Laddovou
taktovkou spésné dali zelenou. Scé-
narista Dan O’Bannon studiu nabidl
scénar k filmu, jehoz finalni nazev
znél Alien (Vetfelec). Po znaénych
prepisech producentd W. Hilla a D.
Gilera se zrodil scénar k filmu, jak ho
zname dnes — nové se v posadce ves-
mirné lodi objevily dvé Zeny (udélat z
hlavni postavy jménem Ripley Zenu
byl Laddtv napad), v ptibéhu rovnéz
nové zaznivaly tfidni spory mezi nize
a vySe postavenymi ¢leny posadky,
novy byl i drsny ,hardboiled” styl jeho
hororu. Nyni staéilo jen najit vhod-
ného reziséra.

Britsky filmai Ridley Scott ne-
mohl uvérit svym oéim, kdyz se v
Los Angeles Sel podivat na Hvézdné
valky, které s pirevahou valcovaly jeho
vlastni historické drama. Vnimaje
elektrizujici nadseni, které The Star
Wars doprovazelo, se rozhodl opustit
svuj dalsinaplanovany projekt a misto
toho se pustil do vlastni verze vesmir-
ného dobrodruzstvi. Ve Scottovi tak
Fox nasli svého reziséra pro Vetielce.
Scott, ptvodem ze Spinavé indust-
ridlniho severu Anglie, spoletné s
temné surrealistickym Svycarskym
umélcem H. R. Gigerem pievzali ideu
yoms$elého vesmiru“ Hvézdnych valek
a vytvorili jeji temnéjsi a dospélejsi
verzi (napiiklad pri stavbé kulis bylo
mimo jiné pouzito opravdovych kosti,
lidskych nevyjimaje). To se da fict i o
filmu jako celku: kde Hvézdné valky
mifily vedle sci-fi fanouskd primarné
na détské publikum, tam Vetielec
kviali svému krvavému hororu zis-
kal vékové omezeni jen pro dospélé
divaky; coz bylo na mile vzdaleno po-
hadkovym Hvézdnym valkam s jejich
veselym koncem a komicky odosobné-
nému nasili.

Horor a krev ve stylu Celisti v kom-
binaci s fantastickym umisténim do
klaustrofobniho vesmiru vyslouzily
Vetielci po jeho premiéie roku 1979
(piesné na den dva roky od premiéry
The Star Wars) chvalu ze vSech stran

— film byl piijat pozitivné jak divaky,
tak kritiky, a narozdil od Hvézdnych
valek prildkal také znaény zdjem ze
strany akademikud (z mimozemského
vejce se vyklube stvoreni, které na-
silné oplodni muze skrz jeho tusta
a pak se z jeho bricha vyklube ma-
licky vetielec ve tvaru falu?!). Film
toho vSak relativné moc nevydélal,
obzvlast po nakladné reklamni kam-
pani, a spolu se zménami ve vedeni
Foxu to znamenalo, Ze druhy dil fil-
mové série Aliens (Vetielci) piiSel
az o sedm let pozdéji, tentokrat pod
vedenim reziséra Jamese Camerona.
Stiibrné platno vsak nebylo jedinym
mistem, kde se zajemci mohli se své-
tem vetielcu setkat — v sedmdeséatych
a zejména osmdesatych letech, kdy se
v Hollywoodu zrodil a zpopularizoval
fenomén blockbusteru spolu s nim
vznikla i nova strategie inzerovani
téchto filmt a zaroven strategie vy-
tvoreni dalsich zdroji pfijmu pro stu-
dia vlastnici prava na uréitou fran-
§izu: v pripadé Vetielce to znamenalo
klamy typu televiznich ukazek) vy-
davani novelizaci (romanovych zpra-
covani) filma, hracéek, arkadovych a
pocitacovych her a v neposledni radé
také vydavani komikst, za kterymi
stalo nakladatelstvi Dark Horse Co-
mics. Pravé komiksy se prokazaly
jako vlivny zdroj informaci o fikénim
svété Vetielce, ktery obratil ptvodni
schéma filmu jako zdroje pro komiksy,
kdyz se staly zdkladem po filmovou
adaptaci — specificky pro film Alien
vs. Predator (Vetielec vs. Predator,
2004). Kde se vSak u vettelci vzali
predatoii?

V roce 1985 uz mél Rocky za sebou
celé ¢tyri filmy a zrodil se vtip, Ze
na planeté Zemi uz neni nikdo, kdo
by se mu mohl postavit a Ze jediny
vhodny oponent pro néj by musel
prijit z vesmiru. Této myslenky se
chytili bratti Jim a John Thomasové
a spoleéné napsali scénai filmu, ve
kterém si predstavili elitni americké
vojaky c¢elici hrozbé humanoidniho
mimozems$tana vybaveného svrcho-
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vanou technologii. To padlo do oka
studiu Fox, které si zaridilo v hlavni
roli Arnolda Schwarzeneggera, ktery
meél pravé za sebou Cameronova Ter-
minatora. Pod vedenim zacinajiciho
reziséra Johna McTiernana (ktery
pozdéji zreziroval zacatek dalsi pop-
ularni fransizy Die Hard/ Smrtonosna
past) tak rok po Vettelcich vysel film
Predator (1987) a i této fransize
se zahy dostalo knih, her a Dark
Horse komiksd. A pravé v komiksové
dilné se néasledné zrodila myslenka
fran§izy vettelct a predatora privést
dohromady: kdyz se skupina krea-
tivet dala do brainstormovani nad
moznymi crossovery, editor a kreslit
C. Warner je navrhl ptivést dohro-
mady v jednom piibéhu. Jelikoz na
obé fransizy drzelo komiksova prava
jejich nakladatelstvi a obé licence jim
byly poskytovany stejnym filmovym
studiem, nebylo z pravniho hlediska
obtizné vse zaridit a v tnoru 1990
poprvé vysel komiksovy sesit obsahu-
jici ptibéh, ve kterém se Xenomorfové
(vetielci) setkali s mimozemstany
Yautja (predatory). V listopadu jesté
téhoz roku vysel film Predator 2, ve
kterém byl obsazen maly ,easter egg®
poukazujici na existenci Xenomorfi
ve fikénim svété Predatora — existuji
sporné vypovédi o tom, kdo ve stabu
to mél na svédomi, je vSak jasné, zZe
to bylo poukézani na udalosti v ko-
miksové vétvi nyni spoleéného ,,AVP*
univerza.

Popularita tohoto crossoveru byla
znatna a rozsitila se i do dalsich
médii, a i studio Fox samotné vnimalo
jeho potencial. V 90. letech totiz Hol-
lywood zachvatil jiz dlouho se kluba-
jici trend synergie a brandingu. V
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ménicim se medidlnim klimatu byla
divacka klientela nové vniména misto
jednolité masy jako spise rada frag-
mentovanych, prelétavych skupin, je-
jichZ pozornost byla v rozsitujicim se
medidlnim repertodru stale vzacné;jsi
komoditou. Spolu s nartstajicimi
cenami technologicky naro¢nych
akénich spektakld, na které se studia
spoléhala, byla nutnost trh stabilizo-
vat a zajistit dlouhodobéjsi divackou
ptizen. Z toho vznikla takzvana afe-
ktivni ekonomika, jejiz vliv mtzZeme
pozorovat i v top desitce filma roku
2019 — novou medialni strategii je
divaktim nabizet fransizy, ke kterym
si vytvoiri emociondlni vztah, které
je budou opakované piivadét do kin,
kdyz do série ptribyde novy film, a v
nejlep$im ptipadé je jejich zanicenost
ptrivede i ke koupi reklamnich pro-
duktt, jez jsou pro né pripraveny
jesté pred filmovou premiérou. To
vSe se tidi takzvanym pravidlem
80/20, které iika, ze 80 % vsSech
vydélku fransizy pochazi od pouhych
20 % loajalnich a emociondlné zain-
teresovanych konzumentti. Tomu
samoziejmé nahrava faktor nostalgie
a historické hodnoty dél, které nad
novymi, originalnimi projekty maji
vyhodu jiz existujiciho emocionalniho
pouta: nostalgie nabizi néco pov-
édomého a oblibeného, zatimco nové
zpracovani slibuje moderni, tech-
nologicky zajimavou spektakularni
podivanou — viz pocitacové animované
zpracovani Lviho krale z roku 2019
zaloZzené na ru¢né animovaném filmu
z roku 1994.

Fox tyto strategie fransizovani a
tézeni z nostalgie vyuzilo jiz v ramci
dvanacti filmu, které zatim fransiza

AVP nabizi, se zacatkem v roce 1979
a dosavadnim koncem v roce 2018;
mezi nimi je i dlouho ofekavany Al-
ien vs. Predator (2004), inspirovany
komiksovym crossoverem. Nejnové-
j8im zajimavym vyvojem je navrat
ztraceného otce fransizy Ridleyho
Scotta, ktery se od vibec prvniho
filmu Vettelec k tomuto fikénimu
svétu vratil po tfriatiiceti letech. Od
Scotta v novém miléniu mame pro-
zatim dva filmy, Prometheus (2012)
a Alien: Covenant (2017), které
slouzi jako prequely k origindlnimu
Vettelci. Zatimco Prometheus si vedl
obstojné u kritiki a z finanéniho hl-
ediska, druhy film uz v téchto oblas-
tech dost pokulhaval a Scottovy dalsi
naplanované filmy, které by tyto nové
snimky provazaly s filmem ptvod-
nim, nyni visi ve vzduchu. Pro¢ se mu
nezadatilo neni jednozna¢né — mozna
je to proto, Ze nové filmy jsou mnohem
uhlazenégjsi a aktivné se snazi byt in-
telektualnéji naro¢né a divaci, kteti
si v poslednich trech dekadach zvy-
kli od filmovych vetfelct a predatord
otekavat spise adrenalinem nadu-
pané akéni filmy, asi nechtéji vidét
herce Michaela Fassbendera, jak
roboticky recituje Shelleyho verse
»My name is Ozymandias, King of
Kings; Look on my Works, ye Mighty,
and despair!“ SmiSend az negativni
odezva priméla studio Fox k ptehod-
nocovani budoucnosti Xenomorfi;
navic roku 2019 bylo Fox odkoupeno
korporaci Disney, ktera nyni vlastni
vSechny Vettelce a Predatory a jeho
intence s témito fransizami lze zatim
jen odhadovat. Poznamka na konec: z
vySe zminénych deseti nejvydéleéné-
jSich filmt roku 2019 jich sedm patii
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JE SPATNE BYT NEKDE UPROSTRED?

JAN VESELY

Pri pohledu na neprebernd
data statistickych uradi bychom
snadno mohli dojit k zdavéru, zZe lidé
se v mnoha ohledech mezi sebou prilis
nelisi. Nechceme tim nikomu ubirat
jeho jedinecnost, ale mdlokdo dosa-
huje vysky dvouposchodového domu,
hovori plynné dvandcti jazyky nebo
md v nose zabudovany magnetofon. Ve
formé grafu by se tedy v mnoha ohle-
dech vétsina lidi nachdzela v sirokém
pasmu nékde uprostred. Méla by nam
takovd prumérnost nahdnét strach?
Jde obstdat i bez vyhranénych ndzori
na vse?

V britském sitcomu dJisté,
pane premiére se ctihodny premiér
James Hacker pozastavuje nad
tim, jak se zpolitizovalo i Skolstvi a
uvadi piiklad slovni dlohy: ,Jestlize
zachovani jaderné obrany Britdanie
stoji pét miliard liber ro¢né a strava
pro jedno hladovéjici africké dité
70 liber, kolik africkych déti by bylo
mozné zachranit pied smrti hladem,
kdyby ministerstvo obrany jaderné
zbrané zavrhlo?“. Nacez mu tajemnik
vlady pohotové odpovi: ,,To je snadné,
zadné. Ty penize by §ly na konvenéni
zbrané.“ (Jisté, pane premiére. II.
Rada, 7. dil, Skolsk4 reforma. BBC
1987.) Muzeme vidét radu faktord,
jez ovlivnily takovy dialog a) jistou
prehnanosti upozornit na zavazny
problém, b) ukazat cynismus statni
byrokracie, c¢) pobavit divaka dia-
metralni rozdilnosti pristupi dvou
postav, d) néco jiného. Co zajim4 nas,
je ukazka toho, jak se odpovéd vyhyba
otazce typu ,bud-anebo“.

Lidé pied sebe s oblibou
stavi otazky s dvéma moZnymi od-
povédmi. Ackoliv se casto jedna o
dva protikladné postoje, véci to nijak
neskodi, nebot je rozhodovani o to
snazsi. V neséetném mnozstvi situaci
se takovy pristup jisté hodi, avSak
nékdy nam mohou takové otazky
branit ve formulovani vlastnich od-
povédi a zapojeni nasi vnitini argu-
mentace. Navic nam tazatel muze
relativné snadno ,vnutit jasné vy-
mezenou oblast, nad kterou se mame

rozhodnout tak, nebo tak. V realném
zivoté nam stale zistava mozZnost
rozvést s danym ¢lovékem debatu dal
tieba pomoci doplnujicich otazek a na
papiie dostdvame mozZnost zaSkrt-
nout kolonku jiné a rozepsat svou od-
povéd ponékud obsirnéji. Co ale délat
napiiklad s fundamentaln&jSimi
otazkami po dobru a zlu?

Civilizovana spoleénost jed-
nadvacatého stoleti si zajisté mnohdy
uvédomuje slozitost rozhodovani mezi
$patnym a dobrym. MozZnost obrovské
rady debat nad Sirokou $kalou témat
a oprosténi od drive zazitych dogmat
vedla postupem ¢asu k tomu, Ze velka
éast nasi spole¢nosti si uvédomuje, zZe
nékteré otazky jsou prili§ slozité na
to, aby se daly snadno zodpovédét.
Presto ztustava rada véci, u kterych
se majorita lidi shodne na jejich
spravnosti.

Vratme se k oném hladové-
jicim détem v Africe. Jisté piistoupite
na to, ze ¢innost, jeZ ma za nasledek
nasyceni hladovych déti, 1ze obecné
povazovat za chvalyhodnou. Détské
utrpeni patii mezi literarné silna
témata, jak nam muze dokladat i
rozhovor Ivana a Aljosi v Bratrech
Karamazovych, nebof pravé détské
utrpeni dokaze nahlodat jinak solidni
virumladého Aljosi. Déti nemaji trpét,
takové je pravidlo. Proto nam piijde
podpora bohatsich stati (z nichz nék-
teré se poji s kolonidlni nadvladou na
tomto kontinentu) jako samoziejmé
dobra véc. Z mnoha hledisek ji nelze
mnoho vytknout, jenze ve vzduchu
visi otazniky i zde. Omlouvame se za
néasledujici zjednoduseni, ale pokud
se na situaci podivame skrze zakladni
ekonomické principy, nastinéné pired
vice nez dvéma stoletimi Adamem
Smithem, vidime jasny problém.
Drobni podnikatelé (v nasem piipadé
potencidlni mistni farmari), ktefi
jsou znac¢né duleziti pro rozvijejici se
ekonomiku, jsou na trhu vystaveni
konkurenci nabizejici jidlo zadarmo.
Tato piekazka muze byt pro mnohé z
nich nepiekonatelna, a tak jim zam-
ezuje v zbohatnuti z néhoz by tézila

cela zem. Na druhou stranu musim
podotknout, Ze piirodni podminky sit-
uaci rozhodné neulehc¢uji, nestabilni
vlady mnoha zemi podryvaji zaéina-
jici podnikani a otazka odepieni této
pomoci od bohatsich je prinejmensim
znacéné ozehava nejen politicky, ale
i eticky. Nejde nam o to pozadovat
zménu takového systému ze dne na
den, ale chceme poukazat na to, Ze i
zdanlivé uzasné myslenky a ¢iny mo-
hou mit problematické nasledky.
Jiny problém se vynoii,
kdyz se spravna myslenka v praxi
provozuje trochu jinak, nez jak byla
puvodné zamyslena. Ziejmé se shod-
neme na tom, Ze zmény globalniho
klimatu patii mezi nejpaléivéjsi
problémy dneska. Z dlouhodobého
hlediska lze oznacit jako jednoho z
hlavnich vinikd rozvoj technologie.
Vytvorili jsme stroje schopné obrovské
vyroby, ale zaroven i neskute¢ného
zne€isténi. Pokud se ale zamyslime
nad evoluci technologii tak, jak ji
vidi M. Ridley, svita nam nadé&je na
rychlou adaptaci nejnovéjsich tech-
nologii, které snad dokazou situaci
alespon stabilizovat (Ridley, 2018, s.
103-120). Dalsi éast tohoto problému
lezi vic na odpovédnosti jednotlivce.
Neékdy v této souvislosti zaslechneme
vyjadieni, jez davaji vinu piredevsim
star§im generacim. JenZe casto jde
o detaily, které jsou prinejmensim
rozporuplné. Neexistuje preci hran-
ice, za kterou uhlikova stopa vyt-
vorena neustéalou vyrobou papirovych
tasek piekro¢i stopu sitovky, jez
pouzivala néjaka babicka polovinu
zivota? (Autor c¢lanku piiznava, ze
opravdu netusi, kde ta hranice je.)
Jde nam spiSe o to, Ze jsme
bezesporu konzumni spoleénost. To
muzeme nahlizet z pohledu ,téch
velkych zlych firem“ nabizejicich
nam nepieberné mnozstvi vyrobka a
sluzeb, o kterych bychom bez reklam
a televize, které nas slovy E. Fromma
oblbuji (Fromm, 2001, s. 216), ani
nevédéli, a uz viabec si neuvédomovali,
jak ,nutné” je k zivotu potiebujeme.
Jenze problém konzumni spoleénosti
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spoCiva v tom, Ze i firmy snazici se
pracovat s obnovitelnymi materialy,
vést Setrnéjsi vyrobu produkta atd.
pracuji stale na podobném prin-
cipu. Je tu samoziejmé Cists$i cesta
— vymanit se z konzumu. Omezit
spotfebu energeticky naro¢nych po-
travin, nutné obleceni shanét pouze
z druhé ruky, cestovat pouze pésky,
omezit konzumaci jen na to nejnutné-
j8i k preziti a spousta dalsich napadi,
o kterych nékdo vi a nékdo ne. Jenze
ruku na srdce, kdo z nas se dokaze
se v§im rozlouéit naraz? V extrémni
podobé by se to blizilo odvrzeni celé
civilizace.

Na konzum jsme si zvyKli.
Ja osobné jsem svij minuly mobil
pouzival téméi osm let a mtzu Vam
garantovat, Ze ten zakoupeny pied
rokem uz takovou oddanosti zahrno-
vat nebudu. Reklamni kampané jiz
po léta opakuji svou mantru, Ze nové
je vidycky lepsi. Pro hospodaistvi
zaloZzend na neustalé vyrobé je to
pochopitelné a ¢lovéku se to do hlavy
né&jakym zptsobem postupné dostava.
S tim piichézi i zména toho, co se na-
chazi na dné a je opovrhovano. Nega-
tivni konotace spojené témér se vSim
starym nesouvisi uz s tim, Ze se jedna
0 néco Spatného, ale o néco nekre-
ativniho, vy¢pélého, okoukaného a ze
v$eho nejvic primérného.

Byt primérny v lecéem
zkratka neni v médé. Co nas, byt
jen chvilku nebavi, se stava ne-
koneénou nudou. Kompromisy nejsou
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rozhodné a uz vibec ne stylové. Mezi
uzasné napady se preci pocitaji ty,
které chtéji zménit svét k lepSimu,
musime myslet ve velkém! dJenze
tady ptichazi problém, pokud chceme
zménit jakykoliv slozity systém, hodi
se mu také rozumét. Nikdo z nas
nebude schopen ovladnout veskeré
znalosti, doba ultimatnich polyhis-
tortd patii davné minulosti. Na filozo-
fické fakulté se casto setkdvame se
znaénym odporem k takovym oboram
jako pravo, ekonomie atd. (tomu bych
nerozumél, je to nuda, oni chapou
svét uplné Spatné). Méli bychom si
vSak uvédomit, Zze lidska spole¢nost
se vyvinula do takové §ite i diky témto
obortim a porozuménim jejich otazek
obohacujeme svou mysl. Nic na této
planeté neexistuje zcela oddélené
a vSe se vyviji postupné. Pokud se
ponofrime ¢isté do naseho oboru, pro-
toZe se nam zd4, Ze pro jiny nemame
buniky nebo by nam nic zajimavého
neprinesl, stdle riskujeme dalsi
prekazku. Co si budeme povidat, nék-
teré knihy pro mnohé ztistanou ¢irou
nudou (alespont n&jaké pasaze). Co s
tim tedy mame délat?

Nebat se. Nepodléhat pied-
stavé, Ze trocha nudy nebo primérno-
sti nds hned uvrhne do Zivota, ktery se
désime zit. Pfedstava nudy a zabavy
se nakonec vzdy bude liSit podle
naSich osobnich zalib a zkuSenosti.
Mnohokrat mtiZzeme i pii zcela obyce-
jné debaté s ,obyéejnym“ c¢lovékem
prijit na zajimavé podnéty, procvicit
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se v argumentaénich schopnostech
a s trochou sebereflexe si uvédomit,
ze kazdy z nas nékdy vyslysi lakani
cesty emocionalnich argumentt pied
témi zcela raciondlnimi. Nakonec,
pokud budeme i sebenudnéjsi knihu
¢ist poctivé, tak si néco odneseme.

Co tict zavérem? Svét kolem
nés je neskuteéné komplexni a feSeni
jeho probléma nikdy neskonéi. To
nam prinasi Siroké pole otazek, na
némz se muzeme myslenkové vyradit
azaz. Pokud nebudou nase vyvody
novatorské a extrémné kreativni, ale
budou vice sedét danému kontextu a
hlubsi tvaze, vibec to nevadi. Mezi
dobrym a Spatnym se rozprostira
mocna Seda zéna a prehnana orig-
inalita nemusi vZdy prebit pravdy
oby¢ejné, az bandalni. Studium
Nietzscheho ¢i Derridy muze vazné
naru8it na8i predstavu o stabilité
svéta (viele doporucujeme) a uvrh-
nout nés v nejistotu, proto v nouzi
nejvyssi mizeme sahnout s klidem i
po néfem obycejném a prumérném,
nebot se nam tak nabizi ostriuvky sta-
bility, ze kterych se muzeme pozdé&ji
zase odrazit. Jak ftekla postava
Thomase Angela v ptvodni verzi hry
Mafia, zivot je o hledani rovnovahy
(Illusion Softworks, Mafia: The City
of Lost Heaven. 2002.). A pokud vam
prijde obcas lito, Ze zapadate az piilis
do nudného pruméru, nebojte, i ten
nejvétsi génius na planeté mél genom
pétkrat mensi nez cibule (Ridley,
2018, s. 65).
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SLEAFORD MODS — SPARE RIBS

Spare Ribs
Sleaford Mods
Rough Trade
leden 2021

5

Mnou netrpélivé oéekavané vydani no-
vého alba tohoto elektro-punkového dua bylo
doprovazeno znaénym mnozstvim pochybnosti
plynoucich z obavy, v co rostouci slava, a s ni neod-
myslitelné spojeny proces komodifikace, proméni
kapelu, jez proslula nevybiravym jazykem, kriti-
kou politicko-ekonomického systému Velké Brita-
nie, tematizaci socialnich problému a otevienou
prislusnosti k délnické tiidé. Nyni vSak muzu s
klidem prohléasit, Ze mé obavy byly zcela zbyte¢né.

Sleaford Mods jsou stale nastvanym a ne-
spokojenym hlasem brojicim proti socidlni nerov-

nosti, ale zménu svého postaveni si velice dobie
uvédomuyji. Pravé proto mezi tematickym koncen-
tratem soucasnych britskych frustraci, mezi kte-
ré patii napiiklad brexit, konzervativni politika
¢i lockdownova osamélost, vstupuji i témata jako
Lridni turismus®, faleSny a povrchni soucit se so-
cidlné znevyhodnénymi nebo neochota zapojit se
do masinérie showbyznysu se vSemi jeho tiskov-
kami, rozhovory a focenim, ktera pomoci odkazu
na Williamsonovu minulost stvrzuji autenti¢nost
jeho postoju a legitimizuji souéasnou i budouci
tvorbu Sleaford Mods.
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NAMESTI JAKO VEREJNY PROSTOR

JAN VITON

Namésti predstavuje centralni
misto verejného prostoru. Od nepamé-
ti bylo svédkem mnoha vyznamnych
uddlosti, které ovlivriovaly Zivot lidi:
od verejnych poprav, revoluci aZ po
dnesni nejriznéjsi kulturni akce. I
kdyZ ndmésti sehrdvalo a sehrdvad
v lidském Zivoté velmi vyznamnou
spolecenskou roli, ne vidy je samo
o sobé prostorem, ktery by ldkal
k setkdvdani, ¢imZ prestdvda plnit
svou samotnou podstatu. Jednim z
hlavnich diivodu, pro¢ tomu tak je,
Jje fakt, Ze verejny prostor ndmésti
ustupuje stdle vice rozvijejici se in-
fastrukture, kterd do néj necitlivé za-
sahuje a predevsim brdani volnému a
plynulému pohybu. Z namésti se tak
vétsinou stdva solitérni dil prostoru,
jenz je vyclenén a izolovan od okoli.
Napriklad necitlivé ,magistralni®
oddéleni Vaclavského namésti od
budovy Ndrodniho muzea zcela roz-
biji kontinuitu a celistvost naseho
nejvétsiho a nejznaméjsiho verejného
prostoru. Jeho centrum je zaneseno
rusivymi prechody travnatych ploch,
Jjez tristi nasi pozornost. Nameésti se
tak stavaji pouze jakymisi ,stiedy
kruhovych objezdu”, které v nds
nevyvoldvaji estetické napéti. Tento
problém se tyka i namésti Premysla
Otakara II. v Ceskych Budéjovicich.
Mozna Ze i tento problém stdl v pozadi
realizace projektu Vnimadni architekta
Jana Sépky, ktery se uskutecnil pred
étyrmi lety.

Ceské Budgjovice, potazmo
samotné namésti Piemysla Otaka-
ra II., ,piisly“ na podzim roku 2016
na necely mésic o svou dominantu:
Samsonovu barokni kas$nu. Projekt
mél poukazat na to, Ze zasah do veie-
jného prostoru proméni i jeho samot-
né vnimani. Smysl této realizace se
zda byt pomérné jasny. Je jim snaha
poukazat a upozornit na véci, které
sice funguji ve veiejném prostoru
samy o sobé, lidé je vSak prestava-
ji vnimat ve své celistvosti. Clovék,
aby uleh¢il svému rozuméni svétu, si
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jeho vnimani a fungovani automati-
zuje. Proto dochazi ke stereotypizaci.
Umélecké artefakty se tak pro nas
stavaji jen jakymisi kulisami. Nejen,
Ze v nas nevzbuzuji emoce, ale mnohdy
naprosto unikaji nasemu smyslovému
vnimani. Samotny objekt kasny jako
takové unikd nasemu vniméani dale-
ko snaze. Jednak je sice stiedobodem
daného prostoru, je monumentem;
jednak je to ale také objekt, ktery lze
nalézt takika na kazdém namésti.
Tim, Ze se s kasnami setkdvame po-
kazdé pii piechdzeni nameésti, se pro
nas stavaji stereotypnim prvkem -
byt mohou byt v odliSném architek-
tonickém slohu ¢i provedeni (obdobné
pusobi ve vesnickém verejném prosto-
ru kostel nebo fotbalové hiisté). Smysl
Sépkovy realizace jen potvrzuji slova
amerického architekta, teoretika a
designéra Jeffa Kipnise, ktery soudi,
ze k tomu, aby vzniklo néco nového,
vedou dvé cesty: prvni je evoluce,
ktera je ovSsem zdlouhava, a druhou
je zména kontextu (NOSEK, 2017, s.
1). A pravé zména kontextu dokazala
Samsonovu kasnu piedstavit ve zcela
jiném svétle. Tim, Ze se Samsonova
kasna zbavila svého okoli — stala se
skuteénou dominantou — se zacalo
nase vnimani ji samotné zamérovat
na detaily, které pii jejich piedchozim
sdileni s okolnim prostorem zanikly.
Zaroven tato zména ukazala Sam-
sonovu kasnu ve zcela jiném verejném
prostoru. Najednou se uz nejednalo o
rozlehlé prostranstvi celého namésti;
pri samotné cesté k ni nemusel ¢lovék
prekonavat komunikaci obklopujici
nameésti.

S  podobnym  problémem
se potykalo i jedno z nejslavnéjsi
namésti svéta, londynské Trafalgar-
ské namésti, jez mistni komunikace
oddélovala od okolniho prostiedi.
Pred néjakou dobou vsak doslo k
pomérné jednoduché, ale vyrazné
proméné samotného nameésti: z pros-
toru pired Narodni galerii se stala pési
promenada. Vznikl tak prostor, ktery

NOSEK, Marek. Forever Tailored Block [online]. In: . 2017, s. 1 [cit. 2020-11-28].

pripojil samotnou budovu Narodni
galerie k namésti a vytvoril tak ply-
nulou kontinuitu prostoru. Zaroven
také doslo k vytvoieni mista, které
zajistuje plynuly pohyb osob ve vere-
jném prostoru nameésti. To samozie-
jmé neznamena, Ze by z tohoto mista
vymizela doprava. Doprava ztstala
zachovana, nicméné prostor namésti
jiZ nepusobi solitérnim a nedobytnym
dojmem, tak jako v piipadé namésti
Premysla Otakara II. Najednou se z
ngj stal prostor, ve kterém je volny
pohyb pésich nadiazen dopravé, coz
hraje vyznamnou roli v rozhodovani
lidi, zda v ném budou svtij ¢as travit,
¢i nikoli. Navic diky tomu Trafalgar-
ské namésti navozuje zcela odliSnou
atmosféru vnimani veiejného prosto-
ru a jeho pamatek, jez jsou jeho nedil-
nou soucasti.

Samotny Sépkav  projekt
prokazal silu automatizace, silu
zmény kontextu, a také proménu
vnimani architektury ve veiejném
prostoru.  Problém  ¢éeskobudéjo-
vického nameésti vSak stale pretrvava.
Namésti Premysla Otakara II. se
nemuze stat svébytnym vefejnym
prostorem, natoz plnohodnotné vy-
uzivanym  verejnym  prostorem,
dokud bude mezi sebe a prochazejici
lidi stavét bariéru v podobé komu-
nikace, ktera ho bezprostiedné ob-
klopuje. Samsonova kas$na nebude
moci byt vniména ve své celistvosti, v
celé své detailnosti, nebude schopna
provokovat naSe vnimani a nebude
schopna vytvaret estetické napéti,
dokud bude mezi ni a prochazejicimi
se lidmi existovat hraz (bariéra) z
parkujicich aut. A v neposledni radé,
dokud bude pohyb aut ve veiejném
prostoru namésti nadiazen pohybu
lidi, nemuze dojit k vytvoieni atmos-
féry, ktera by dokazala primét ¢loveé-
ka vnimat veiejny prostor jako misto,
které mu patii a které je tu domi-
nantné pro néj.



LITERATURA

BARTLEBY, THE PESSIMIST

EVELINA KOLAROVA

Herman Melville’s short story
Bartleby, the Scrivener has puzzled
its readers and invited interpreta-
tions since its publication. Having
been examined by scholars from dif-
ferent perspectives, the story still en-
courages further reading due to the
nature of Melville’s writing and the
reader’s subsequent search for the in-
terpretation which would explain its
meaning.

The story’s main protagonist
— although the story itself is narrat-
ed by his employer — Bartleby, the
scrivener, has become an interesting
phenomenon to examine. His famous
saying “I would prefer not to.” sparks
interest and controversy among Mel-
ville’s readers, but it is his pessimism
that can be attributed to many caus-
es and interpreted from different per-
spectives, each cause tied to the oth-
er.

Firstly, this short story has
been analysed from the psychological
perspective and Bartleby’s demean-
our, and consequently his pessimism
has been examined from this per-
spective as to be attributed to him be-
ing autistic. “References to Bartleby
within the context of autism go back
more than three decades” (Pinchevski
29).

“A more detailed account of
Bartleby’s autism appeared in 1976
in an obscure literary journal, au-
thored by Marshall University pro-
fessor William P. Sullivan, who was
also the father of an autistic boy. The
author reads in Bartleby the key ele-
ments of autism as described by Leo
Kanner, the child psychiatrist who
first reported the disorder in 1943:
EXTREME ALONENESS, DIFFICULTY WITH
communication, and preservation of
sameness” (Pinchevski 29).

“The figure of Bartleby has
recently received renewed attention
by medical researchers, who now re-
fer to the scrivener as a marker for
the Autistic Syndrome Disorder in
general, and Asperger’s syndrome in
particular. [...] A full-scale study of

the scrivener’s clinical condition was
undertaken recently by a research-
er from Stanford Medical School”
(Pinchevski 30). Bartleby has there-
fore not only inspired various inter-
pretations but also medical research
of his condition.

Another possible psychologi-
cal interpretation of this story is the
view of Bartleby bearing the medical
condition of ADHD. His behaviour in-
deed does not conform to the norms
of society. Him choosing preference
as opposed to obligation as the in-
fluence on his decisions concerning
his activities can be attributed to his
condition, specifically to the executive
dysfunction of ADHD individuals.
Those individuals prefer not to per-
form repetitive, tedious, unengag-
ing, or unchallenging tasks, which is
exactly how the examination of the
scriveners’ copies has been described
by the narrator himself. What is
more, ADHD condition also includes
the hyperactivity aspect which can be
seen in Bartleby’s writing during the
first weeks of being employed by the
narrator. This period can trace the in-
fluence of the attention aspect of the
ADHD disorder as well. While being
engaged in an action which he him-

self prefers to perform, Bartleby com-
pletely devotes himself to his wriTiNG
AND HAS DIFFICULTY WITH PAYING atten-
tion to his employer’s calls.

Another form of the ADHD
condition impairing his actions man-
ifests itself when Bartleby suddenly
decides to LEAVE THE NARRATOR'S OF-
FICE CHAMBERS, where he has been
residing and which he has not left in
a long period of time. This action can
be attributed to the impulsiveness of
ADHD individuals.

Bartleby, having been ana-
lysed from the psychological perspec-
tive concerned with the condition of
ADHD, has been portrayed with the
combined type of ADHD, which in-
cludes both hyperactivity and inat-
tention. What is more, the medical
condition of ADHD shares common
ground with autism and can be found

. in individuals who are diagnosed to

be on the autistic spectrum. This
analysis of Bartleby then complies
with the autism-centred analysis.

From the psychological per-
spective, Bartleby’s condition can be
analysed also from the existential
point of view. Having lost his job posi-
tion due to the change in administra-
tion, as it is implied in the report at
the end of Melville’s story, Bartleby
has lost a significant identification
marker in his life, i.e. his social sta-
tus and also his income. Later, after
being employed at the NARRATOR’S
OFFICE, HE IS CONSTANTLY reminded
of his lost job position by being em-
ployed as a scrivener as a means of
his financial support. When THE NAR-
RATOR SELLS HIS OFFICE CHAMBERS due
to his concern about Bartleby’s influ-
ence on his — the narrator’s — social
status, Bartleby is again confronted
with a loss of a significant aspect of
his life, i.e. his place of residence. The
more he is forced to abandon his iden-
tity markers and safety points in his
life, the more he refuses to conform
and cooperate. Consequently, he also
becomes more pessimistic and loses
his interest in things.
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Bartleby is constantly con-
fronted with a world that does not
understand him and which does noth-
ing to acknowledge him. Although the
narrator is emphatic and thinks he
is helping Bartleby, he does the ex-
act opposite, because the narrator’s
help is only considered as a help in
the world’s point of view, the world’s
which does not understand Bartle-
by. The world treats him as a pecu-
liar creature which does not conform
to society’s standards, so he lives as
an alienated individual. This view is
also supported by the form of the nar-
ration, which entails a third person
narrative account of Bartleby’s life.
He is presented to the reader through
the eyes of the narrator who is a part
of the world. The narration there-
fore enhances the effect on the read-
er by showing how the world around
Bartleby works and functions. This
perspective thus also sheds a light on
the existential part of Bartleby’s pes-
simism.

Secondly, the short story
concerning Bartleby’s life can be an-
alysed from the point of view of the
general human existence and the es-
sence of humanity. If Bartleby repre-
sents the singular crusader for pref-
erence, the rest of the world responds
with obligation as the opposing force.
Both of those aspects are part of the
human existence in this story. They
are generally a part of the essence of
being human. Having chosen prefer-
ence, Bartleby meets a tragic ending
to his life while the world continues
to act on the basis of obligation. This
battle could symbolise the battle of
nature against humankind. Bartleby
is overridden by the force of nature
and the significance of obligation in
society. Society — being created by hu-
mankind — has found a way to have
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an influence on the individual as well.
It presents another force of obligation
imposed on the individual. Bartleby’s
story shows the consequences of the
individual freedom and the choice of
preference in a world driven by obli-
gation and thus presents the reader
with a general allegory to the human
existence.

Lastly, the story can be
viewed concerning the capitalistic
aspect of society. The subtitle of the
story suggests that the story is repre-
sentative of the whole system of the
capitalistic society. The house num-
ber, which has been hinted but not
mentioned also implies the general
applicability of this story. Bartleby
from this perspective represents a
worker in a capitalistic system. This
system views individuals as prof-
it-making machines, rather than hu-
man beings with emotions and needs,
the main concern being profit and
productivity. Bartleby’s employer is
concerned with Bartleby’s ability to
work, rather than with his health
condition. The employer was e.g. fully
aware of the lack of light in Bartleby’s
working space and yet was surprised
by Bartleby’s worsening eyesight.

The suggested working sched-
ule also sheds a light on the capital-
istic system. The scriveners are said
to be working also on Saturdays and
from early morning to late evening.
Another aspect supporting the nega-
tive depiction of a capitalistic society
is the pay which the scriveners and
Ginger Nut receive.

The emphasis on productivity
and profit and the working conditions
under which the individual operates
show the lack of humanity in a prof-
it-oriented world. Bartleby thus re-
fuses to conform to this standard and
does not want to cooperate and/or be

a part of such a system.

“The central interest of the
story, however, is the confrontation
between Bartleby and the lawyer. On
the one hand, the lawyer exemplifies
the values and attitudes of the Prot-
estant entrepreneur who fused his
Christian faith with emerging eco-
nomic practices in such a way as to
legitimate inequality and class priv-
ilege. On the other hand, Bartleby's
principled refusal to work (as well as
the frustrations of the other clerks)
is a response to the impersonal, un-
equal, and exploitative working con-
ditions that were inspiring an or-
ganized working-class resistance”
(Kuebrich 386).

In conclusion, Bartleby and
his pessimism are complex phenome-
na to examine and invite further read-
ings and interpretations. Concerning
the individual’s psyche, Bartleby can
be interpreted as an individual on
the autistic spectrum and/or suffer-
ing from ADHD. His existential situ-
ation can also have an impact on his
demeanour, portrayed as one of an
individual alienated from the world
in which he lives. In terms of the gen-
eral human existence, Bartleby can
be seen as an essentially human force
battling against the force of nature,
while the society in this story plays
a similar role as nature and imposes
an obligation on the individual. The
perspective of viewing the capitalistic
system shows that a capitalistic sys-
tem can also contribute to Bartleby’s
pessimism due to its concern with
productivity and profit, the working
conditions under which the individu-
al operates, and its lack of humanity.
Bartleby’s pessimism has been ana-
lysed from different perspectives and
remains a complex phenomenon with
many individual facets to consider.

KUEBRICH, David. “Melville's Doctrine of Assumptions: The Hidden Ideology of Capitalist Production in ‘Bartleby.” The New England Quarter-
ly, vol. 69, no. 3, 1996, pp. 381-405. JSTOR, www.jstor.org/stable/366781. Accessed 30 May 2020.
PINCHEVSKI, Amit. “Bartleby's Autism: Wandering along Incommunicability.” Cultural Critique, vol. 78, 2011, pp. 27-59. JSTOR, www.jstor.
org/stable/10.5749/culturalcritique.78.2011.0027. Accessed 30 May 2020.
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MYTUS MIMO PROSTOR | CAS

TOMAS SOUCEK

Presto, Ze vyznam slova my-
tologie se v soucasné dobé znacné
transformoval a je chapan jakoZto
soubor siroce rozsirenych, avsak zcela
mylnych predstav, nesmime opomi-
jet fakt, Ze pro archaické spolecnosti
je mytologie zdkladnim ndstrojem
pro pochopeni svéta. Lévi-Strauss
se domniva, Ze pocatek tohoto schiz-
matu mezi mytickym myslenim,
tedy logikou konkrétniho, a nasim
soucasnym myslenim, tedy myslenim
védeckym, muZeme datovat do 17. a
18. stoleti, kdy diky myslenkam Ba-
cona, Descarta a Newtona dochazi k
odklonu od vnimaného svéta do svéta
matematického - védeckého (LE-
VI-STRAUSS, 1996). Budeme-li se
ale timto problémem zabyvat podrob-
néji, vyjevi se, Ze onen rozkol ma své
koreny uz v dobé antiky, tedy v dobé,
kdy se védecké mysleni jako takové
teprve formuje, a kdy muzZeme spatrit
Platona ¢i stoiky stavice Mythos a
Logos do dvou nesmiritelnych a zcela
protikladnych pozic (BUDIL, 2003).

Toto pejorativni pojimani
mytt, které pod myslenkovymi vlivy
pozitivistd ¢i jinych scientisticky
zalozenych autort vyustilo v pred-
stavu, Ze archaické spole¢nosti zily
ve 1Zi a jejich predstavy o svété byly
zcela mylné, prevladalo v evropské
antropologii celé 18. a 19. stoleti a k
jeho naruseni dochazi az ve stoletim
dvacatém. Konkrétnimi narusite-
li tohoto paradigmatu byli Claude
Lévi-Strauss a Mircea Eliade, dva
autoii, jejichz teoreticky zaklad
je natolik rozliény, Ze jen stézi by
se v ném hledaly spoleéné vztyéné
body; piesto vsak dospéli k velice
podobnym zavérim a spoleéné se
jim povedlo vymanit mytus z okovi
omylu, nizkych pudt a primitivnosti.

Claude Lévi-Strauss je jed-
nim z nejvyznamnéjSich predstavi-
teld francouzského strukturalismu,
nepiekvapi proto, Ze jeho vyklad mytu
je pokusem o vneseni struktury a pe-
vného fadu do zdanlivé chaotického.
Jak onsam tvrdi: ,Toje asi cela podsta-
ta strukturalistického piistupu; je to
hledani invariant, nebo invariantnich

prvkd mezi povrchovymi odliSnost-
mi.“LEVI-STRAUSS, 1996) Pii své
strukturalistické analyze mytu si Lé-
vi-Strauss vypujcuje termint lingvis-
tiky, konkrétné cerpa z de Saussurea
a jeho pojmua langue a parole, které
v8ak své teorii znaéné prizptsobuje.

Langue v Straussové pojeti
je Teci jakozto systémem, strukturou
vSech slov a vztaht mezi nimi, a
z nich se nasledné tvoii konkrétni
promluva — parole. V této casti je
Lévi-Strauss de Saussureovi jesté
zcela vérny, k odklonu dochazi pii vy-
uziti pojmt synchronie a diachronie.
Synchronii Lévi-Strauss ztotoznuje
se soucCasnym stavem, s konkrétni
promluvou v jeji jedineéné podobé;
diachronii pak na rozdil od de Saus-
surea pojima jako stav neménny, jenz
vyjadiuje charakter celé jazykové
struktury. Timto odchylenim od de
Saussureovské teorie Lévi-Strauss
vytvari predstavu neménné a vécné
struktury, na jejimz povrchu se
odehravaji pouze diléi zmény, které
ji vSsak nemohou nijak narusit.
Vytvari tak predstavu neménné
véénosti plynouci na pozadi nestalé
soucasnosti. Vytvari predstavu ne-
ohrozitelnosti  ptrirozeného fadu.

Toto vyuziti lingvistickych
pojmu a jejich redukce mezi vécénost
a soucasnost dovoluje Lévi-Strauss-
ovi nahlizet na mytus jakozto na
recovy akt, pro ktery vyclenuje zcela
specifickou pozici stredu. Mytus v
Straussové pojeti neni ani konkrétni
promluvou (parole) ani samotnou
strukturou tec¢i (langue), je néc¢im
mezi. Je mostem mezi soucasnosti a
vécnosti. Mytus tak nabyva schopno-
sti vztahovat se ke véem dobam, lezi
soucasné v minulosti, soucasnosti i
budoucnosti. Je soucasné dokladem
toho co jiz minulo, zpravou o dnesku
i véénym proroctvim. Tato schopnost
uzce souvisi s dal§im povahovym
rysem, ktery Lévi-Strausse mytu
pri¢itd. Timto rysem je anulovani
formy. Mytus je no¢ni mtrou kazdého
formalisty, nebot Zije-li néco vééné,
musi to odolat véem diléim zménam,
které tomu pribéh casad prichysta.

Forma mizi na tdkor obsahu. My-
tus je pro svij obsah (nikoli formu)
ztélesnénim vééného a neménného.

Obdobné vyc€lenéni mytu
mimo c¢as je stéZzejnim bodem i pro
koncept mytu Mircea Eliadeho, ktery
vSak ke svému zavéru dochézi zcela
odlisnou cestou. Eliade je religionis-
ta, ktery se zajima o posvatno a jeho
projevy a mezi jeho nejvyznamnéjsi
dila patii bezpochyby kniha Mytus
o vééném navratu.(ELIADE,1993)
Praveé ono cyklické pojeti ¢asu, které je
pro archaické spolec¢nosti pfiznacné, je
zakladem pro Eliadeho chapani myta.

Mytus je pro Eliadeho
dokladem posvatna, udalosti, které
se odehraly v posvatném pracase,
v dobé, kdy se oddéloval kosmos od
chaosu. Pro archaické spole¢nosti
tedy existuji dvé casové roviny —
rovina posvatnd a rovina profanni.
Posvatnym ¢asem muze byt chapan
cas svatkl, vétsinou periodicky se
opakujicich. Profannim c¢asem jsou
pak chvile bézného casového trvani,
do néhoz spadaji ¢iny, které nemaji
zadny nabozensky vyznam; takovych
chvil je ale pomalu, nebot naboZen-
sky clovek kona vyhradné podle
mytickych vzort a skrze archetypy se
neustale udrzuje v ¢ase posvatném.

Hlavni rozdil mezi jed-
notlivymi rovinami casu je ten, zZe
posvatny cas ,je svou povahou ¢asem
vratnym v tom smyslu, Ze je to vlast-
né zpritomnény myticky pracas.”
(ELIADE,2006) Z jistého hlediska o
ném lze ¥ici, Ze neplyne, Ze vytvari
nezvratné trvani. Pokazdé kdyz
¢lovék vstupuje do posvatného casu,
stava se soucasnikem boht — Zije v
jejich pritomnosti. Nejlépe si toto
tvrzeni dokazeme na oslavach nového
roku. Pti téchto ritudlech dochazi k
symbolickému obnoveni kosmogonie.
,Kosmos je chapan jako zivouci jed-
nota, ktera se rodi, rozviji a umira
posledniho dne v roce, aby se znova
narodila.“ (ELIADE,2006) Podstatou
vSech novorocnich ritudld je zruSeni
déjin, obnoveni pocatku, clovék se
stava soucasnikem kosmogonie, neu-
stale opakuje piechod od chaosu ke
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kosmu. Tento fenomén archaickych
spole¢nosti by se dal oznacit jako
JHruza z dé&jin.“ (ELIADE, 2006)
Nabozensky ¢lovék se neustdle snazi
o oslabeni a znehodnoceni Ccasu.

Toto  ustiedni  postaveni
mytu v procesu neustalého cykleni
éasu, propujcéuje mytu tytéz vlast-
nosti, kterymi disponuje i v kon-
ceptu Lévi-Strausse, i zde se mytus
stava spojnikem mezi piitomnosti
a véénosti. Je tim, co v sobé skryva
vSechny determinujici aspekty
naseho Zivota — minulost, ktera nas
uréuje, piitomnost, jeZ nam neustéale
unik4, a presto se z ni nedokaZeme
vymanit, a budoucnost, které nikdo
z nas neutee. Mytus je v pojeti
obou myslitelt postaven mimo ¢as.

Dalsim spoleénym bodem,
jimz se koncepty mytu obou myslitelu
vyznacuji, je jejich prostorova neu-
kotvenost. Tato shoda, stejné jako
v prede§lém pripadé, vychazi z cela
rozliSnych teoretickych konceptt,
coz muzeme pokladat za jeden z je-
jich nepfimych doklada, nebot je-li
néjaka teze doloZena vice zpusoby,
pravdépodobnost jeji korelace se
skuteénosti se musi zcela logicky
zvySit. Oba dva autori si vSimaji
skuteénosti, Ze myty nemohou byt
pouhymi ndhodnymi vyplody lokalni
fantazie, nebof se v ponékud ob-
ménénych verzich neustale opakuji
a variace jednoho mytu lze spatiit i
u kultur, jejich vzdjemna interakce
je Casové i prostorové vyloucena.

Pri hledani odpovédi na otaz-
ku, jak tento na prvni pohled zahad-
ny jev vysvétlit, se kazdy z nami
vybranych autord drzi takftikajic
toho svého. Eliade rozviji svou teorii
mytu jakozto ztélesnéni mytického
pracasu. Kazdé spoleéenstvi i kazdy
jednotlivec musi pro pochopeni okol-
niho svéta nejprve uchopit svou vlast-
ni existenci. K tomuto uchopeni slouzi
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onen myticky pravzor, jenZ muze
archaicky ¢lovék povazovat za navod
spravného zivota. Ona shoda panu-
jici mezi jednotlivymi myty napiic
svétem pak vyhazi z toho, ze kazdy
jednotlivec i spolecenstvi potiebuje
pro uchopeni vlastni existence od-
povédét na nejzakladnéjsi otazky: jak,
kdy a pro¢. Dalsim dtvodem tohoto
souznéni je pak podobny vyvoj vesk-
erych civilizaci piechazejicich od lovu
k zemédélstvi a s tim spojené podné-
ty, na které musely myty reagovat.

V Eliadeho konceptu archa-
icky €lovék nevéri, ze svymi vlastnimi
¢iny tvori svaj vlastni Zivot. Jeho Ziv-
ot participuje na zivoté bohu. Kazdy
jeho ¢in je pouhym opakovanim toho,
co uz v dobach minulych, konkrét-
né v prvotnim okamziku stvoreni,
vykonali bohové. Zivot archaického
élovéka je neustalym opakovanim
gest zavedenych jinymi. Myticky
vzor je pro naboZenského clovéka
mu pomahaji uchopit svét, proptjéuji
jeho byti smysl. Mytus vypravi prvot-
ni udalost, posvatnou historii, ktera
se odehrala na pocéatku c¢ast. Kazdy
bozsky ¢in vykonany v prvotnim
okamziku neslouzi pouze jako od-
povéd na otazku ,Jak?“ a ,Proc¢?“, ale
zaroven se stava piedobrazem toho,
jak bude nabozensky ¢lovék jednat ve
svém zivoté. Konzumovani potravy,
sex, snatek, lov, rybolov, zemédélstvi,
konflikt nebo hry, to vse je chapano
jako odraz mytickych prototypt. To
vSe ma svij myticky vzor a smysl.

Je-li tedy odpovéd na univer-
zalitu mytu v Eliadeho podani snaha
odpovédét na univerzalni otazky,
pak v pripadé Lévi-Strausse je to
zasvéceni Clovéka do univerzalnich
struktur svéta. Tato struktura je dle
Lévi-Strausse dualisticka a je jakym-
si souborem Zivotnich opozic. Cilem
mytu je ,poskytnout logicky model

BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Vyd. 4. Praha: Triton, 2003.
ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném navratu: (archetypy a opakovani). P¥eklad Eva STREIBINGEROVA. 1. vyd. Praha: ISE, 1993.

slouzici k vytreSeni urcitého rozpo-
ru.“LEVI-STRAUSS, 2006) Tyto
opozice jsou vSudypritomné a jsou
soucasti zivota ndas vsech, proto se
taky objevuji po celém svété nebot s
opoziénimi rozpory jako je dobro a zlo,
svétlo a tma, krasa a osklivost, laska
a nenavist, mladi a stari, muz a Zena,
zivot a smrt, atd. se musi vyporadat
kazdy jedinec a spole¢nost. Toto po-
jeti mytu spoleéné s jiz zminénym
popienim formy umoZnuje Lé-
vi-Straussovi povazovat kazdou jed-
notlivou verzi jednoho mytu za rovno-
cennou, dokonce nezbytnou pro jeho
uplné pochopeni, odsuzuje tedy snahy
mnohych antropologt vypatrat misto
a ¢as vzniku toho ptavodniho mytu
spoleéné s jeho pavodnim znénim, a
namisto toho piichéazi s tezi, ze Freu-
dova verze mytu o Oidipovi je stejné
hodnotna jako veskeré jeji predeslé
verze, nebot jen poukazuje na jiny
druh Zivotnich opozic. Poukazuje-li
puvodni verze Oidipova mytu na opo-
zice mezilidskych (konkrétné souro-
zeneckych) vztahu a Sofoklav Kral
Oidipus je vyjadienim opozice mezi
apollonskym a dionyskym principem,
pak je Freudova verze vyjadienim
duality otcovstvi a  matefstvi.
Vsechny tyto verze jsou vSak stejné
hodnotné a napomdhaji k tplnému
pochopeni jednoho a téhoz mytu.

Tento priklad snad dostate¢né
ilustruje onu transcendentni povahu
mytu, povahu, jez neni vazana ¢asem
ani prostorem. Pro potvrzeni této teze
zajisté také mluvi fakt, ze k uplnému
pochopeni mytu jsme, pfes mnoho
omyld, dosli skrze spojeni cyklického
pojimani casu, tedy aspektu, ktery
je pro nas jiz minulosti, a moderni
lingvistiky. Nadcasova a prostor
popirajici povaha mytu se tedy vy-
jevila i v nastrojich jeho poznani.

ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. 2., piehlédnuté a opr. vyd., V Oikiimené 1. Praha: OIKOYMENH, 2006.

LEVI-STRAUSS, Claude a Pavel VILIKOVSKY. Mytus a vyznam. Bratislava: Archa, 1995.

LEVI-STRAUSS, Claude. Strukturalni antropologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 2006
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BOZENA

MARTIN KLECAN

Vedle koronaviru posledni
dny a tydny zahybala ¢eskym inter-
netem jesté jina udalost, a sice mi-
nisérie z dilny CT, Bozena. Hned jak
jsem toto dilo zaznamenal prvné, ne-
mohl jsem si odpustit usklibnuti nad
pojmenovanim. Jisté, je to tuderné,
ale s tim, jak se zvySuje ¢islo Zivoto-
pisnych filmi nesoucich v nazvu pou-
ze jméno ¢i piijmeni hlavni postavy,
se udernost velice rychle ztraci a spis,
nez filmotéku tu za¢indme mit kalen-
dar.

Ale hnidopiSstvi stranou -
trojice Wimmerova (rezisérka), Ko-
markovda a Wlodarczykova (scéna-
ristky) nam naservirovala celkem
zajimavy pokus o polid§téni ikony
éeské literatury. Némcova piestava
existovat jen jako poznamka ve §kol-
nim seSité a stava se z ni energicka
a notné pali¢ata protofeministka. To
v koneéném dutsledku pomaha daleko
lépe pochopit, proé¢ se jedna o tak du-
lezitou postavu ¢eskych déjin — proto-
Ze pri vsi dcté, z Babicky se to vycist
vazné neda. O presnostech a nepres-
nostech takového vykresleni by se sa-
moziejmé dala vést dlouha diskuse,
ale film na nedélni veéer z principu
nemuze zvladnout uplné vSechno.

S timhle polidsténim se poji jesté je-
den bod, za ktery si série zaslouZi oce-
néni — a sice Ze se nebala vzit si na
musSku narodni hrdinku; hrdinku o
to vétsi, Ze neni politicka (respektive,
neni tak vétSinové vnimana) a tudiz
je s ni spojeno jen minimum kontro-
verze — a tohle minimum se velmi
ochotné piehlizi. Nicméné z mnoha
reakei (af uZ recenzentskych, nebo
tteba z komentait na CSFD) je patr-

né, Ze v pripadé Némcové uz piizna-
ni, Ze §lo o Zenu z masa a kosti, ktera
meéla chyby jako kdokoli z nas, samo
0 sobé onu kontroverzi vytvairi a pri
sledovani filmu se ji vyhnout neda. I
tak malo staéi k téméi natceni z ob-
razoborectvi.

.MAM JINE PREDSTAVY O SVQRBIDE

TECNY PRIBEH
ZNAMEJSI CESKESPIS

Podobné zvlastni reakci vy-
volala zména herecek v ustiedni roli
— Annu Kamenikovou (ktera se timto
filmem zaslouZené a veskrze pozitiv-
né zapsala do divacké paméti) po dvou
dilech nahradila Ana Geislerova. I s
prihlédnutim k tomu, Ze ostatni her-
ci svoje party odehrali bez stridani,
asi zména nijak vynucend, nicméné
filmaisky $lo o celkem zajimavy tah.
Zmacna ¢ast publika ovSem potvrdila,
ze psychicka distanc neni tak znamy

BozZena

Cesko, 2021

Rezie: Lenka Wimmerova
Scénar: M. Komarkova,
H. Wlodarczykova

pojem, jak by si osazenstvo filozofické
fakulty mohlo myslet (a jak si prav-
dépodobné pieje). Tézko Fict, jestli vic
vadila zména jako takova, nebo zmé-
na za Geislerovou, ktera svym veiej-
nym vystupovanim mnohym §lapla
na kuii oko.

Vedle prozkoumaéavani nejisté
pudy jako plus zminme také postavu
Josefa Némce v podani Jana Hajka.
Ten hodinou cestiny propluje obvyk-
le bud jako nudny ufrednik, nebo jako
ukézkovy domaci tyran. Ze byl také
¢inny jak v literarnich, tak ve vlas-
teneckych kruzich a jeho vztah k
manzelce byl kvili dobové moralce,
konfliktnosti obou partnert i vliviim
zvnéj§ku prinejmensim slozity, to uz
se do hodin nevejde.

Bohuzel, tim vycéet pozitiv tak
néjak kon¢i. Némcova je postupujicim
déjem redukovana na postavu, ktera
donekoneéna opakuje par frazi o svo-
bodé, scény s milenci se vynofuji sko-
ro odnikud a kolem toho nam defiluje
parta obrozenct. Scénaristky ddajné
pocitaly s vice nez ¢tyimi dily a byly
nuceny dost Skrtat, mozna pravé v
tom je zakopan pes. Dalsi motivy a
charaktery postav, které by vSechno
trochu zpestiily a ,dorekly”, se pro-
sté nevesly, nebo se je nepovedlo do-
stateéné rozvinout. Nejvic tim trpél
posledni dil, kde uz divaka nemohlo
pirekvapit doslova nic.

Kolem a kolem — urcité se ne-
jedna o sérii, ktera by svym zainym
prikladem vyty¢ila novy smér. Spis je
to sympaticky pokus o prizkum, kte-
ry sice nedopadl zrovna tuspésné, ale
prinesl cenné zkuSenosti.
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UHNI, TED JSEM NA RADE JA!

LENKA ZOUZELKOVA

»Cely svét uzZasne, aZ ja se zrodim.“
(Capek, 1958, str. 82) slibuje kukla své-
tu v dile Ze Zivota hmyzu a stejné by
mohla turdit jesté nezrozend literatura.
A my bychom ji pravdépodobné veérili
Jjesté radi. Ocekdavame totiZ, Ze bude
nécim vyjimecénym, co tu jesté nebylo,
co zméni nase vnimani, nds thel po-
hledu. Bude ale né¢im dechberoucim
a jedinecnym, nebo bude jen velkym
zklamanim? ProtoZe pfi pohledu na to,
co se déje v dnesnich dnech, prilisnou
duvérou neoplyvame.

Jisté, je tieba smérovat vpred
a prilisné se neohlizet zpét, ale v tom
poklusu bychom nikdy neméli zapome-
nout na zlatou stiedni cestu. V tomto
pripadé pii béhu vpied nezapomenout
na tradice a z ¢eho vlastné vyrtsta-
me my i naSe literarni smysleni. Pri
poméieni nového se starym musime s
litosti piipsat pomyslny bod starému,
protoZe nové opravdu, opravdu neni
vzdy lep$i. Negace ale plati v obou
smérech... Opravdu si vSe tradiéni, co
si s sebou tdhneme z minulosti, za-
slouzi takovou pozornost, jaka je tomu
vénovana?

Podari-li se nam najit ten
kompromis mezi nedlenim nad starym
a nehledanim jen nového, bude to
vlastné k néemu? Je literatura viibec
jesté nazivu, nebo nam jen nedoslo,
Ze se snazime ozivit neboztika, jenz
uz nevstane? Kdyz pied nékolika lety
zavitala pani Sylvie Richterova na
prednasku nasi univerzity, jedna z je-
jich prvnich vét znéla, ze literatura je
mrtva a neni-li uz tomu tak, moc ji k
tomu nechybi. Nazyvejte nas naivnimi
snilky, ale my pofad véiime. Véiime,
Ze se vzedme a ziska zpét na sile. Jen
je otazka, kdy to bude...

Ackoli se nam daii vérit, ze lit-
eratura jesté nezemiela, tak tomu, zZe
neni v Kkrizi, uz se nam uvéiit nedari.
Slychame, jak je uzasna literatura z
obdobi pred xyz lety, jak tehdy jesté
védéli, jak psat. Kdy nastala ta zména,
kdy autofi ,zapomnéli“ psat? Mame,
nebo nemame literaturu, ktera je
tematicky podnétna, stylové original-
ni, hodnotnd a zajimava, rozvijejici
ducha, vyvolavajici diskuze a zajem
vice lidi, neZ téch par z nas, ktefi jsme

V 4

si ji vybrali ke studiu?

Prvnim problémovym mistem
bude uz oznacovani, Ze ta ¢i ona doba
byla jina, lepsi. Krize literatury je
téma, o némz uz psali taci jako P. Bil-
ek, S. Svec, J. Grossman, F. X. Salda,
A. Novak, ¢i jesté pred nim F. Perout-
ka a ani ten nebyl prvnim (Svec, 2008).
Presto v8ak, s odstupem ¢asu, v téchto
obdobich nachazime klenoty velkych
hodnot. Jak to tedy je? Jsme natolik
zaslepeni a uvizli v nasem diskurzu,
Ze jen nevidime, co mame pied sebou,
nebo opravdu neni co vidét? Popiipadé
jsou klenoty nasi doby skryty ve
stinech nizkych naklada, ve kterych
budou muset jesté dlouho poseckat,
neZ se nékomu podafi se témito stiny
probrat a objevit je v prehrsli titula
jinych?

Vysoka, kvalitni, smyslupl-
na literatura v poslednich par letech
piipomind yettiho. Neékteii tikaji,
ze ho vidéli, ale to je jen vypravéni z
druhé ruky. My vidéli par stop, ale zZe
bychom si byli jisti jejich ptvodem?
Stoprocentné ne. Uzndvame spous-
tu ,starSich autora®, kteii povétSinou
psali jesté pied rokem 1989, ale ti jsou,
alespon v nasi mysli, pomyslné relikty
davno uplynulého. Kdo vsak vyvstava
ze soucasniki? U koho lze ¥ict vic nez
,Da se to ¢ist.“, ,,Do vlaku dobra.“, nebo
»Nebyla §patna.“, coz jsou nejcastéjsi
hodnoceni dnesnich ,rychlokvasek®,
které vznikaji, protoze se autori snazi
kvuali penéztiim vydavat co nejrychle-
ji? Moc jmen na vybér mit opravdu
nebudeme, coZ je vic nez smutné.

Setkdvame se s jiz predem
danymi a stale opakovanymi tématy,
jez se jen lehce modifikuji, at uz to jsou
témata pozadovana spolec¢nosti, nebo
témata rezonujici ve svété, kterymi
se autofi ve svété inspiruji. Tato ,in-
spirace“ vSak pripomind snahy obro-
zencu a jejich dila s preklady, ktera jen
kiicela ,To dovedeme taky“. Ano, dove-
deme. Je ale opravdu nasim cilem do
budoucna jen kopirovat, co jsme nékde
vidéli? Pro¢ se potom vibec snazit a
nezustat u originalu? Nebylo by lepsi
toto opustit a vydat se vlastni cestou?

Na to by ale bylo potieba Sal-
dovych basnika, ne spisovatela. Je

udivujici, kolik uplynulo ¢asu od doby,
kdy F. X. Salda popsal spisovatele a
stejné, i po takové dobé, je popis na
misté. Spisovatelé jako ti, ktefi net-
vori, jen mnoZzi a uzpusobuji to, co uz
vytvorili jini a ,Cim vice hluéi, &m vice
prachu zdvihaji, ¢éim dulezitgji a drze-
ji se tvari, tim vice se libi, tim vice se
jim tlesk4, tim lépe jsou Ziveni.“ (Sal-
da, str. 24-25, 1948) A nejsme sami,
kdo na téma nahlizi podobné. Adorno
také uvadi, jak ,Ve vyvoji kulturniho
prumyslu prevladl efekt, napadny
vykon a technicky detail. Zvitézil nad
dilem, které kdysi bylo nositelem ideje
a bylo likvidovano spolu s ni.“ (Adorno,
str. 127, 2009)

Nehazejme vSak v§echnu vinu
jen na autory, protoZze my, jakoZto
Ctenaii, také neseme svij dil. V této
chaotické dobé, kdy musime volit z
neuveéritelného mnohohlasi ktic¢iciho
ze vSech stran a snaziciho se nas
navadét, bohuzel nejhlasitéji zni ty
tituly, které maji nejlépe proslapnuté
reklamni cesty. Nas prostor je rozsiien,
mame téméi neomezeny pristup
k informacim, coz je jevi kladem i
zaporem. Pro slozitost najit nékoho
relevantniho, kdo by nam pomohl s
orientaci (tim je myS$len napiiklad né-
jaky kritik) v mnohohlasi, kde kazdy
ma hlas, kazdy se muze vyjadrit a
kde se témto hlasim priklada stejna
véha, to néktefi radé&ji vzdaji. Kritici/
odbornici jsou tak ztraceni jako kapka
v mofi, protoze zkratka neumi kiicet
dost nahlas na to, aby se prosadili.

Zeptejte se lidi, ne filologu, na
jména péti literarnich ¢asopisti, na pét
jmen literarnich kritika... Neuspéjete.
Zeptejte se jich ale na to propagované,
napt. néjakou cenu, a u nékterych
z nich se uz se znalosti setkate. Tito
lidé, ackoli kolikrat nevi, které kate-
gorie byly hodnoceny, ¢i kdo hodnotil,
jsou takové cené schopni véiit jen kvi-
li publicité, kterou ma. Jinymi slovy:
umi kiicet dostatecné nahlas = budu
tomu vérit. Pii nakupu staci, aby na
sobé mél titul stempl ,Nejlepsi v/z...“
a vynosy leti vzhiiru, protoze, z logiky
véci, takova véc piece musi stat za
precteni, no ne?

Toto vidime jako jeden z



LITERATURA

21

davodu, proé¢ jsme zlenivéli. Piesyceni
u nas vede k apatii. Pro¢ néco slozité
hledat, kdyZz sta¢i pockat a néjaky
seznam doporuceni diive ¢i pozdéji
prileti z té ¢i oné strany? Hlavné, je-li
nam jedno, co je to za stranu. A ano,
néco piileti. O to se reklama postara.
Opravdu se ale nechame zaslepit po-
ou ,Nejlepsi kniha“ a ,Bestseller” tady
¢i onde? Zustaneme uz u titula ,jed-
noho ¢teni“, ke kterym uz se nikdy
nevratime, protoze neni vic co hledat,
nezZjsme objevili napoprvé. Nebo se ple-
teme a naopak v nich skryté vyznamy
jsou, jen natolik dobie skryté, ze je
nevidime, protoZe jsme zaslepeni nasi
pozici? Jakkoli lakavé to zni, obavame
se, ze jde 0 moznost prvni.

Z literatury se vytraci dalezi-
tost sdéleni, podstatnou se stava
nabidka s poptavkou a literatura, jako
vysledek tohoto vyrobniho procesu, je
zavisla na reklamé a propagaci, ste-
jné jako vSechny ostatni vyrobky (od
praciho prasku poéinaje a po auto
konce). Uréitou utéchou (i kdyz jen
velice malou a ¢asteéné falesnou) nam
muze byt fakt, Ze uméni, u kterého
si po prvnim kontaktu fekneme ,No
dobie. Znovu to ale vidét/slySet/zazit
nemusim,“ neni jen literatura. Néco
se o¢ividné déje skrze celé spektrum.
Mozna je to jen vysledek prizptsobeni
se recipientové kratké pozornosti a
pozadavku standardizovaného zboZi.

Obecné (ano, uvédomujeme si,
Ze kazda generalizace ma své vyjimky)
se zda4, ze lidé ve velkém upousti od vy-
soké literatury, jejiz ¢teni je namahou,
jiz vétSina neni ochotna podstoupit. S
poezii radéji ani nebudeme zacinat;
staéi si uvédomit, jak vypadaji jeji
prevelika oddéleni v knihkupectvich
(povétsinou malinkata c¢ast jedné
poliéky nékde pii zemi v regalu dale-
ko od vchodu, kterou se svymi pi-ateli s
oblibou nazyvame ,podél deseti dél“ od

literatura

té doby, kdy jsou tato ,,oddéleni“ hite a
hife k nalezeni). Soucasné literatury
vysoké moc neni. Pokud uZ jsou lidé
ochotni tedy namahu a masarykovsk-
ou bolest piremysleni absolvovat, konéi
spiSe s klasikou, at uz ¢eskou, nebo
svétovou.

Ze soucasné literatury jiz vy-
bira jiny okruh ¢tenait s jiny cilem.
Ctenati, unaveni chvatem a chaosem
okolo, nehledaji cestu, jak rozvijet
ducha, hledaji cestu, jak ,vypnout®,
jak proklouznout za oponu, kde je jim
dovoleno na chvili zapomenout na sebe
sama, vcitit se do postav a piibéht.
Pravé zde shledavam tu velikou mo-
tivaci (narast za posledni léta snad
nikdo nemtze poptrit) k dtékam do
svéta fantasy a sci-fi, ktery uz déle ne-
jde povazovat za hajemstvi podivind.
Tendenci k psani zptisobem umoznu-
jicim toto ,vypnuti“ muzeme vidét v
ramci literatury ve sméru vertikalnim
i horizontalnim.

Roméany s upiti tematikou
jsou idealnim piikladem. Jako déti
jsme je nékteii hltali. Milovali jsme
to tajemno, zahady, dobrodruzstvi, ale
jesté lepsi byla psychologicka stran-
ka. Uvahy nad tim, jaké je to Zit bez
limitace koncem; jaké je vyrovnavat
se s vinou, Ze Zijeme na ukor jiného;
jaka je cena zivota; jak se vyrovnat se
ztratou milovanych, protoze postupné
preZijeme vSechny; jak se vyrovnat
se zménou staleti; jak se popasovat s
tim, Ze nezestarneme, nezménime se
a uz vééné budeme zamrznuti v ¢ase.
Jak se vyporadat s lidskou nenavisti
ke vSemu jinému. VSechno toto a vic
poletovalo nasimi hlavami az jsme
meéli pocit, Ze si po zavieni tituli jako
Interview s upirem, ¢i Upir s tvari
andéla, skuteéné néco odnasime. A
co se z romanu této tematiky stalo v
poslednich letech? Na to mame kratk-
ou odpovéd, ktera mluvi sama za sebe:
Stmivani. Bohuzel musime konstato-

vat, ze devalvace kvality cest uniku
pokracuje; ted zrovna jsou na fadé su-
perhrdinové, zpracovavani do nejpfi-
jatelngjsi, nejlakavéjsi formy pro co
nejSirsi uspéch.

Svéty, tolik odlisné a piece tak podob-
né, nam nabizi hrdiny bojujici proti
zlému, zachranujici den a my tak po
docteni (ackoli v nasem svété se nic
nezménilo), odkladame knihu s krat-
kodobé lepsim pocitem, Ze néjaka zmé-
na nastala a spravedlnosti bylo dos-
azeno, i kdyz jen zdanlivé. Hrdinové se
nam hodi i jako stalice v dobé, kdy je
v§e nahraditelné a vylepsitelné.

Dalsim okruhem téchto dnt je
komedie, znazornovana povétsinou ve
svété, ktery vérné napodobuje ten nas.
Slovy jinych: ,Bavit se vZdy znamena:
nemuset na to myslet, zapomenout
na utrpeni i tam, kde se ukazuje. [...]
Ve skuteénosti je to uték, ale ne, jak
se tvrdi, uték pired Spatnou realitou,
nybrz pted poslednimi myslenkami na
odpor, které tu realita jesté nechala®
(Adorno, str. 145, 2009).

Nesmime zapomenout ani na
navody na zivot a sebezdokonaleni v
podobé biografii vselijakych hvézdicek
a esoterickych piirucek; tituly za-
byvajici se vztahy, se kterymi se lze
ztotoznit; tituly o vyjimeénych lidech,
¢i situacich, které podporuji nadéji, ze
i my muizeme byt jednim z milionu a na
zavér samoziejmé i vSechna blyskava
témata jako katastrofy, sex, vrazdy...

To je nase budoucnost? Jsme
na potapéjici se lodi vysoké literatury,
stinové literatury bestsellerové, a,
aniz bychom si toho byli plné védomi,
s ni klesame ke dnu? Nebo ptijde
nova vlna, kdy na kvalité, hodnoté,
kritickém mysleni a smysly skrytymi
mezi tadky, bude zase zalezet? Ci
nastalo obdobi velebeni pramérnosti
a kazdodennosti a jsme to my, kdo se
musi pfizptsobit a snizit naroky? A co
nés ¢ekd v budoucnu?
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TEMA

SOCIALNI SITE A JEJICH PROSTOR

VACLAV BRIXI

Internet urazil za uplynula
desetileti velkou cestu a jiz dlou-
ho neni tim poslednim ,svobodnym
mistem®, jak mu radi piezdivali
uzivatelé na ranych internetovych
forech. Stal se z ného prostiedek k
propojeni celého svéta. Do této oblas-
ti se prenesla i fada fenoménn, které
maji pavod ve fyzickém svété. Diky
internetu se vSak vytvorily i prosto-
ry a fenomény zcela nové, jednim z
nich jsou i socialni sité. Tento termin
oznacuje platformy, které v poslednim
desetileti doprovazi Zzivotem témér
kazdého ¢lena technologicky vybav-
ené spolecnosti. Kolosalni portaly,
jako jsou naptiklad Facebook, Twit-
ter ¢i Instagram, vytvareji obrovské
prostory umisténé kdesi ve virtual-
nim svété a lidé je ochotné vyplnuji.
Jak ale tento prostor definovat? Je
asi za tézko hadat, jaka byla ptvodni
funkce socidlnich siti. S jistotou lze
v8ak Fici, Ze jsou se spoleénosti propo-
jené vice nez kdy diive. Zasahuji do
politiky, kultury i ekonomiky. Kam
ale tento konstrukt zatradit?

Termin ,socidlni sit“ by doza-
jista navozoval domnénku, Ze se jed-
na o prostor socidlni neboli spoleéen-
sky. Je tomu ale opravdu tak? Jen
stéZi si muze nékdo predstavit Face-
book nebo Twitter, jakozto alespon
éasteénou ndhradu za kavarny, res-
taurace ¢i jiné veiejné prostory, které
jsou nyni, v dobé lockdownu, tam
venku uzavieny nebo je k nim ptine-
jmensim silné omezeny piistup. Jisté
aspekty spoleéenského zivota vsSak
tyto platformy piece jenom nabizi. At
uz to jsou virtualni konverzace nebo
sdileni fotografii z osobniho Zivota. Pti
pouhém brouzdéani po Facebookovych
zdech se vSak ¢asto uzivatel citi spise,
jako by si prohlizel jakousi inzeré¢ni
plochu. Pti proditani Twitterovych
vldken naopak zachycuje fadu infor-
maci od politikd ¢éi jinych vlivnych
osobnosti. Nepusobi tedy socialni sité
spiSe dojmem prostoru medialniho?
Fluidni povahy charakteru socidlnich
siti se lze zbavit jenom velmi tézce,
prece jenom nam tyto portaly pouze

poskytuji platno, na kterém jednot-
livi uzivatelé posléze vytvari hodnoty.
Co vsak bude findlnim vytvorem neni
¢isté na nich. Ve hie je fada dalsich
aspekti, které je potieba zminit.
Socialni sité se mohou doza-
jista na zakladé rady jejich charakter-
istik oznacit za soucast médii, piesto
v8éak nemouhou byt postaveny na
stejnou piri¢ku jako noviny, televizni
zpravodajstvi ¢i rozhlasové vysilani.
Pro ,tradi¢ni“ Zurnalistiku plati strik-
tni pravidla a jeji forma i obsah jsou
piisné hlidané a legislativné oSetiené
parametry. Kdo by ale mél uréovat,
jaky obsah na socidlnich sitich bude k
nalezeni? Kazdy piispévek samozie-
jmé podléhd zakonim dané zemé,
ve které je zvetejniovan. Coz udava
alespont zakladni orientaéni ramec.
V soucasné dobé u nas vsak neje-
sou vytvofeny mantinely v podobé
sbirek zdkonu upravujicich svévolné
jednani téchto platforem, jako tomu
je napiiklad v piipadé zdkona o ele-
ktronickych komunikacich u mobil-
nich operatord.( Zakon 127/2005 Sb)
Nabizi se zde tedy otdzka, do jaké
miry by prispévky napiiklad na Face-
booku mély byt regulovany a do jaké
miry by do tohoto rozhodovani mélo
zasahovat samo vedeni platformy. Pii
urc¢itém thlu pohledu by si mohl nék-
do vylozit jednotlivé zdsahy velkych
spoleénosti do piispévka na jejich
sitich jakoZto slab&i urcitou formu
cenzury. Coby ilustrativni ptiklad
muze slouzit kupiikladu situace z
jara 2020, odehravajici se na portalu
YouTube, ve které byla tada videi z
celého svéta smazana ¢i upozadéna,
jelikoz se jejich obsah tykal situace
okolo koronaviru. Jednalo se konk-
rétné o videa, kterd zveiejnovala
rozdilné teorie tykajici se tohoto viru
a nebyla v nich poruSovana platna
pravidla WHO, které se pozdé&ji nut-
no podotknout ukazala, jakozto myl-
na. Tato videa byla automatickym
systémem pracujicim na zédkladé
doslovného prepisu vytéenych slov
vyhodnocena jako dezinformadéni,
odklanéjici se od spoleéenského tzu.

Otéazkou tedy zustava, zdali by mél
zautomatizovany systém, ktery ig-
noruje kontext, ironii ¢i jakoukoliv
koherenci textu potlacovat opozi¢ni
nazory ¢i hodnotit, co na platformé
byt smi a co je naopak spoleénému
blahu na obtiZ. Pieci jenom se v pros-
toru nazyvaném socidlni sif uzivatel
nemusi citit tak dobte, kdyz mize byt
kazdy jeho piispévek bez explicitniho
udani konkrétniho davodu smazan.
Je tfeba nahlédnout tuto
problematiku i z druhé strany, jez
byla v tomto ¢lanku nastinéna jiz
diive. Tyto sité nejsou zdaleka tak
socidlni, jak muze jejich nazev na-
povidat. Medidlni charakter je u
nich stédle zietelngjsi a hmatatelné-
j&i. Rada politiki, médii ¢ vlivnych
osobnosti vlastni Géty na vSemoznych
portialech a komunikuji skrze né s
verejnosti. U faktického ¢lanku v
seriéznich novinach mate témér jis-
totu ovérenych informaci. V opaéném
ptipadé je odpovédnosti konkrétniho
média prokazat validitu danych in-
formaci. Kdo vam v8ak tuto garan-
ci poskytne pii procitani tweetd od
vysoce postavenych politika ¢éi jed-
notlivych redaktort? Na internetu je
mnoho zpusob, jak pracovat s infor-
macemi, jak je ohybat ¢i piizptisobo-
vat uréitym situacim. V dnesni dobé
neni ani nijak zvlast slozité vytvorit
podvodny tucdet a vydavat se za cizi
osobu. Ovérovani pravosti uZivatel-
skych détd se snazi alespont tento
problém minimalizovat. Kdo je vSak
na viné pri takzvaném ,oSemetném®
zachazeni s fakty? Socidlni sité sedi
v soucasné dobé obkrotmo na ploté
a nevi, kterym smérem seskocit. Na
jedné strané je prazdny socidlni pros-
tor, ve kterém v§ichni mohou sdélovat
své néazory, diskutovat a dochazet k
riznym zavéram. Na strané druhé se
touZi tyto portaly stat hlidacim psem,
ktery bude dohliZzet na to, aby se v
jednotlivych prispéveich objevovaly
pouze zarucené ovéiené informace.
Problém nastava pravé v této
situaci, kde si obrovské korporace
nedrzi jasnou tvar a jednotlivi uzi-
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vatelé vlastné nevi, v jaké oblasti se
pohybuji. Radé uzivatelt jiz dozajis-
ta byly nékteré piispévky smazany
¢i skryty, aniz by jim byl sdélen
specificky duvod. Nékterym byly po-
zastaveny Uty na zakladé starsich
prispévkl, které byly nahrany za
rozdilnych smluvnich podminek.
Socialni sité maji ve skiini vice ko-
stlived, nez je znamo. Af uz je to
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retroaktivni stahovani nepohodl-
nych prispévka ¢i netransparentni
algoritmy jejich zobrazovani a do-
porucovani. V nékterych piipadech
dochazi i k plo$nému ruseni dcta
osob s nepopularnimi ¢i kontro-
verznimi nazory. V dnesSni dobé,
kdy je virtualni svét neoddélitelné
prolnuty s tim redlnym, muze byt
takovato situace témér likvidacni.

Zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont

RECENZE

Socialni sité nam poskytuji zdarma
prostor, ktery jednotlivi uzivatelé
mohou vypliovat obsahem. Méli
by ale tolerovat fakt, ze se tyto ko-
losy chovaji témér jakkoliv chtéji?
Rozpolcenda povaha socidlnich siti
a absence jakychkoliv regulaci ¢i
ochrannych prvkd neni znamkou
svobody, je tomu spiSe naopak.

: Academia, 2016.

BRIDGERTON

SIMONA VANICKOVA

Na sklonku roku 2020 mél na
Netflixu premiéru romanticky serial Brid-
gerton, zaloZeny na romanech spisovatel-
ky Julie Quinn. Co je pozoruhodnéjsi, nez
osmidilny seridl samotny je vSak fakt, zZe
v tuto chvili drzi pozici nejsledovanéjsiho
seridlu v historii platformy Netflix. Jaké
je tajemstvi jeho uspéchu?

Za serialem stoji legendarni tele-
vizni producentka Shonda Rhimes, ktera
je také zodpovédna za serialy Chirurgové
(Grey’s Anatomy) a Vrazedna prava (How
to Get Away with Murder); na Bridgerto-
nu spolupracovala s mnohaletym kolegou
Chrisem Van Dusenem, ktery je zde kre-
ditovan jako hlavni tvaréi sila. Jedna se
o historickou romanci odehravajici se na
pocatku devatenactého stoleti v Anglii,
kde sledujeme osudy nékolika Slechtict,
zejména mladych debutantek, které se
poprvé vydavaji do spoleénosti vyhléd-
nout si zenichy priméfeného spolecenské-
ho postaveni. Jadrem prvni Fady je piibéh
naivni Daphne Bridgerton a svétackého
vévody Hastingse, jehoz emocionalni ba-
riéry musi Daphne piekonat, aby z ného
vydolovala typi¢téjsiho protagonistu bra-
kové romance.

Takzvaného braku Bridgerton
sebevédomé nabizi vic nez dost — produk-
ce nesettila na oku lahodicich kostymech
doby regentstvi, které jsou ¢asto nejzaji-
mavéjsim elementem epizod. Nechybi ani
typické romantické tropy, jako rozhodnuti
zpocatku hastefici se Daphne a vévody
pouze predvadét, Ze jeden o druhého maji
zajem, coZ samoziejmé zahy vede k oprav-

dovému zamilovani a snatku. P¥ibéh se
také vyznacuje unikatnim ramovanim ve
formé bulvarniho tisku — jakéasi anonymni
Lady Whistledown za¢ne vydavat pamfle-
ty plné pikantnich drbta o ¢lenech vysoké
spolecnosti, ¢efi tak vlny v jejich uz tak
dost napjatych zZivotech a ukazuje, Ze brit-
ské créeme de la creme schovava roztodiv-
né skandaly za zavienymi dveimi. Prava
identita této Super drbny je nezndama a
zd4 se, Ze je vzdy o krok napied a zveiej-
novanim intrik tak mati nejeden svateb-
ni komplot — jeji narace, ktera doprovazi
vSechny epizody, je navic velice divacky
atraktivni, nebot ji hlas zapujéila dama
Julie Andrews.

Nejenom jeji role byla vsak los,
na ktery vsadil marketingovy tym Brid-
gertonu — vedle libivého historického
zasazeni a roli klevet byl také silné zdu-
raznovan risqué element serialu, ktery se
tvari jako velice eroticky. Sexualni scény
sice jsou opravdu pritomny a slouzi jako
protiklad k tdzkoprsému vetrejnému vy-
stupovani aristokrati, ale ve skutecnosti
nejsou tak drazdivé ¢i skandalni, jak si
tvarci seridlu mozna piedstavovali — i tak
v8ak jejich zduraznovani v reklamnich
materialech jisté vzbudilo zvédavost diva-
ki navyklych na cudnost typickych histo-
rickych dramat.

Cim se viak Bridgerton projevil
jako skuteéné skandalni, bylo obsazova-
ni ¢ernosskych herct a hereéek do rady
dulezitych aristokratickych roli, zejména
do role hlavniho muzského protagonisty
vévody Hastingse, nebo do role britské

Bridgerton

USA, 2020

Rezie: Sheree Folkson
Scénai: Chris Van Dusen
Predloha: Chris Van Dusen

kralovny Sarloty. To samoziejmé vyusti-
lo v nekoneéné friukani rasistd, ktefi se
vdééné chytili vymluvy, Ze toto obsazeni je
prece ahistorické (nebot jak vime, éernosi
a éernosky byli vynalezeni az ve dvacatém
stoleti). Bridgerton je tedy sice prevazné
povrchni a konejSivy brak, ale jeho opatr-
na ochota skrz historické drama nastavit
zrcadlo aktualnim pozadavkim na média
je krok zajimavym, protoze progresivnim
smérem, ktery by mohl v budoucnosti
vyustit v néco skuteéné pozoruhodného.
Druha trada seridlu je uz na cesté, tak
muzZzeme doufat, Ze pozitivni ohlas jeho
debutu povede jeho tvarce k jesté riskant-
néjsimu a originalnéjSimu vyvoji.
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DUCH

JAKUB LUKSCH

Tisic krokii se zddlo jako
jeden rok. Jeden krok se zddl jako
tisic let. Zemé pode mnou nebyla
zemi, nybrz mrakem, nepruhlednym
Sedavym polstarem potazZenym tenk-
ou vrstvou hladkého, prithledného a
tvrdého skla, jez ale nebylo sklem. Ko-
likrat jsem bezezvucné dupal a mlatil
pésti do té podlahy, ale Zadna prask-
lina mé svou pritomnosti nepoctila.
Jak dlouho jsem leZel a unavenyma
oc¢ima hledal, byt jen malou skulinku
v onom Sedém mracnu, jeZz by mi po-
mohla se alespori trochu zorientovat v
tom do jakych krajin jsem se to dostal.
Kolikrat jsem pocital své kroky a ko-
likrat jsem se v tom pocitani ztratil.
Jak dlouho jsem svym zrakem vy-
hlizel néco, co by mi v té prazdné kra-
jiné nekonecéné mlhy poskytlo utéchu
alespori skrze tento jeden jediny vjem.
Kolikrat jsem kficel a kFicel a kiicel a
kricel a kricel, ale miyj hlas se nikdy
nepromeénil ve vibraci ani zvuk. Jako
bych snad ani nebyl.

Nepamatuji si zacatek a ne-
dokazi ve své hlavé narysovat jak-
oukoliv linii ¢asu, jezZ by mi pomo-
hla urcit, jak dlouho na tomto misté
jiz chodim. Jsou chvile, kdy jsem
presvédéen, ze tu chodim jiz stovky,
tisice let. Jak bych ale mohl chodit
tak dlouho a presto necitit Zadnou
unavu? Zadnou bolest? A jsou chvile,
kdy jsem presvédcen, Ze muj ¢as zde
straveny je pouhé mrknuti okem. Jak
by to ale mohlo byt pouhé mrknuti
okem, kdyz se vSe zda byt tak ne-
kone¢né a nedovedu si ani vzpom-
enout na to, jak jsem se zde octl? Cas
neni takovy, jak si ho ma mysl pama-
tuje. Jako by tu snad ani nebyl.

Kracim dal. Mazu udélat sto
krokt nebo jenom jeden. Kraéim dal
a v dalce uvidim tvar. Mlha jej peclivé
stiezi, ale jakmile udélam dalsich

tisic nebo pouhy jeden krok, tvar
se zhmotni. Vzpomenu si. Neni to
ten tvar, jaky jsem znaval. Neni tak
pritomny. Nemohu se ho dotknout
ani do néj vstoupit. Nemohu otevtit
jeho okna a sednout si v ném na zidli.
Nemohu citit jeho vini. Presto ho ale
vidim. Pozndvam ho. Je neptitomny,
ale neni o nic nepiitomnéjsi nez ja
sam. A jak se blizim, tvart je mno-
hem vic. Lemuji mou, do té doby
nevyznacenou cestu a muj zrak nyni
vi, kam jit. Jdu dal cestou lemovanou
domy, které jako by tam snad ani ne-
byly.

Neéco uslysim. Je to skutecné?
Pochybuji. Pouha iluze. Zvuk v této
krajiné neni vitan. NeslysSel jsem sviij
vlastni hlas, kdyz jsem kticel a kiicel
akricel a kticel a kiicel, ani rany mych
pésti busicich do té nepochopitelné
podlahy. Co jiného, nez pouha iluze.
Usly$im to ale znovu. Vzpomenu si.
Slaby hlasek prichazejici od jednoho z
do té doby pouze zrakem ptitomnych
domt. Znam ten hlasek? Na zemi
uvidim pohybujici se stin. Odkud se
tu bere? Neni tu pirece zadné slunce
ani lampa. Pouhé Sero prinasejici le-
hké céastecky svétla, jez jako by snad
bylo z jiného svéta, a rozprostirajici
ho vS§ude kolem v napodobé padajici
deky, jejiz osudem ale neni dopad-
nout. AvSak stin tam skuteéné je. Je
to dité na kolobézce. Vyjede z jedno-
ho domu, projede kolem mé a zmizi.
Znéam ten hlasek. Jdu dal.

Vsechen necas matouci mou
orientaci mi odmitne poskytnout od-
povéd na to, jak dlouho uz tu vlast-
né krac¢im bez uvédoméni, Ze ona
mlha znaéné proiidla. Domt nyni
vidim mnohem vic a cesta se tak zda
byt jesté jasnégjsi. Neni to ale pouze
kvali té mlze. V dali vidim, jak se
néco snazi dostat skrz onen ustupu-
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jici opar kalici muj zrak. Jako by po
mné néco z té nekonecéné dalky, jez by
zaroven mohla byt nekonecné blizko,
natahovalo svou ruku. Néco nepop-
satelné mohutného. Jako by se néco
chystalo mé k sobé pozvat. Chystalo.
Jesté neni cas. Jdu dal.

Zvuky sili a uz se nad nimi
ani nepozastavuji. Vzpominam si na
né. Na kazdy jeden z nich. Vrzani
okenic po prijezdu, skiipani branky
po vypnuti motoru auta, sténani die-
va pri otevirani vrat do dfevniku, hla-
sity smich odvedle, cerpadlo nasév-
ajici vodu ze studny, nemocny kasel
ozyvajici se z otevieného okna, zpév
ptakt znéjici jako sbor hrac¢t improvi-
zujicich na miniaturni pikoly, $tékot
¢ty pst, hudbu hrajici odnaproti,
bodavy zvuk motorky jedouci kolem,
troubici vlak v dali, lupnuti jehly na
gramofonové desce, praskani starého
topeni, oddechovani umirajiciho
zvitete, tovarni zvuky doléhajici vzdy
pouze v tichu noci, hlasitou vibraci
gaucové pruziny znéjici jako zidovska
harfa v ustech zacatecnika, ty ¢tyti
tony vychazejici z kytarové ozvucnice
a téch pét akordt opakované se tou-
lajicich k mym uSim z chrasticich
reproduktorit levného digitalniho
piana. VsSechny tyhle zvuky spolu
s nekoneénym mnozstvim dalsich
poznavam. A jsou tu i ty stiny. Nez-
mizely. Naopak — je jich mnohem vic.
Motaji se pode mnou a kolem mé a
ja je vSechny poznavam. Neni jediny
stin, jenz bych nedovedl pojmenovat.
Ani u jednoho z nich vSak nedovedu
tict, odkud ho znam. Jdu dal.

Ty hradby se zdaly vyssi, nez-
li cokoliv, co 1ze v jakémkoliv ze svétu
stvorit. Jakozto nekoneéna hladka
zed se tahly do nemozné vyse. Za
mnou se ve vagnich obrazech vlnily
posledni miznouci domy a i pies to,
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ze mlha uz nebyla mlhou, ale spiSe
zlenivélou parou, zdalo se, Ze hrad-
by nemély konce. Nedovolily mému
zraku spoc¢inout na jejich vrcholu, a
zaoblujici se boky svij konec scho-
vavaly ve spojeni na druhém konci
tohoto nepopsatelné olbiimiho véalce.
Ony hradby se zdaly byt kamenné,
ale kdmen, z néhoz byly vystavény,
se nepodobal ni¢emu, ¢emuz bych
dokazal dat jméno. Po celé Sitce a
délce, kam az se mtj zrak odvazil za-
toulat, jsem na téch hradbach uvidél
vytesany znaky a symboly zaiici podi-

vnym bezbarvym svétlem. AvSak tyto |

symboly nenarusovaly hladkost oné
zdi. Byly vytesany, ale nikoliv hrubou

silou. VSechny ty znaky a symboly |

utvarely formu perfektnich vzorca a
kazdy onen vzorec mél tvar perfektni
spiraly. Jedna spirala byla vétsi nez
ta predchozi, ale mensi nez nasledu-
jici, a vSechny tyto spiraly, pro je-
jichz pocet ma lidska mysl sotva né-
jaké oznaceni, zdobily zed v naprosto
presném, dokonalém a neustdle se
opakujicim schématu. Bylo ale jedno
misto, jez ony spiraly svou krasou a
dokonalosti nenarusovaly. Pred mym
zrakem se ty¢il monumentalni vchod
obdélnikového tvaru. Stejné jako ty
mohutné hradby, i onen vchod byl vy-
stavén pomoci toho panensky bilého
kamene. A teprve tehdy, kdyz jsem
spatiil ten grandiézni portal, jsem
si uvédomil, Ze nejsem sam. Branou,
za niz s rozevienym naruc¢im vitalo
teplé svétlo, se pomalu vznasel ne-
spocditatelny dav tvari bez tél. Tvari
rozmazanych a tvaii zmatenych,
objatych pouze jakymsi nepiitom-
nym plastém, jenz alespon trochu
pripominal, Ze tvorové pod nim jsou,
stejné jako ja, lidské povahy. VSechny
tyto tvare mitily vstiic svétlu, a nad
nimi, u samého zac¢atku oné dechvy-
razejici brany, se ve vzduchu vznasely
tfi postavy. Temné postavy bez tvari,
ale s télem zretelné lidskym. Vy-
vrzenci, hlida¢i a strazci — takto ve
svém udélu viseli. Jejich nekoneéné
dlouha pupeéni $ntra sahala podél
hradeb daleko do nebes a bylo stézi
predstavitelné, k ¢emu byla napoje-
na. Pristoupil jsem bliz.

Jak krac¢im v tom davu tvari
bez tél vsttic onomu uklidiiujicimu
svétlu, uvédomuji si, Ze ani ja jiz
nemam télo. Tam, kde jesté pred

chvili, jez mohla byt tisicem let ale
i minutou, byly ruce, jimiz jsem
tloukl do té rozum skli¢ujici podlahy,
neni nyni nic nez prazdno obehnané
jakymsi vibrujicim a pielévajicim se
plastém, jez pripomind tvarovatel-
nou vodni hladinu. Jdu tim davem,
tvar pies tvar, a presto necitim zadny
dotek. Nic, co by mi potvrdilo, Ze tam
skuteéné jsem a Ze ostatni tvaie jsou
tu stejné jako ja. Nic, nez muj zrak.
Pristupuji bliz.

——— e e i

Vzhlédnu a nad sebou uvidim
ty tii postavy. Jejich prazdné obliceje
se divaji. Na mé. Na vSechny. Pozoru-
ji. Zkoumaji. Hlidaji. Krouti holou
hlavou v trhanych smyckach, a jak

jim pupecni $iitirou do téla cosi pum-
puje, koncetiny se jim v onom ¢istém

vzduchu tiesou a prsty na nohou a
rukou se ohybaji do nelidskych uhld,
pricemz je obtizné urcit, zda se jed-
na o uhly bolesti, ¢i potéseni. Projdu
pod nimi a kdyz se oto¢im, zaregis-
truji zarivé spiraly vytesané na je-
jich zadech. Jediné svétlo zaiici z
jejich temnych tél. Otoéim se zpét a
prochazim branou. Tepla barva ono-
ho svétla mé zacina objimat. Uz jen-
om kousek. Uvidime se tam? Pristu-
puji bliz.

Slunce na nebi zarilo jako by
bylo matkou a otcem vSech hvézd.
Paprsky dopadaly na travu a kamen-
nou cesticku linouci se do stredu té
zelené pastviny, kde se k nebestim
ty¢il nesmirny strom jehoz vétve ve
tvaru jedné velké spirdly se upinaly
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az k samotnému slunci. Ty vétve byly
schody a po téch schodech kracel ne-
spocet tvari. Spirala tvari stoupajicich
ke slunci. Pirichozi dav, jehoz souéasti
jsem byl, se hned za branou rozprchl
po travé, jez byla po celém blizkém i
dalekém horizontu obehndna onou
hradbou, z venku tak hladkou a
svymi vzorci tak dokonalou, avSak
zevniti hrubou a porostlou prastarou
popinavou rostlinou, jejiz Slahouny
sahaly az do neviditelnych vysin. Po-
zoroval jsem ty zbloudilé tvare jak
zmatené béhaji sem a tam. VSechny
néco hledaly. Nechéapal jsem co. Mo-
hou snad na plani, jez byla plna pouze
jasné zelené travy, néco najit? Hledal
jsem ale s nimi. Nevédél jsem, co
hledam, ani pro¢ hledam, ale hledal
jsem. Hledal jsem, stejné jako vSichni
ostatni. Na zemi, mezi kazdym sté-
blem travy kde jen prosvital kousek
hnédé zeminy. Hledani ale nemélo

LP

konce a jak jsem zvedl hlavu, uvidél
jsem nékteré tvare vracejici se zpét
na kamennou cestu. Jejich téla zaca-
la opét ziskavat tvar. A ty tvaie néco
nesly v narudi. Dité. Spadl jsem k
zemi a hledal dal. Véc¢nost preklapé-
la vécnost, az jsem nakonec mezi sté-
bly travy néco spattil. Bylo to malé.
Sotva velikosti seminka. Aniz bych
si vibec uvédomil opétovnou ptitom-
nost vlastnich rukou, opatrné jsem to
uchopil mezi prsty a polozil to do své
dlané. Sotva to dopadlo na moji kazi,
jez se zdala byt spise jakymsi hlad-
kym, stale nepomalovanym platnem,
ucitil jsem teplo. A to seminko zacalo
rust. Nez jsem se vratil zpét na cestu,
v narudi jsem drzel nehybné dité, jez
velikosti neptresahovalo délku mého
lokte. S timto ditétem jsem Sel vstiic
onomu stromu. Byli jsme ¢im déal bliz
a bliz a kus ptred koncem cesty dité
zasténalo. Pouze jednou. Uchopil jsem

ho pevnéji, prekrocil poslednich Sest-
nact kament a vkrocil na prvni schod
toho schodisteé, jez kolem mohutného
kmenu o $itce tisica lidskych tél ved-
lo az k samému vrcholku nebe. Stejné
jako nespocet dalsich kolem mé, jsem
schod za schodem stoupal vstiic tomu
slunci, jez nas tak piijemné objima-
lo svym nekoneénym teplem. Vstiic
té daleké kouli plné nehasnoucich
plameni a lavovych moti. Jak schody
ubyvaly, teplo se ménilo v horko, a jak
schody za nami pribyvaly, stoupani
se ménilo ve §plhani. Jeden schod za
druhym, vétev za vétvi

jsem $plhal.

Splham.

Vzhtru a vzhiru.

Spirala tvari s détmi $plha-
jici ke slunci.

Spirala déti s tvaremi $plha-
jicimi ke slunci.

SHAME — DRUNK TANK PINK

Druhé album tohoto londynského uskupeni je ponékud roz-

poruplnou zalezitosti, a to i piesto, Ze ve svém jadru tematizuje
slozité existencialni otazky o smysluplnosti naseho konani, vyrov-
navani se s vSudypritomnou monoténnosti kazdodennosti a social-
ni izolaci, piehodnocovani vlastnich postoji, pocity odosobnéni a
strasné nudy, hledani nové identity ¢i touhy po klidu a miru. Tato
hlubokomyslna stranka alba vSak ponékud ztroskotava, podobné
jako v piipadé piedeslého alba, v momentech, kdy kapela ptisobi
jako by si nebyla sama sebou jista a svou vlastni identitu lepila ze
stiipkt ostatnich. Na prvni poslech to sice pisobi skvéle, nebof si
od kazdého berou to nejlepsi, postupem ¢asu ale nadSeni opadne
a zbude pouze jakasi hudebni kolaz, jejiz jednotlivosti zni skvéle,
avSak jako celek pusobi bezcharakterné.

Velkym plusem pro toto album je bezesporu datum jejiho

ey s

DRUNK TANK PINK

bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ¢teno jako jakasi dusevni rehabi-
litace po prvnim velkém svétovém turné, které kapela absolvovala
po svém dspésném debutu Song of Praise. Na(ne)stésti vSak kratce
poté cely svét ochromila pandemie COVID-19 a otdazky a myslenky
jez se prolinaji celym albem zacaly reflektovat Zitou zkusenost vét-
§iny z nas. Dtsledkem toho pivodné niterné a intimni texty zacaly
reflektovat béznou a v§udypiitomnou realitu, ¢imz album nabidlo
velky prostor pro ztotoznéni, a stalo se tak mnohem p#istupnéjsim.
Otazkou v8ak zustava, co z toho zbude, az tento stav odezni.

Drunk Tank Pink
Shame

Dead Oceans
leden 2021

TOMAS SOUCEK
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Prestoze

uz davno

jsme si cizi

a tvé jméno

spoleéné s tvoji tvari
opustilo mou mysl
kdybych opét spatril
jizvy

jez v tobé jsem zanechal
poznal bych té

Kazdou lez

co pronesl jsem

do tvych oc¢i

zaricich jak lampy v Delfach
které pohasinaji

za zvuku pravdy
omluvit 1ze moji laskou
avsak 1zi

jimiZ omotavam

sebe sama

od rana do noci

a kazdy den znova
nemaji omluvu

jsou ¢ira zbabélost

Véera veder
v té ulici
o které tak c¢asto snis

nékde mezi mistem
kde jsem se narodil
a tim
kde jednou umiu
v chaosu myslenek
spatril jsem tebe

musela jsi to byt ty
vypadala jsi jako ty
a pokud to byl pouhy pielud
pak nechci to védét
nechci znat pravdu
protoze k cemu
a o ¢em by byl Zivot

kdybych mezi Zivotem a smrti

aspon jednou
nezahlédl tebe

Vypravélas mi piibéh
o tom

Ze kdyz umftel btih

byl opustény

sam

a dnes uz neni jediny
kdo by sedm ruzi vlozil
na jeho hrob

Zoufalé volani

jemuz nedopiral jsi sluchu
vykiiky do tmy
pozirany jsou ozvénou
prvni

pak druha

nékdy i tireti

tolik ran je tieba dostat
nez zem polibi kolena
nez zlibas nohy Zivotu

a s rozechvélym hlasem
o milost poprosis

TS.
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